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DER TUNSTWART 


Den alten Lesern zum Bank, 
den neuen zum Willkommen. 


Als noch der Kunſtwart mit wenigen guten Gejellen abjeit3 der 
Straße durchs Feld ging, hoffte er faum, es könnten einjt jo viele mit 
ihm ziehn, wie heute ſchon thun. Und nun durd) die Treue der Freunde 
fein vorige8 Wagnis, die Erweiterung und Umgeftaltung, gelungen und 
ihm der Mut gegeben ift zu einem neuen — verfteht ſich's da nicht von 
felber, daß er diejfen Freunden auch einmal danken mag? Er weiß e8 
ja, daß es vor allem die gejprodene öffentlihde Meinung ift, das 
warme Wort von Menſch zu Menjchen, was einem ehrlihen Wollen auch 
in unferer Zeit noch zum Siege hilft. 

„Was der Kunſtwart einbringt, wird in feinen eigenen Dienjt ge= 
ftellt* — mir bethätigen heut wiederum, daß diejes Wort mehr als 
Redensart war, indem mir auf die Berdreifachung unſeres Leſerkreiſes 
mit der Beigabe von Bildern und Noten antworten. Das Nähere 
über dieſe Beilagen wird an anderer Stelle gejagt werden. Hier jei 
e3 erlaubt, bei diefer Gelegenheit wieder einmal über unjre ‘Pläne, 
über unfer Jdealbild vom Kunſtwart jelber zu ſprechen. Nicht, daß 
wir unfer „Programm“ jest nochmals ausführlich entmwideln mollten, 
das haben wir oft genug gethan. Sondern von der Art, wie e8 zu ver— 
wirklichen fei, wenige Worte. 


Wollen wir unjere Ziele erreichen, jo treiben wir Aunftpolitif, und 
feine Bolitit läßt fi treiben ohne Macht. Macht, Einfluß brauchen 
wir, eben unjerer Ideale willen, deshalb dürfen mir nicht bloß in 
fleiner Gejellichaft reden und gehört werden, jondern müjjen das 
überall, wo wirklich Gebildete in deutjchen Landen die Pflege geiftiger 
Güter rein wiſſen mwollen. In den erjten Jahren war unfre Arbeit 
jelber vorwiegend ein Suchen und Tajten, wo zur Berftändigung im 
eigenen ſtreis e8 oft nicht ohne mühſamere Unterfuchungen und ſchwierig 
zu leſende Aufjäge abging. Jetzt haben wir uns an gemeinfamer Arbeit 
geklärt ſowohl mie geitärtt. Während diefer elf Jahre hat nicht ein 
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einziger ehrenhafter Mann irgend einer politifhen, literariſchen oder 
künſtleriſchen Partei unfrer Arbeit öffentlich anders als mit Anerkennung 
gedacht, wir dürfen auf unfre Freunde und dürfen auf unfre Feinde 
weilen, fragt man uns, wer wir find. Leidlich beglaubigt alſo, wollen 
mir nun uns der Arbeit widmen: was wir für richtig erfannt nad) 
aller Kraft umzufegen in Wirklichkeit, eindringen zu laſſen ins Leben. 

Wir haben die eriten Schritte dazu Schon mit der Umgeftaltung 
vor einem Jahre verfudt. „Der Kunſtwart iſt allgemeiner verſtändlich 
geworden“, hat man vielfach gejagt. Ob er Dadurch jeichter geworden 
ift, mögen die Leſer entjcheiden. Unſre nächſte Aufgabe jedenfalls it fo: 
noch für viel meitere Kreiſe verftändlich zu werden, ohne an fachlicher 
Gediegenheit das Mindefte zu verlieren. Da gilt e8 vor allem: nicht 
nur zu reden über Hunft, fondern nad) jeder Möglichkeit Kunst zu 
zeigen, damit nicht nur der nüchterne Begriff zum Verſtande fpreche, 
fondern das Leben jelber, das in des echten Kunſtwerks Adern flieht, 
zu Anfhauung und Phantafie, Denkkraft und Empfinden zugleid, kurz: 
wieder zum Leben dringe. Deshalb die „Loſen Blätter“ in ihrer jegigen 
Form, deshalb von jegt an unſre Bilder und unjre Noten. 

Aber was wir damit geben, it auch wieder nur ein Anfang, ift 
nur eine Abichlagszahlung — und bedeutet doch ſchon ein großes Wagnis, 
wenn wir bei unferm oft „lächerlich niedrig“ genannten Beitellgelde 
bleiben mollen. Und das möchten wir doch, wenn's irgend geht, um 
neben den beſſer geitellten Zefern den minder bemittelien und der lernen 
den Jugend zu ermöglichen, den Hunitwart gerade jest, wo er Beilagen 
bringt, bei fih im Haufe zu behalten. Aus all diefen Gründen bitten 
wir unſre Freunde: wirkt fräftig für unſer Blatt, und ihr Bemittelten, 
laßt's Euch auch nicht gereuen, vielleicht für Unbemittelte, die ihr kennt, 
den Kunſtwart auf eure often zu beftellen. Wir miederholen euch: 
wir Dürfen bitten, denn mir bitten nicht für uns: „alles, was der 
Kunftwart einbringt, wird in feinen eigenen Dienjt geſtellt“ — dabei 
bleibt’s. Empfehlt und verichenft ihn unter euren Freunden, verlangt, 
daß die Wirte ihn halten, jest in den Leſezirkeln allerort8 feine Ein: 
führung durch, verbreitet feine Gedanken in der vornehmen Preſſe weiter 
(er ftellt euch ja, gebt ihr nur die Quelle an, den Nachdrud all feiner 
Aufläge ohne Entihädigung frei) — nicht uns perjönlich nüßt ihr viel 
damit, nur unfrer gemeinfamen Sache. Die aber bra ucht's. Aeußer— 
fichkeit und Mache, Gigerlnarretei und Gefinnungslumpentum überwuchern 
nachgerade und erftiden, was von kernhaft deutihem Leben in unſrer 
Kunſt zur Sonne mödte, um Frucht zu tragen für uns alle. Wem 
nur immer e8 ernst ift, um ein höheres, reineres und feineres, Träftigeres 
und freieres und froheres Geiftesleben, den müfjen wir gewinnen zum 
Bundesgenofien. Wir haben einen Beruf zu erfüllen. A. 


RD 


Volks- und Gipfelkunst. 

„Vollkstümlich ſoll die Kunſt fein“, jo rufen die einen aus, „Echte 
Kunft ift nur für wenige da“, die andern. Wollen wir uns klar dar: 
über werden, fo thun wir gut, zunächſt die beiden Begriffe von Kunſt 
ins Auge zu fallen, die am meiteften von einander entfernt ftehn. Was 
iſt Gipfel: und was iſt Volkskunſt? 
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Der Gipfelfünftler erobert: von irgend einem Vorgebirge des 
großen Menſchenreichs, im Lande des Wortes oder des Tons, der Farbe 
oder der plaftiihen Form, von dort aus ſteuert er ins Unendliche hin— 
aus, und wo dem Auge der Bielen nur Nebel brauen, da eripäht, da 
erfennt er, da zeigt er denen, die ihm am nädjiten folgen, was er ent- 
deckt, und jo gewinnt er’3 auch ihrem Geifte ein. Der Dichter, der eine 
Stelle im Menjchen- oder im Naturleben neu zu fühlen, neu anzujfchauen 
lehrt, der Komponiſt, der mit neuen Tönen neue Seelentiefen beimegt, 
der Maler, der ung Aug und Geilt eröffnet, zu fehen, wie wir noch nie 
gefehn, fie alle find Gipfelfünitler, Pfadfinder unjres Empfindens, 
Meiterentwidler unſrer Seele, Genies. 

Die Höhenkunſt erobert, die Volkskunst befiedelt. Zwar, zunächit 
find es nur wenige, die dem Genie folgen fünnen — jcheinen es jchnell 
mehr, fo fteigt immer die Frage auf: biſt du wirklich ein jo Starker, 
wenn Dir nachzukommen jo bald den Schwachen gelingt?, und wenn 
du e8 bift: folgen fie dir nicht etwa, weil fie dein Neuland im Mißver— 
ftändnis am glatten Strand in der Nähe fehn? Aber die vom Genie 
erregten Körper- und Seelenorgane üben und wie fie fich üben, jo fräf- 
tigen fie fih. Die des Genies geniehen können, es werden ihrer mehr, 
den Bereinzelten ziehen Scharen nad, und auf dem neugemonnenen 
Menichheitsland erheben ſich Heimftätten. Was fie errichtet und pflegt, 
dat es mwohlig darin ſei und gejund, iſt die Volkskunſt — fie arbeitet 
auf dem Boden der Gipfelfunft der Genies, fie felber aber hat nur 
Talente, denn die Genies pflegt fie auszufenden, ihrerjeit8 wiederum 
Neuland zu fuchen. 

Volkskunſt ift nicht etwa: allgemein verftandene Höhenkunft. All— 
gemein kann Gipfelfunit nie veritanden werden. Nicht nur eines 
Goethe Fauft, eines Beethoven letzte Kammermuſik, eines Michelangelo 
Sibyllen können nie von allen verjtanden werden, jondern felbit das 
Naturbildchen des genialen Dichters, der mit einem neu erhörten lange 
eine neu empfundene Feinheit erjchliegt, oder noch jo beicheidene Werf- 
fein echter Genies der andern Künſte verlangen doc) verfeinerte Organe 
Schon zum nachfühlenden Genuß. Wird ein Genie volfstümlich, jo wird 
es da3 jelten mit dem, was die Gejchichte des Menſchengeiſtes aufzeichnet 
als fein Tiefftes. Wie falſch e8 wäre, deshalb die Volkskunſt gering zu 
ſchätzen! Läßt fie das edelite Korn aus der Ernte des Genies, das Saat: 
forn für neue Frühlinge der Höhenfunft, unberührt, jo bädt fie doch 
aus dem andern gefunden das gute Brot für die Taufende. Und wenn 
wirklich nur eine erhöhte Geilteskultur ein Bolt wahrhaft blühen läßt, 
wie könnt’ e8 dann blühen ohne Volkskunſt? 

Wir haben ja noc) fonft heutzutage mannigfaltige Arten von Kunſt. 
Da ift die Luxuskunſt, die gerecht jo heikt, weil fie nur ein Luxus, alfo 
wohl zu entbehren ilt. Da find alle die Tendenzkünfte, die man macht, 
um irgend etwas anzupreifen, das abſeits der Kunſt jelbft liegt. Ich 
meine, abjeit8 ihrer natürlichen Aufgabe: die Kraft unferes Fühlens 
und Schauens zu bilden, daS äußere und innere Auge, das Äußere und 
innere Ohr uns zu bilden, damit wir mehr aufnehmen und mehr uns 
durchbluten laſſen können von der Unendlichkeit de8 Lebens. Da iſt 
die „Kunft für die Kunſt“, die allein ein Ausgeitalten der Wort-, Ton:, 
Linten= oder Farben-Sprade erftrebt und gleichgiltig dagegen iſt, mas 
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und von Menichenfühlen und Menichenmwollen mit jener Sprace im 
großen Austaufch gelagt wird. Da tft die bloße Geichidlichkeitsktunft, da 
it die bloße Wohlgefälligkeitsfunft für die Sinne. Ihrer aller Wichtig- 
feit tritt weit zurüd hinter die der beiden großen Hauptgruppen, inner= 
halb deren echte Kunſtzeiten ftetS empor= und abblühten: Gipfel: und 
Volkskunſt. Es iſt Thorheit, wenn man die eine pflegen und die andre 
vernacdhläffigen oder beide gar als Gegenſätze verfeinden will. Sie be— 
rühren, vermifchen, verbinden fi) in taufend Mannigfaltigfeiten, aber 
auch in ihren reinen Formen find fie gleicher Pflege wert. A. 
222266—s 
Dramen, die wir wünschen. 


Die eigentümliche Betriebsmeife zumal in unferer dramatiſchen Tages— 
literatur, die ja eigentlih nur nod) Saifonliteratur ijt, bringt es mit fi, daß 
man bei Beginn jeder neuen Spielzeit begierig nad) ber inzwiſchen Herange= 
reiften Jahresernte an Dramen ausſchaut. Zmeierlei Gutes haben die Kata— 
ftrophen des „Florian Geyer“ und des „Johannes* mit fi) gebradt: fie Haben 
die Geniepropheten etwas vorfidhtiger gejtimmt und fie haben vielen im Lärm 
der Zagesreflame rat» und fopflo8 Gemordenen einen Maßſtab gegeben, um 
die Bedeutung und Tragmeite der „neuen Hunft“ richtiger zu meifen. Ber 
verunglüdte Sprung in die Hiftorie, von dem ſich Hauptmann in der phantafti= 
hen Welt der Nidelmänner und der Rautendelein zu erholen ſuchte, hat mit 
einem Male die Grenzen der „neuen Kunſt“ Hell beleuchtet. Dan fieht num, 
ba man in dem bürgerliden Milieu der ſich fo revolutionär geberdender 
Erftlingsdramen der Jüngern und Züngiten in einer engen, dumpfen Atmos— 
fpäre fi bemegte. In Zimmern fanden wir uns da, deren fenjter nad) 
außen verſchloſſen waren und in denen wir uns einbilden follten, fie feien 
eine Welt, weil man zur Orientierung in den pſychologiſch fo vieldeutigen 
Möbeln, Eßgeſchirren, laut tidenden Uhren und lebendigen Singvögeln fo viel 
Zeit brauchte, wie ehedem ein Pofa, um uns im Fluge durch den Geiſt vom 
Jahrhunderten zu tragen. Ein fi} bejonders witzig dünfender Kopf hat kürz— 
lich die Miniaturfunit ober die Kunſt des Mifroffopes als die wahrhaft 
moderne gepriefen. Als wäre unfere Zeit nicht mit dem gleihen Rechte als 
eine Zeit des Teleflopes, der Ferntragung der Kräfte, der möglidhften Weg— 
räumung aller beengenden Schranfen, wenigstens im phyfiihen Sinne zu bes 
zeihnen! Die Miniaturfunft aber, die Kunſt des Strichelns, der Heinen Linien, 
der photographifchen Treue fängt nachgerade an, uns fpiehbürgerlih anzu= 
muten; e8 fteigt aus ihr etwas von dem Lavendelduft des ältejten bürgerlichen 
Schauſpieles herauf, deſſen Schöpfer ſich auch gemaltig viel darauf einbildeten, 
den Menſchen für die Bühne erſt entdeckt zu haben, meil fie zum erften Male 
zeigten, mie viele Thaler er zum Leben braudte, wie er fein Leben in All 
tagsforgen für Gefhäft und Familie Hinfrifiete. 

Ohne Zmeifel find unfere jüngeren Ifflands weit tiefer in die Seele der 
Männlein und Weiblein eingedrungen, bie fie uns vorführen; dem Wahrheits= 
übermut, der ſich bisweilen in tollen Sprüngen Luft madt, lag gewiß viel 
echter Wahrheitsdrang zu Grunde, obwohl es aud an koketten Wahrheits- 
fomöbdianten nicht fehlt. Aber alle dieje piyhologifhen und moraliſchen 
Fragen von Individuum zu Individuum, vom Manne zur Frau, vom Vater 
zum finde, ja innerhalb der eigenen Widerfprücde des Individuums, erfchöpjen 
doch das Weltbild nicht, fie geben nachdenkliche Winte für das Leben des Ein— 
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zelnen, regen an zur forgfamen Selbſtſchau, gar oft auch zur zweckloſen Hirn 
grüblerei und Selbitfeftion, aber fie regen nit an zum Handeln, fie meden 
feinen Willen —, fie drehen uns immer in bemfelben Streife herum und 
Binterlaffen trog aller individuellen Wahrheit, troß aller überraſchenden Wir- 
fung des Momenteindrudes ſchließlich eine peinliche Leere. 

Hinter aller Kunſt ftedt zulegt das Perfünlihe, wir alle ſuchen es ge— 
radezu, wenn auch unbemwußt, fo lange wir in der Kunſt überhaupt mehr 
fuhen als eine Finger ober Kopffertigfeit. An Finger- und Kopffertigkeit 
fehlt e8 nun unferen jüngeren Dramatifern nicht, fie haben in ihrer, allerdings 
ziemlich) äußerlihen Weife fehen und danad) bilden gelernt, aber wenn man 
nad) dem Temperament fragt, durd) welches Hindurd alles dies gefehen, ge— 
bildet ift, ja, dann fennt man fi ſchwer aus. Haben fie ein Temperament, 
eine individuelle Weife, die Dinge zu fehen? Kaum, fie haben höchſtens Tem— 
peramente, Temperamente, bie fi) zumeilen mit der Saifon, mit dem Erfolge 
wechſeln laſſen. Als Künjtler find fie reifer geworden, als Perfönlichkeiten, 
d. h. als Männer von Willen, von einer Weltanfhauung find fies gewiß nicht. 
Der ganze Unrat unferer Zeit, das Sichhinübergleitenlaffen von einem Tage 
zum andern, von Welle zu Welle, ein Segeln nad) jeder fpringenden Laune bes 
Windes fennzeichnet unjere moderne Dramatik von vornherein als eine Arbeit 
des Tages für den Tag. Lauſch ich aber tiefer in das Gemirr der Stimmen 
hinein, fo glaube ich einen Ton immer deutlicher zu vernehmen: den einer 
großen Sehnſucht, der dem Gefühle der Unrajt, der Ziellofigkeit, der Zus 
fälligleit entjpringt. Es ijt eine aufdämmernde Erkenntnis, die noch nicht 
ftarf genug ift, Geftalt zu gewinnen. In einzelnen Dramen freilich iſt ihre 
Etimme ſchon laut, aber nod) ift fie verworren, und die Klänge zerflattern, 
ohne Melodie zu werden. 

Nach diefer Seele, die fidy zu regen beginnt, ſchauen heute wir alle aus. 
Richt mehr Naturaliamus nod Jdealismus, nicht mehr Fragen der Form 
vermögen uns innerlich zu beſchäftigen, zum mindelten nicht als das Wich— 
tigite. Zit der große Inhalt da, jo wird er die Formen finden, er wird fie 
fich ſchaffen. Und welche Kunſt diefen Inhalt bringe, fie wird fiegen. Es ift 
ihmwer, folden Hoffnungen und Wünſchen klare Worte zu geben: dunkel und 
unflar wie unfere Hoffnungen und Wünſche ſelbſt find, miderftreben fie der 
ſcharfen Umgrenzung durch den Begriff. So viel aber fann man mit Be— 
ftimmtheit jagen: nicht die Form des neuen Dramas intereffiert uns fo fehr, 
diefe Fragen find wohl nun entjchieden, aber dag dichteriſche Weltbild 
der Zukunft nimmt alle unfere Erwartungen in Anfprudh. Etwas mie ein Fauſt 
des zwanzigiten Jahrhunderts thut uns not. Nach allzulangem Aufenthalt in 
bumpfer Alltagsenge jehnen wir uns nad) weiten Ausbliden, nad) Fernſichten 
von tragenden Gipfeln, nad) Ewigkeitsgedanken; nachdem wir lange, die Ungen 
am Boden, fchleichen und friehen mußten, möchten wir wieder aufreht und 
vorwärts fchreiten, ja, fliegen mödjten wir jogar, wie „unmodern“ das ſcheinen 
mag. Möchte uns das Drama wieder mehr bringen als neue „Senjationen“, 
dieſes erjehnte neue Drama, oder richtiger überhaupt: diefes neue Kunſtwerk! 
Thut e8 das, jo wird es thun, was echte ſunſt vermag, e8 wird neue Beben = 
quellen erfchließen, allen, die da dürften, zum Heile! £eonh. kier. 
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Theodor Fontane. 


„So frifch blüht fein Alter wie greifender Wein” — wir alle waren ger 
mwöhnt, ihn al® den ewig Jungen anzufehn. Dab er bald heimgehn mürde, 
feiner dachte daran. Da fiel’8 ihm plötzlich bei: „du, bift du nicht bald neun 
und fiebzig? Dann verfäume dich nicht, dann iſt's Zeit.“ Alſo ftand er eben 
auf und ging, ohne Schmerz, ohne Abſchied, „ohne Feierlichkeit”. 

Nein, das von ber ewigen Jugend, bei Fontane war’8 mal mehr, als 
eine Redensart. Als er feinen eriten Roman ſchrieb, war er den Sechzigern 
nah. Als die jungen Poeten in feinem Schaffen das fanden, was fie jelber 
erjtrebten, mar er ein Siebziger. Und e8 ging immer nod) fort, dieſes Weiter 
bilden. Was heißt denn jung fein, als: noch wachſen? Es ſchien ein Wunder, 
wie dieſes Gehirn unter weißem Haar immer nod) ſich entwidelte, und mar 
berzerhebend zum AJubeln. 

Uber wir müſſen ung davor hüten, nur auf den Fonlane der legten 
Jahre zu fehn, wenn wir den ganzen Dann erfaffen wollen. Die Meifter- 
balladen feiner frühen Zeit Hallen faum noch fernher in feine legten Werke 
aber man darf fie nicht überhören, will man des Dichters Lebenswerk veritehır. 
Gab e8 doch eine Zeit, in der Fontane weit mehr als ein Wirklichfeitsjchilderer 
ein Phantafiepoet im befonderen Wortfinne war, und wenn er damals jun 
feine große Luft hatte am derben Handeln, an ben Menſchen ber That, jo 
ging er dazwiſchen doch ſogar dem Phantaftifhen nad bis zum Spufhaften. 
Nicht nur in feinen Gedichten zeigt fid) das, auch in manchen der Novellen, 
und nicht bloß darin erinnert feine ältere Dichtung zuweilen an Storm. Auch 
Fontanes Vorliebe jür allerlei Seltfames, „Kuriöjes*, für das Schnörkelwerk 
an den Gebäuden bes Lebens erweift fein Bedürfnis rein nad Beihäftigung 
ber Einbildungsfraft. 

So war es fein nüdjterner Geift, fein trodener Kopf, ber ſchließlich 
zum „Naturalismus“ geführt ward — wenn man denn aud) bei ihm das 
Wort gebrauden will, das eigentlih Acht und Bann verdiente, wie alle 
„Ismen“. BDrüben Schottland hatt’ es ihm gejagt: die heimiſche Mark ijt des 
Scilderers, ift des Sängers wert, wie Diefe bier. Seit frühen Jugendtagen 
fannt’ er die Darf jo gut, liebte er fie, war fie ihm Heimat. Ein „Vaterland” 
ift eine abgezogene Borjtellung, eine Idee, ein „Vaterland“ Haben wir alte, 
eine „Heimat“ bedeutet eine Fülle von Anſchauungen von allerlei Lieben, 
womit wir verwadjen find Für Fontane alfo war die Darf Heimat. Wber 
auch das „Vaterland“ war ihm nur ermeiterte Heimat: nicht die abſtrakten 
Ideen der deutſchen Madt, Größe, Einheit ſchwebten ihm vor, wenn er von 
Vaterländiſchem ſprach, fondern die märkifhen Bilder aus Stadt und Land, 
die Menſchen, die dDiefem Boden entwuchfen, die Erinnerungen an ihre Geſchichte 
und all ihr Thun und Leiden überhaupt, Wielleiht mar er gerade deshalb unier 
einziger „patriotifcher” Dichter, der feine Phrafen machte. Immer beobadıtenod, 
nachforſchend, aufnehmend bereicherte er fortwährend feinen Schaf von An— 
ſchauungen, ſchuf er fi, man darf fo fagen, immer mehr Heimat. So ftand 
er endlich da: als Poet mit lebendiger und in mandem Jahrzehnt der Arbeit 
geübter und erzogener Phantafie, als Mann mit einer überreichen Fülle felbit- 
gefundener EGindrüde, die das Heimatsgefühl feſt in die Seele gefentt Hatte, 
und melde die Liebe zur Heimat warm hielt — fo ftand er da, als fid) 
feine Kunſt der Gegenwart zumandte Iſt e8 ein Munder, daß er da 
fonnte, was bie Jungen wollten? Es bleibt jchon dabei: er pflüdte ihnen Die 
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Kränge weg — jeine legten Romane find die. bedeutendften deutſchen Gegen— 
wartsichilderungen aus unjerer Zeit. 

Man betont immer wieder den Preußen in Fontane Man follte 
doch nicht vergeilen, daß er aus Frankreich jtammte. Preuße vom Scheitel 
bis zur Zeh iſt Adolf Menzel, der größte preußifche Künſtler, der je gelebt hat. 
Fontane zeigte die glüdlihe Miſchung von Franzoſen- und Preußengeiit, Die 
uns an manchem bedeutenden Manne erfreut. Die Liebensmwürbdigfeit, die An— 
mut, die Plauderfunft Fontanes, find denn das in befonderem Maß preußis 
Ihe Eigenfhaften? Mir fcheint im Gegenteil: für die recht eigentlich preußi— 
fhen Tugenden hat Fontane zwar eine fehr hohe theoretiihe Schägung gehabt, 
praftiih ausgeübt aber hat er fie zum minbdeften nicht vorzugsmweife. Ja, feine 
Borliebe für mandjes „Preußifche* entfprang vielleiht gerade dem Gefühl, 
daß e8 feine eigne Natur ergänze Mill man eine fittlihe Eigenfhaft in 
den Mittelpunft feiner Charafteriftif ftellen, fo trifft man auf eine, die eben= 
jomenig mit dem Franzofen= wie mit dem Preußentum an fi) zu thun hat. 
Id meine die fein ganzes Weſen vollfommen beherrichende, Ieitende Toleranz. 
Es ift zwar erftaunlidh, wie Klar Fontane bei feinen Lieben aud) bie Shwäden 
und Mängel fieht, und wie ruhig er von ihnen fpridht. Auch dann aber zeigt 
er nicht nur feine „preußifche” Satire und kein „berlinifches* Spotten, ſondern 
auch fein franzöfifches „Mediſieren“. „Es ift eben fo, und fo wird's wohl fein 
Intereffantes haben, die Leute felbft aber können doc eigentlid nichts dafür.“ 
Man mag jehr viel einwenden gegen ſolche Weltanfhauung, die Schwächere 
zum Quietismus führen würde, bei Fontane fomme ic) menigftens nie zur 
Unluft: die große goldene Güte leuchtet zu fonnenhaft hinter allem, was cr 
fagt. Er beipriht ruhig die Schwächen, weil ihm Schwächen bei Menſchen 
felbjtverftändlich find. Und mit welder Feinheit befpridt er fiel 

Fontane erinnerte mid einmal an Macaulays Wort: „wär ih im 
Stande, das Alltagsleben der Eity von London ums Jahr 1399 zu ſchildern, 
fo gäbe id) meinen ganzen Hiſtorikerruhm dafür hin.“ Lange, lange wird 
man auf Fontanifhe Schilderungen zurüdgreifen, will man ſich vors Auge 
führen, wie die Märker unfrer Zeit lebten, dachten und thaten. Bielleiht day 
von feinen Preußen-Balladen die oder jene nod) länger klingen wird, Volks— 
lied geworden, wenn e8 dann wieder Volkslieder gibt. Uns Zeitgenofjen 
kann fo wertvoll wie feine Dichtung, fo vorbildlich feine Menfchenperfönlichkeit 
fein. Wie kannte er ſich — mar beadjte nur, daß er, der einflußreiche Theater 
fritifer, ber nebenbei ein Poet war, niemals „fürs Theater“ gejchrieben hat. 
Bon al’ den Brüdern in Apoll iſt er der geſundeſte gemwefen, wie er 
von all’ unfern Roman-Dichtern der natürlidite, der ehrlichſte, der ſachlichſte 
mar. Minder gejund, wär er minder bedeutend geweſen. Vielleicht denkt 
gerade barüber ein oder der andere feiner jungen Bemunderer aud) einmal nad). 

Ueber Fontanes legte Werke fpredyen wir im funftwart nod. U. 


“2 


Die Gefabren der öffentlichen Adusikpflege. 


Man hört e8 oft von Künſtlern, namentlid) von folchen, die jelbit feine 
Opern Schreiben: die Theater verdürben die Muſik. In gewiſſem Sinne fagt man 
das unbeitreitbar mit Recht; nur wäre der Sat dahin zu verallgemeinern, daß das 
dffentlihe Mufigieren überhaupt der wahrhaft fünftlerifchen Pilege der 
Tonkunſt Nadjteile gebradt und den Hultus des Virtuofentums großgezogen 
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habe, der gegenwärtig herrſcht und feiner empfindenden Raturen die Teilnahme 
am fogenannten Mufifleben geradezu verleiden Tann. 

Natürlich, nur eine übertriebene Asketik könnte einen kulturäſthetiſchen 
Feldzug gegen alle Konzertmuſik eröffnen. Es ift Har, daß gewiſſe, höchſt 
wertvolle Zweige der Tonkunſt eine Hörerfhaft geradezu zur VBorausfegung 
haben, wie die Sinfonie und die Ballade. Ein Lied fingt man, eine Sonate 
fpielt man für ſich allein, und ein Streichquartett ift eigentlih zunächſt für 
ben Genuß der Mitjpielenden fomponiert. Aber Niemand wird fidh jelbjt eine 
Ballade vortragen oder eine Sinfonie aufführen, e8 fei denn zum Zwecke bes 
Studiums, während das Lied und das Sammermufifftüd ein Publitum nur 
infoferne aulaffen, als biejes fähig und geneigt ift, ideal betrachtet, in den 
Perfonen der Singenden oder Spielenden aufzugehen, fih in der Phantafıe 
gleihfam in dieſe zu verfegen und dadurch des zunächſt bloß individuellen 
Genufjes mit teilhaft zu werden. 


ge mehr fi der Kreis des Publikums ermeitert, deſto feltener wird 
diefe Bedingung zutreffen. Die Stellung des Fünftlers als de8 Gebenden wird 
erfhmert, je mehr Fordernden er gegenüberiteht. Um allgemein faßlich zu 
merben, verfällt er leicht ins Platte, um über das vorausfidtliche Unverſtänd— 
nis für feine höchſten Abfihten durch Gefallsmomente hinwegzutäuſchen, fucht 
er nad) äußerlichen Wirkungen. Schließlich denft er immer meniger an fein 
Werk als an den Eindrud, den fein Werk maden wird. Und Hat er einmal 
die ſchwachen Seiten bes Publifums erfannt, lernt er nur zu fchnell, fie ſich 
zu Nute zu maden. Der vortragende Virtuos aber fühlt fi immer weniger 
als Vermittler der fünftleriihen Abſicht, wenn er diefe nicht etwa in den 
Sclagern des Werkes erblidt, und verleitet den Komponiſten, feinem Bedürf— 
nis nad „dankbaren“ Nummern zu entjpreden. Das Publitum gar blidt zu 
den Künftlern, die dort auf der Waffe all feiner eigenen ſchlechten Neigungen, 
feiner Oberflädhlichkeit, Unbildung und Neugier thronen, wie zu Göttern auj, 
und der Einzelne beeilt fi, dilettantifh nahzuahmen, was Jene ihm mit 
blenbender Fertigkeit vormadten. Dadurch wird unfere ganze Konzertmuſik 
veräußerlidht, daran ift unfer Kammerſtil zu Grunde gegangen, darunter leidet 
das Sunftlied fchon in bedenflihem Grade. Jedermann fchafft heutzutage nur 
für die Bühne und den Stonzertjaal, weil er nur da Ausfichten hat, daß fein 
Werk gefungen, gefauft und befannt werde. ann man überhaupt als Künſtler 
für etwas fchaffen, ift dieje abſichtsvolle Arbeit auf eine Äußere Wirkung 
bin noch ein Schaffen ? 


Auch in früheren Zeiten war ber Honzertjaal der Sik des Virtuoſen— 
tums. Aber damals hatte man ein ſtarkes Gegengewicht in der herrſchenden 
Hausmufil. Man will in der Kunſt immer mehr blos paffiv geniehen, als 
mitthätig. Das edle Mufizieren daheim oder in kleinerem Kreiſe nimmt er— 
fchredend ab; aus unferem ganzen öffentlichen Leben weit die Muſik über: 
haupt immer merflidher zurüd. Das Ständchen, das Hodjzeitslied u. a. gehören 
bereit$ der mythifchen Ueberlieferung an; für unfere Vollslieder müfjen wir die 
Gelegenheit, fie zu fingen, mübfelig ſuchen oder gewaltfam herbeiführen; die 
alten Bolfsjänger find ausgestorben oder in den Dienft des Tingl=-Tangl ges 
treten; auf unfern Feiten fpielt man feine eigen dazu gejhaffenen Märſche und 
Tänze mehr, ſondern entlehnt den Bedarf aus dem Repertoire ber Bühne und 
des Konzertſaals: man nimmt von der Bühne in die Wirklichfeit, mas Die 
Bühne dod) als Bild einer ſchönen Wirklichkeit nachahmte. 
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Was iſt dagegen zu maden? Manche behaupten : nichts, und geben alles 
verloren. Andre, und zu denen gehören auch wir, meinen, daß durch herz— 
haftes Eingreifen und planvolles Vorgehen das Vorhandene nit nur von 
meiterem Untergange au retten, fondern daß auch nod allerhand Berlorenes 
zurückzugewinnen, ja fogar die alles an ſich reißende Tyrannei der Theater- 
und Konzertmode zu breden ſei. Wie aber? Davon fol im Laufe dieſes Jahr: 
gangs nod) einläßlich geſprochen werben. Rihard Batfa. 


Gustav ADabler. 


Unter ben lebenden beutihen Komponiften großen Stils fteht mit in der 
vorderften Neihe der nunmehrige Reiter des Miener Hofopernhaufes, wenn 
gleih Guſtav Mahler als Tondichter bei weitem nod) nicht jene ausgebreitete 
äußere Anerkennung einer gefchloffenen Partei erlangt hat, wie Rihard Strauß. 
Eben daraus ergibt ji aber für uns die Verpflichtung, ung näher mit ihm zu 
befaffen und die Deffentlichleit auf die Eigenart feines Schaffens hinzu— 
meifen. 

Das Biographiſche ift faum der Nede wert. Im Jahre 1860 in Kaliſcht 
geboren, hat er in Wien den philofophifhen Hörfaal mit dem Konſervatorium 
vertauſcht, fi) darauf jahrelang als Stapellmeifter erjt an fleinen, dann an 
größeren Bühnen Herumgefdlagen, überall mit nervöfer Hartnädigfeit Die 
ideale Forderung erhebend, um, jobald man ihn darin behindert, kurz ent— 
ihloffen aus dem Amt zu fcheiden und mit ber Leichtblütigfeit eines böhmi- 
ihen Mufifanten ins Ungewiſſe Hinauszumandern. Uber fein Stern und feine 
außerordentlihen Fähigkeiten als Dirigent madıten, daß, wenn er einem Wir— 
tungsfreife ben Rüden fehrte, alsbald ein anderer ehrenvollerer fih ihm er— 
ſchloß. Nicht fo glücklich jedod erging es ihm mit feinen Tonmerfen. Die 
wurden von der Kritik als Monjtra verrufen, und man urteilte über fie: das 
fei nit Mufif, fondern Lärm, Standal, Unfug, Umfturz, oder wie man c3 
ſonſt bezeichnen molle. 

Soll id) Mahlers des Komponiften Charakter bildlich oder vergleichs— 
weiſe fennzeichnen, fo fällt mir ſtets T. U. Hoffmanns romantifher Kapell— 
meifter Kreisler ein. So viel Zerriffenes, Unſtätes, NRingendes, aber auch fo 
viel Hodideales, Sehnjüchtiges, Andividuelles und „Könneriſches“ ſteckt in dieſer 
Muſik. Die fchreibt Keiner, der die Klatſchhände eines Parterres in Bewegung 
fegen mill, fo fchreibt nur, wer ſich im Inneriten dazu gedrängt fühlt. Freilich 
das: „und wie er mußt’, fo konnt’ er's“ läßt fi) da nicht fo ohne weiteres 
behaupten. Gewiß, daß Diahler alles Techniſche mit geradezu virtuofer Kunſt 
beherrſcht und daß er mit dem ungeheuren Apparat fünftlerifcher Mittel als 
unbejtreitbarer Meifter fchaltet. Aber keineswegs bleibt er immer Herr feiner 
mufifalifchen Gedanken: es ilt oft, als riſſe der Wirbelfturm feiner dämoni— 
fhen Phantafie ihn willenlos fort, als wüchſen ihm ihre Gebilde über den 
Kopf. Dann freilich ſehen wir ihn, freien Hauptes mit feſtem Griff fte formen, 
ordnen und lenken, — big fie mit einem Wal wieder die Oberhand gewinnen und 
ihn in ihre Gewalt nehmen. Etwas Bizarres haftet ihm darum an mie 
Richard Strauß: aber bei diefem jtedt e8 mehr im Einfall jelbit, in der Theſe; 
bei Mahler Hingegen mehr in der Durdführung, weil die verbichtende und 
geitaltende Kraft bei ihm, dem echten Romantifer, der fhöpferifchen nur mit 
Unterbredungen das Gleichgewicht hält. 
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Das zeigt fih ſchon in Mahlers früheitem Werl, in den 1883 fompo= 
nierten und — gedidhteten „Liedern eines fahrenden Gefellen“, mo bod nur 
Heine Formen zu bewältigen waren. In der fühnen Harmonif, in der Vor— 
liebe für diatonifche Melodie, fanonifhe Stimmführung und häufigen Takt— 
wechſel, in ber vollen Hingebung an die Eindrücke der Natur fünbigt fidh der 
fpätere Mahler deutlich an, und mande Fäden fpinnen fid) zu feiner fünf Jahre 
nachher beendeten erften Sinfonie hinüber. Mahler war ein bevorzugter Schüler 
Bruckners und jchreibt wie biefer Sinfonien von ungewöhnlicher Ausdehnung. 
Ja, feiner von zentrifugalen Mächten beherrichten Bhantafie genügen vier Sätze 
nicht: er braucht fünf, im legten Werk fogar ſechs. Die Form der Sinfonie, 
die ſich bei Lifzt und feiner Schule, zu der ja auch Strauß gehört, zur ein= 
ſätzigen finfonifhen Dichtung zufammenzog, wird bei Mahler fast zur Suite 
ermeitert. Ein poetiſches Programm, eine pſychologiſche Entwidelung tft auch 
bei ihm nachweisbar, aber er begnügt fi), fie durch Ueberſchriften anzudeuten; 
wo er ganz deutlich fein will, zieht er den Gefang zu Hilfe. Es ift, als nähme 
er den Gedanken ber von Beethoven geplanten zehnten Sinfonie auf und 
fchildere uns glei in den eriten Süßen ein üppiges Dionyfosfeft mit allen 
DOrgien der Schmerzen und der Wonnen. Welches Schwelgen im Erguß der 
muſikaliſchen Quellen, die ihm aus dem Innern ftrömen! Man hat über 
„gemwollte Abicheulichleiten“ bei Mahler geflagt und gemeint, die Tonkunſt 
habe doch die Aufgabe, die Diffonanzen des Lebens harmoniſch aufzulöfen. 
Sehr richtig, aber dann muß fie, wenn fie als mahres Abbild des Lebens 
gelten will, vor feiner Berflärung aud feine Wirrnijje ſchildern, vor der Er— 
löſung aud die Paſſion. Rückſichtslos wie die Mächte und Wefen biefer Welt - 
im Kampf ums Dafein leben die Stimmen Mahlers fid) aus, mit einander, 
gegen einander, in unbarmherziger Polyphonie, und aus ihrem Getriebe er— 
tönen ergreifende Sehnfuchtsrufe nad Frieden und Glüd, 

Weltfhmerzlihe Kunst fteht jet auf der Tagesordnung, zumal da 
Wagner unjere Yusdrudsmittel nad) der Richtung des Kataſtrophiſchen fo ſehr 
bereichert hat. Das »Infernoe Haben ihm feine Jünger allbereits trefflicdy ade 
gegudt, und wer getraut ſich fo bald zu entjcheiden, ob die bräuende Micie, 
die fie annehmen, der unaffeftierte Musdrud ihres Empfindens oder eine Maske 
it? Nur das »Paradiso«e, mworein der Meifter ung doch auch nad) ausgeitane 
denen Schreden zu führen mußte, bleibt ihnen meift unzugänglid. So regt 
ſich der Verdacht, als ftürzten fie fich in den Pfuhl des Grauens und der 
Furchtbarkeiten nur deshalb, weil ihnen die melodifhen Trauben zu hoch 
hängen, und man glaubt ihnen folglich auch die pathetiſche Naferei nit recht. 
Darum ijt da8 Adagio der Prüfitein des Komponiſten. 

Mie verhält ſich Mahler darin? Schon von allen Anfang ganz aus fi 
herausgehend, hat er feine tiejjten Seelenlaute gleih mit dem frampfhaften 
Ueberſchwang des eriten Satzes entladen. Es liegt nicht in feinem Wefen, aus 
dem Grund eines gefammelten oder vollbefriedigten Gemütes feinen Gejang in 
ruhiger Größe und Feierlichkeit quellen zu laſſen, wie Brudner. Diefe geijtige 
naive Ruhe und Würde befigt er nicht. Um fich aber auch als Meloditer Ges 
nüge zu thun und Erholung nad) dem trunftenen Taumel zu ſchaffen, beginnt 
er — zu jpielen: Tanzweiſen von entzüdender Anmut, voll Lit und Glanz, 
die, nebenbei bemerkt, aud) lehren, daß wir nicht zu den Zuckerwaſſerkompo— 
niften zu gehen brauchen, wenn wir für unfere Stimmung etwas Süßes und 
Einihmeichelndes bedürfen. Und Hier, wo er, beinahe tändelnd, fi nicht mit- 
erregt, behält er bezeichnenderweife auch die Zügel feiner Phantafie in den 
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Händen. Wie wohlgeformt iſt das Undante der zweiten Sinfonie! Ein gra= 
ziöſer Ländler in As-dur, den man als Tyrolienne bezeichnet hat, der aber 
meit cher auf Mahlers böhmiiche Heimat zurüdmeiit, wird, jedesmal durch 
einen Zmwifhenfag unterbroden, zweimal wiederholt und dabei von einer 
neuen Tanzweiſe begleitet, die zur eriten im doppelten Stontrapunft fteht, d. 5. 
einmal in der Unterftimme und fchließlid in der Oberſtimme mitgejpielt wird. 
Diefe fait fherzoartigen, Iangfamen Säte find für den Sinfonifer Mahler ebenfo 
bezeichnend mie feine von religiöfer Inbrunft durchleuchteten Finale. Sobald 
e8 Mahler ernit zu Mute wird, geht aud) das Chaos, menigftens für den 
Hörer, wieder an, injofern als es ſchwer fällt, den mitunter verjtiegenen 
Gängen feiner Gedanken zu folgen. Uber die einmal ausgelöſten religiöfen 
Empfindungen greifen um jih, dominieren und führen nad) den gemaltigiten 
Konflitten und Erfchütterungen zu einer verjöhnenden Slatharfe der Leiden— 
ſchaften. 

So deute ic mir Mahlers Kunſt, deren großen Zug man auch dort ver— 
fpüren kann, mo einem da8 Verſtändnis ausgeht oder wo man ihn gelegent= 
ich „in Irrnis wild verloren“ zu treffen wähnt. Was er uns fünftig aud) an 
Freundlichem oder Schlimmen, Neizendem oder Großartigem fchaffen möge: 
fo wie er heut ſchon ift, erfcheint er als einer der auffallenditen Charakter— 
töpfe unter den namhaften Tonkünftlern der Gegenwart. R. B. 


* 


Weber Kunstpflege im Mittelstande. 
8 Die Bilber in der Wohnung. 


Die Aufſätze des vergangenen Jahrganges behandelten die Nusgeftaltung 
des Raumes ſelbſt und der darin befindlichen Gebrauchsgegenftände Von 
Bildern follte nicht die Rede fein, bevor eine Stätte, eine Art „erweiterten 
Rahmens“ für fie angenommen werden fonnte. 

Sieht das Haus nun fo aus, wie c8 bei einem äfthetijch gebildeten 
Menſchen eigentlid ausfehen müßte, fo wird man daran gehen, die höchſten 
Genüffe, welche die bildende Stunjt dem Menſchen zu bieten vermag, gleichſam 
als Hausgut einzuführen. 

Uber ad), follte ih nun die bis heute in Deutfchland übliche Kunſtpflege 
binfichtlich der Bilder beleuchten, id) fäme zu einer endlojen Jeremiabe. für 
unfere Leſer Hänge dabei nicht einmal fonderlich Neues daraus, deshalb dent 
ih, wir verzichten darauf, wieder von den Leuten zu reben, die Deldrude ins 
Zimmer hängen oder im Befit der üblichen Kunſtvereinsgewinne fid) glücklich 
Ihägen. Segen wir lieber den Fall, ein Dann, der jehr wohl wühte, was 
Kunft fei, fühlte fih doch in Verlegenheit darüber, wie er feine Kunſtliebe 
bethätigen follte. — 

Es handelte fih für ihn zunähft um die beforative Ausgeſtaltung der 
Räume durch Bilder; das, was an Aunftfhäbgen in Mappen und Schränfen 
ruhen fol, iſt eine Sache für fih. Da ift nun zunädhft vor dem Glauben zu 
warnen, man fhmüde einen Raum dadurch, daß man alles darin aufhängt 
und zaufammenjtapelt, was man irgend befigt oder auftreiben fann. Selbſt 
wenn fihs um Kunſtwerke handelt, tröge ſolcher Glauben. Denn e8 gibt Dinge, 
die als Kunſtwerk bedeutend, aber nit zum Zmede des Schmucks entitanden 
find und deshalb aud nit an die Wand gehören. Und es ijt deshalb eine 
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durchaus beredhtigte Forderung, daß die zum Schmud der Wand beitimmten 
Werte auch deforativ feien, ohne damit ihre anderen Eigenschaften auszufchliehen. 

Damit man mid) recht verstehe, möchte ich ein paar Worte darüber einschalten, 
wie ich hier den Schhmudwert, den dekorativen Wert veritanden haben will. 
Dan nehme etwa folgendes an. Ich habe ein Blatt von irgend einem Meiſter, 
auf dem biefer mit Feinfühligleit die Umrißlinie einer Geftalt mit dünnem 
Striche gezogen hat. Das Blatt fei gerade dadurd eine Meifterleiftung, an 
ber man jedes Mal feine Freude hat, wenn mans zur Hand nimmt. Um fid 
nun dieſe freude dauernd zu verſchaffen, läßt man das Blatt rahmen und 
hängt es an dem bevorzugteiten Pla an die Wand. Nun aber, ba man täg= 
lid) daran vorübergeht, unterläht man es bald, bavor Stehen zu bleiben und 
das Auge Liebfofend über die Konturen gleiten zu laſſen. Schließlich nimmt 
man nur noch das weiße Blatt wahr — das dekorative, das ſchmückende Er: 
gebnis ift, — dag man ein weihes Papier aufgehängt hat. Der Zeichnung 
gingen eben alle deforativen Eigenfchaften ab, und es war falid), fie an einen 
Blat zu hängen, von dem aus je nad) dem Einzelfalle ein ſtarker farbiger oder 
disfreter lang oder doch zum mindeitens ausgeſprochene Linien oder Flächen 
die Stimmung des Zimmers hätten beeinfluffen follen. 


Dan nehme nun einmal das Gegenteil eines folden Shmudes an: man 
binge an biefelbe Stelle des Raumes einen farbigen Wandteppid), der eigent— 
lid) gar nichts darftellte, fondern nur Farbenfreudigfeit verbreitete und fi in 
feinen Linien und Flächen dem Rhythmus der Architektur anſchlöſſe. Ein folder 
Teppich brauchte fein großes Kunſtwerk zu fein und fünnte doc dem Zweck 
beffer dienen, als jenes ausgezeichnete Blatt: er könnte ein Shmud der 
Wand, des ganzen Raumes fein, er lönnte ihn gleihjfam durchwärmen. Dod) 
fchließt num das eine das andere nicht aus: e8 kann fehr gut ein großes Kunſt— 
wert die delorativen Momente befigen, mie fie ihm ebenfo auch fehlen fünnen. 
Nur wäre e8 richtig, eben die als Schmud zu verwenden, bie fie befiken. 
Es iſt alfo durchaus feine unbillige Forderung, daß die bevorzugteite Wand- 
fläche eines foloriftifch fein gejtimmten Raumes, alfo das an der Hauptwand 
bängende Bild, fi der farbigen Harmonie des Raumes eingliedere, ja, daß 
es nah Möglichkeit dieſe erhöhe. 

68 ergibt fi) als ein Grundfag, der immer und immer wieder zu bes 
tonen ift: Jit ein Raum in Linie und Farbe zur feinsten Harmonie 
geftimmt, fo darf id dahinein feine neue Fläde, alſo aud feine 
mwillfürlihe Bildflähe einführen, die nur Unterbredung ift, die 
in ihren Linien und Farben fi nicht denen bes Naumes ein— 
gliedert, mag nun das Bild gut oder fhledt jein. 


Die Forderung wird jedenfall8 am volltommenften erfüllt durd das 
deforative Wandbild, das für und in den Raum an die Wand gemalt wird. 
Unter den Lichtbedingungen des Raumes, in der bewußten Abfiht des Schmudes 
entitanden, muß ein jolches Bild bdeforativ werden, ohne daß der Stünftler 
veranlaft würde, nur ein Stüd der feeliihen Vertiefung, deren er fähig tft, 
aufzugeben. Ich bemerke das hier nohmals nahdrüdlidh, um dem allgemeinen 
Vorurteil entgegenzutreten, welches „deforativ“ mit „oberflächlich“ verwechſelt. 
Hiſtoriſch ift ja aud) die große Kunſt aus der Wand-, aus der Fresfomalerei 
hervorgegangen, und nur Bequemlichkeits- und Nüglichleitsrüdfichten brachten 
allmählich die Verfchmelzung mit dem Wltarbilde zum Staffeleibilde. Auch 
das Tafelbild ber alten Meifter Hat die Eigenfhaften des Manbbildes, 
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erſt ung Modernen ift die Forderung bes Dekorativen als einer jelbjtverftänd- 
lichen Borausfekung für ein gutes Bild verloren gegangen. 

Bei jenen ging die Entwidlung ganz folgerichtig ihren Weg. Die Lebens— 
verhältniffe drängten auf einen Erſatz für das nicht transportfähige Freste ; 
man fing an, bie Bilder auf große Holztafeln oder auf Leinwand zu malen, 
denen man, auf Rahmen aufgeipannt und mit einer ſchmalen Zierleifte abge= 
ichloffen, die Funktion der Mauermalerei übergab. E8 iſt Har, daß man die 
fhmüdenden Qualitäten gang von felbit betonte: da man innerhalb der 
Bildflähe Ruhe und Gejchlofienheit in Farbe und Zeihnung malten, daß 
man Dabei jedoch recht wohl einer ftarfen und angenehmen Farbe das 
Wort ließ; daß man den Gefamtton des Bildes in einen bemerfbaren Gegen- 
fa zu dem der Umgebung bradte, um zu trennen, und daß man biefen 
Doppeltlang doc wieder auf einander ftimmte, um eine Harmonie zu erzielen. 
Diefelben Anſchauungen übertrugen fih nun aud) auf die neue Spielart des 
Staffeleibildes, das Ktabinettbild, auf das farbige Kunftblatt im Heinen For— 
mat, das in feiner Handlichkeit im ı7. und ı8. Jahrhundert ber Liebling ber 
Kenner und Sammler mwurbe. Ueberall ſehen wir aber auch nod) hier, wie 
der ſchmückenden Funktion mit feinftem Takt Rechnung getragen ift. Da, mo 
andere Abfichten herrichen oder wo fich die Abfichten nicht mit den Bildforde- 
tungen vereinigen laffen, wählt der Künſtler andere Darftellungsformen, die 
fih ihm in Handzeichnung, Kupferftih, Nadierung (und fpäter Lithographie) 
reichlich bieten und, im mejentliden für Bud und Mappe beftimmt, feine 
deforativen Abſichten zu haben brauchen. 

Sp weit iſt die Entwidlung vollftändig folgerichtig ihren Weg gegangen. 
Der Begriff Bildwirkung Stand feft, und feine Zeit bis auf unfer Jahrhundert 
wich von feinen Forderungen ab. Mit den Sartonzeichnern erjt verlor Die 
beutfche Kunst das Können, bie Bildmwirkung zu erreihen. Verſuchte man’s 
noch, jo verſuchte man’8 an ber Hand der alten Meifter. Wie epigonenhaft 
ſchwächlich diefe Kunft im allgemeinen war, braudt hier nicht nochmals betont 
zu werden, e8 hat auch nichts mit unferer Frage zu thun. 

Die Zeit, die dann fam, ftellte fi) befanntlid die Aufgabe, die Natur 
mit Bisher unerhörter Sadlichkeit der optifhen Wirkung nadjgubilben. Das 
brachte fo viel Neues, daß man darüber die deforative Wirfung ganz vergaß 
und ſich eine Zeitlang einbildete, „Wirklichkeit oder nicht Wirklichkeit ?*, das 
fei Die weſentlichſte Frage. Die ftrenge Schulung vor ber Natur, bie dieſe 
Zeit des dogmatifchen Pleinairismus mit fi) brachte, ift eine Notwendigkeit 
geweſen; doch find die Schuljahre jegt vorbei. Seine Bildfläche richtig zu be= 
grenzen, alles Gleihgültige auszufondern, bis das Ganze auf das zurüdgeführt 
war, maß dem Auge des Künftlers als das MWefentliche erſchien, das mußte 
nun wieder in das Programm einrüden. Hatte man doc) eingefehen, daß ber 
Bilderrahmen nit ein Fenster bedeutet, durch das man in die Natur fieht, 
fondern die Umgrenzung für bie verförperten VBorftellungen eines durch Talent 
begnadeten Menſchen. 

Die Zeit, in der ber Begriff „deforativ* von vornherein in Acht und 
Bann gethan war, ift num fon einige Jahre vorüber, — man fängt an, 
Wahrheiten, die man verworfen, nur weil fie zugleih auch Wahrheiten 
der alten Meifter gemejen waren, wieder auf ihrem berechtigten Plaß anzuerkennen. 
Viele der beiten modernen Künjtler, die unter uns ſchaffen, haben gezeigt, dab 
man die errungenen Werte: Selbfjtändigfeit des Ausdrucks, innere 
Bahrheit und Echtheit der in das Bild gebannten feelifhen Stimmung, 
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augleih mit deforativer Wirkung zum Ausdrud bringen fann. Wir mo— 
dernen Maler empfinden ſolche Verbindung als Stil des modernen Bildes 
— darauf einzugehen, führte uns aber von unferem heutigen Gegenftande zu 
weit weg. Jedenfalls willen wir heute, dab das den Alten wieder abgelaufchte 
Geheimnis der deforativen Bildmwirlung darin beftehbt, alle farbigen un) 
formalen Gegenfäße innerhalb der Bildfläde fo zu ver: 
einigen, dab eine Gefhloffenheit der Wirkung entjteht. Vor den meiften 
der „naturaliftifchen* Bilder hatte man den Eindrud, daß fie zerfielen, weil 
fein allgemeiner großer Grundflang, auf den alles eingeitimmt war, fie zu— 
ſammenhielt. Daß innerhalb diefer Einheit troßdem Die größten Gegenjäße 
berifchen fünnen (nit müffen), bemeifen uns gerade die „Moderniten“; im 
Vereinigen biefer Gegenfäge befteht Hier die Kun ft. 

Ih mußte auf diefen großen Ummeg das alles jagen, um klar zu 
madjen, weshalb id) ftets fo ausdrüdlich die Forderung des Dekorativen jtellte. 
Das unruhige Gezappel in unfern neuen Bilderbazaren und die wunder— 
volle Ruhe, die uns in ben Salerieen bei den Werfen der Alten überlommt, 
follte Jeden zu denfen geben. Ueberfommt uns dieſe Ruhe doc felbft da noch, 
wo alte Bilder in Mufeen fo unkünſtleriſch aufgeitapelt find..... 

Zurüd zu unferem eigentlihen Thenta, dem Schmud der Bände unferer 
Wohnräume durd) Bilder! 

Jeder mu von vornherein dafür forgen: daß es ihm fympas 
tiiche Kunſtwerle jeien, die er befist. Da man nidt nur mit Anfäufen, fon= 
dern aud mit Geſchenken u. |. mw. zu rechnen hat, fo beingt dieſe Vorausfehung 
nicht wenig, aber unumgänglidy ift fie. Wenn man nun für das Einzelne den 
Pla beitimmt, jo bedenfe man wohl, dak man fie nit allein regijtrieren, 
fondern mit ihnen ein neues Kunſtwerk fhaffen muß, den Raum. Man 
follte fich Dabei die Bilder einfach als farbige Flächen: Teppiche oder ſonſt etwas 
vorftellen, auf diefe Weife wirb man am eheiten von dem Syſtem der Brief— 
marfenfammlung an den Wänden ablommen. Man made fid’8 nun zur 
Aufgabe, die Wand durch das Verhältnis der farbigen Flächen zu den freien 
Mandflähen zu gliedern Der geheime Schönheitsausdrud der Propor= 
tionen iſt dem Nichtfünftler vielleicht felten zum Bewußtſein gelommen, aber 
ihre Wirkung verfpürt er doch, wenn er Überhaupt in foldhen Dingen em— 
pfänglid tft. An bei weitem den meiften Zimmern merkt man, daß man fi 
einfach zur Aufgabe gemadjt hat, die vorhandenen Bilder unterzubringen, 
während es fi) doc nur darum handeln follte, mit einigen den Raum aus— 
zugeltalten und fie felbit dadurh) am beiten zur Geltung zu bringen. Denn 
nit allein, daß man fi durch das Aufſtapelſyſtem den Kaum als folden 
verdirbt; oft genug zerftört man fidy durch ungeeignete Nachbarſchaft auch nod) 
das Kunſtwerk felber. Iſt dod der Glaube ein großer Irrtum, der Glaube, 
ein wirklich gutes Kunſtwerk müſſe ſtets wirfen. Als Beifpiel nur folgendes: 
man bejigt zwei Bilder: das eine mit fehr ftarfen foloriltifchen Effekten, das 
andere mit jehr zarter disfreter Tönung. Dinge man fie nebeneinander, fo 
könnte e8 fehr leicht jein, dab das letztere Bild vollftändig matt und farbig 
reizlos wirkte. Nun braucht es nicht ſtets ſolch derber Effekt zu fein — alle 
Bilder beeinflufjen fid) farbig, und man muß fehr darauf adten, daß ihre Ge— 
jamtheit zur Harmonie gebradht mird. Jeder Maler weiß, dab ſich Bilder 
gegenfeitig totfchlagen. Und es ift oft befjer, ein an fi) gutes Werf wegzulaſſen, 
als durch das Zuviel ihm und allen zu ſchaden; eine Erfahrung, deren Nutz— 
anwendung man heute in allen feineren Ausftellungen beobadten kann. 
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An den weitaus meitten Fällen hängen viel zu viel Bilder an den 
Mänden. Kleine und große Oelbilder, in fchmalen Holz: und proßig breiten 
Goldrahmen, Kupferſtiche, Photographien und was ſonſt man nod) alles hat, 
fie machen aus der Mand des Zimmers eher cine Mufterfarte, als cinen 
Wohnraum, in dem man behaglic) Kunft genießen mödte. Ein Weniger mürbe 
mehr fein. 

Wo das irgend angeht, verfuhe man beshalb, die Hauptmand bes 
Raumes mit einem Bilde zu geftalten, da8 dann hier die Funktion des nicht 
erreihbaren Wandbildes übernimmt. Dit das Bild aut, fo wird man bald 
fehen, welde angenehme Ruhe badurd) einzieht, felbft wenn noch breite Flächen 
daneben ftehen bleiben. Berfuchte man's, dieſe noc) zu füllen, in ben feltenjten 
Fällen würde man die Wirkung des ganzen Raumes oder die bes Bildes 
heben. So ſprechen wir wieder gegen die in diefen Aufſätzen ſchon oft be— 
rührte ımjelige Manie, alles zu füllen, als ob das ein Shmüden wäre. Nicht 
zu füllen, fondern zu gliedern verlangt die Aufgabe, 

Natürlid will ih nicht gegen das Erwerben von neuen Bildern reden; 
id} habe noch niemand getroffen, der zuviel oder genug Kunſtwerke befejjen 
hätte. Aber das ſich nicht Trennenmwollen von altem unnützen Kram, die Ge— 
danfenlofigkeit und eine gewiſſe Habgier fpielen den Leuten oft einen Streid). 
Es hat ja Geld gekoſtet, man hat’8 einmal, und nun muß es alfo auch an der 
and bleiben, wenn's auch nur ftört. Hielte doch ein Jeder unter feinen 
Schäten eine furdtbare Mufterung und gäbe an den foitbaren Wandplägen 
nur dem Raum, was ihm wirklich würdig genug dünkte, als Zeuge feines 
Sunftgefühls zu fprechen! 

Freilich, es braucht nicht immer nur ein Bild an ber Mand zu fein; 
man fann aud) mehrere vereinigen. Doch fei man fi Dabei gut darüber 
Mar, dag man mit ihnen den Raum gliedern muß, und daß es daher eine 
ſehr ſchwere Aufgabe ift, die man ſich Stellt, die man nicht in ein paar Minuten 
töfen oder vom Tapezierer erledigen laſſen kann. Man bedente ferner dabei, daß 
ein jedes Bild fchlecht ausficht, wenn e8 fo hängt, dak man’s nidht gut jehen 
fann. Gin fehr feines Bild, ſehr Hoch gehängt, ruft nur eine ftörende Empfin— 
dung wach, ebenfo wie etwa ausrangierte Bilder auf dein Korridor, „für den 
fie gut genug find“, Es thut weh, Bilder in unbeleuchteten Eden zu fehen, 
während dieſe Eden, leer geblieben, durchaus nicht ſtören würden. 

Dan glaube aud nit, dal diefe hier gemachten Einwendungen gegen 
herrſchende Mikftände im Grunde nur Sleinigleiten beträfen, die mit dem 
Weſen der Kunft nichts zu thun Hätten. Wie ungemein wichtig ift für uns die 
Natur der Eindrüde, die unfer Auge täglih unbewuht in unfern Wohnräumen 
empfängt! Die Berlommenheit des ardhitektoniihen und deforativen Geſchmacks 
überhaupt, ift wohl im mwefentlidhen der Nadjläffigfeit zugufchreiben, mit der 
die geichilderten Aufgaben fo lange, lange behandelt worden find. Und fpricht 
nicht deforative und arditeftonifhe Schönheit gerade fo zu unferer Seele, wie 
irgend welche andere Genüffe unjeres Kunſtſinns? Wer's nicht glauben mon, 
der gehe nochmals zu den Großen der Renailjance, und prüfe, indem er bei 
ihnen genießt. Shulge-Taumbura. 
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Lose Blätter. 
Dom Perfähner. 
Bon Leopold Weber. 
|. 

Bor meiner Seele ftieg ein Dämmern auf 
Und warb ein weites, graulich-ftilles Land. 
Geftalten zogen endlos dort im Zug 
Sintereinander, weißbeſchleppt und luftig. 
Das waren Seelen. Alle zogen fie 
Zu einem Brunnquell, der mit leifem Rauſchen 
Durchs Dämmer rann, und büdten fi und ſchöpften 
Bom fühlen Tranl, der matt durchs Dunkel blinfte, 
Und ſchwanden meiter ſchwebend in die Nacht. 
Und id) eritaunte fehr. „Was fchafft ihr“, haucht' ich, 
„Ras mollt ihr Seelen hier?” Saum hörbar fam 
Ein Ulmen zu mir aus der ftillen Schaar: 
„Lraummaffer jhöpfen mir.” 


2. 

Giner jener Regentage im Sommer war's, wo alles noch ftärfer buftet, 
und noch füßer Amſel und Droffel aus dem glänzend feuchten Laube fingen. 
An einen ſchwarzen Radmantel gehült, das Haupt mit dem breitranbigen 
Qute tief gebüdt, ftieg der Tod die Stufen zur Stube des Malers hinan. Er 
öffnete faht die Thür und trat ein. Aber e8 war niemanb zu Haufe. So 
nahm benn der Tod bermeil in bem rohrgeflodtnen Lehnſtuhl Pla und ſchaute 
mit feinen dunfeln Augen ernit um fi. Das Stübchen war fehr Hein und 
dürftig; doch hingen bie Wände voll von Zeihnungen und Bildern, dur das 
niedrige Fenster blidten feuchte Wiefen und darüber aus Wolfen Berge ber, 
und unter dem Fenfter raufchte und murmelte der regengefhwollne Bad. Das 
Hang heimlich in die Stube, es lodte mit feinem Gemurmel zum Träumen, 
und auch der Tod verfant in ein träumerifches Wefen. Bon Bild zu Bild 
wanderten feine Mugen, jchließlich blieben fie an einem länger haften. Dort 
war des Malers Schweſter bargeftellt, faft nod) ein Kind. Aus dem fchlichten 
Gefiht fah eine große Lieblichkeit, aber es ruhte ein leifer Zug darauf, 
ber fprad) davon, daf diefes Antlik dem Vergehen gemeiht fei. Das gab der 
kindlichen Erſcheinung etwas Edles und Nührendes zugleih. E8 gefiel dem 
Tod, daß fein Wefen Hier fo dargejtellt war. Lange faß er vor dem Bild und 
betrachtete e8 und fann. Dann erhob er fi langfam und fhritt Tautlos zur 
Thüre wieder hinaus. 

3. 


Es ſaß ein Mann an einem tiefen, ftillen See und fchaute ins Waffer. 
Rings um ben See ftand ein finftrer, Hoher Tannenwald und warf fein dunkles 
Abbild Hinein. Stumm faß der Mann da und dachte nad. Auf einmal hörte 
er die Lüfte über ſich raufhen, und als er aufblidte, fah er's: drei glänzende 
Schwäne zogen droben hin. 

„Haltet!*, rief der Dann, „steht mir Rede, ihr Schwäne, wer ſeid ihr?* 

Sie ließen ſich nieder, und der erſte antwortete: „Ic bin deine Jugend.” 

Der Mann fah vor fih Hin. „Fahr wohl“, fprad er, „du mußt ja 
ſcheiden.“ 
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Der zweite antwortete, als lachte eines Weibes Stimme: „Jh bin das 
Slüd!“ 

„Zieh hin!“, fagte der Mann, „ich hab e8 gelernt, aud) ohne dich zu Ieben!“ 

Und der dritte erhob feine Stimme, fie tönte heller und Flarer als bie 
der andern: „Ih bin bie Liebe!“ 

Da ſchaute der Dann ſchweigend zu ihm hin, dann fenft’ er das Haupt 
und fpradı leije: „Ich fann dich nicht Halten... . .“ 

Die Schwäne ziehen weiter. Fern ſchon hört er jest ihre Flügel raufchen, 
jest hört er fie nicht mehr. Es ift um ihn fehr einfam. Aus dem Waffer 
blidt Mar und deutlich fein Spiegelbild ihn an. Er ftügt fein Haupt zwiſchen 
beide Fäuſte und haut aufmerkſam auf das Antlig unter fi: tiefe Furchen 
durchziehen e8; er weiß, woher die Furchen fommen. So finnt er. Da fieht 
er auf einmal, wie unten im See, hinter feines Spiegelbildes Rüden ein bleiches 
Geſicht mit geihhlofinen Augen erfcheint. Und es nidt, nidt feierlich langſam 
ihm zu. 

Ein Schauer läuft ihm über den Rüden. Stergengerade bleibt er ſitzen 
und lange fieht er hinab, 

Dann nidt aud er. 

4. 

Der Tod war ein Vogel geworden. Ein ſchwarzer, glänzender Vogel 
mit gelbem Schnabel und ſcharfen Augen. Menſchen mwürben fie graufam 
nennen, biefe Augen; aber fie waren nur ſcharf, wie Augen find, die durch 
Weiten fhauen. Der Vogel Tod ſaß im Wipfel einer jungen Tanne und fang. 
Er jang ein lautes Umfellied, das drang voll ftarfen Wohllauts durch die 
Lüfte. Die Toten in ihren Gräbern vernahmen e8, und al den Vergehenden 
warb es fo leiht davon. Ihnen allen, wie fie dba waren: Männern und 
Weibern, Gerechten und Ungeredten; denn die Toten denfen nicht mit Kleinen, 
iplittrigen, menſchlichen Einzelgedanfen, ſie denfen mit den großen Gedantfen, 
die durchs Weltall atmen. Droben jang der Tod, und feine Dielodien tönten 
gleih lichten Oſterworten in den Toten wieder. Sie verjpürten e8 Dabei, wie 
jeder Zeil an ihnen, ber abfiel und dabinging, wie alles in ihnen nur überging 
und jih in ein neues Leben ſchlang. Es verfpürten die Toten, daß fie Auf: 
eritehende waren, und jo leicht ward ihnen davon. Hell und warm fchien bie 
Sonne auf den ftillen Wegen und Gräbern, dunkel lagen die Schatten ber 
Zannen und Büſche dazwiſchen, und im Wipfel eines Baumes ſaß der Vogel 
Tod und fang fein ewiges Lied. 


Lotte. 
Bon Eäfar Flaiſchlen. 


Borbemerfung. Das Stüd, das wir hier abdruden, ift die zweite 
Hälfte aus einem fleinen „Bilderzyflus* Lotte, der fih in Flaifchlens bei 
F. Fontane & Eo. in Berlin erjchienenen „Gedichten in Profa“ findet: „Bon 
Alltag und Sonne“. „Diefes Buh will nicht kämpfen“, hat einer von 
ihm gejagt: „Es fommt ohne Waffen. Es fommt mie ein frober Menſch, der 
durch einen Sonntagmorgen wandert und fi) der ſchönen Welt freut, die ſich 
um ihn breitet, und dann und wann ein Lied fingt.“ Es ift ein Ddichterifch 
feinfinnige® und menihlih im edeliten Sinne liebenswürdiges Buch, das man 
am beiten empfiehlt, wenn man einfach ein Stüd daraus zeigt. „Lotte“ ift 
dem Kindchen eines Freundes gewidmet, deſſen Zulunft die Dichtung in ſym— 
boliſchen Bildern des Frauen-, des Menſchenlebens überhaupt vorüberziehen läßt. 


* * 
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Und wiederum zehn Jahre jpäter.. 

haft du Längjt felber jo ein fleines Ding um did) herum, oder zwei oder 
drei, wie du jetzt felbjt noch bift.. das dich anlacht, aus feinen Dunkeln Augen, 
wie eine große Frage, aus lauter Geheimniffen und Rätſeln und Wundern 
heraus, und bu ftehft, wie wir heute vor dir, und möchteſt fie Iöfen.. 

Die Welt ift anders geworden .. e8 find andere Dinge und andere 
Menichen und dod) ift alles, wie heut und immer! 

MWie deine Mutter einst mit dir, fpielfi du nım mit Deinen flindern, 
und fommen fie in der Dämmerftunde und wollen Geſchichten erzählt haben... 
framjt du ein altes, zerriffenes Märchenbuch hervor, das einer von Großvaters 
Freunden damals gedichtet .. 

Wie lang das nun her ift! Herrgottl... damals... ja! als der Großvater 
die Großmutter nahm... 

und beſucht dich eines von uns einmal, fo hinkt ein altes Männden in 
die Thüre, wie dein Vater.. mit jchneeigen Haaren, wadelig und zitterig... 
oder ein altes Frauden, gebüdt und mit Schrumpeln im Geficht, wie deine 
Mutter... müde von dem meiten Weg, den e8 nadjgerade gemacht Hat, fünf 
und fechzig Jahre weit vielleicht ... 

und bu fchidjt deine Jungens, bie Großeltern zu rufen: e8 jei Beſuch 
gelommen... Zante Emmy. 

D! und e8 gibt eine freude bei den alten Leutchen, kaum zu fagen.. 
Sie umarmen einander und füffen fih und mweinen.. wie Finder oder.. als 
ob jemand geitorben feil 

Geftorben freilich find viele! es iſt ja auch lange genug her! ‚Dreißig, 
vierzig, fünfzig Jahre wird's ja wohl fein, Emmy?.. hätten wir aud) nicht 
gedadjt, damals.. und als die Lotte fam! Ja, jal.. ja, ja! zur Feier des 
Tages aber wollen wir heute nod) einmal jung fein und... und... 

Und dein Mann, Lotte, macht eine Bowle und fie ftoßen zufammen an 
und trinfen, ‚auf bamal8!'.. und fragen und reden und erzählen... 

‚und wie Dumm man eigentlich war, mitunter! und wie unnüß man fid) 
das Leben verärgerte!.. und wie hoch wir alle hinausgemollt!.. und was 
aus dem und dem gemorben!? und wie das Radeln aufkam! jal?.. und wie 
es aber doch ſchön war, alles! troß aller Sorgen!‘ 

dod es Hingt immer leifer und gulegt nur: „Weißt du noch ?*, wenn 
bu mit deinem Jüngiten auf dem Arm ins Zimmer trittft, ihn zu zeigen, und 
Guck-Guck! und Gibs-Händchen! mit ihm madjit... 

und ber Großvater geht vielleiht ans Alavier.. was er ſchon lange 
nicht mehr gethan... und fpielt ein Liedchen. Aber es klappt nicht recht und 
gefällt auch niemanb mehr.. es ijt viel zu altmodifch ! nur Tante Emmy fann 
fi) noch etwas Dabei denken... ihr andern langmweilt eud). 

Und wenn fie dann aufbrechen, bringt ihr fie ein Stüdchen.. heimlich 
aber jagit du zu deinem Mann: „ich bin doch froh, daß wir nod) jung find... 
es iſt nichts mit fo alten Leutchen!. . .“ 

Die alten Leuten freilih find wir gewefen, Lotte, Die dich aus ber 
Zaufe hoben, damals!.. und... 

* 

Und abermals zehn Jahre.. 

und du haft auch jchon wieder eine, bie nicht mehr mit Puppen fpielt 
und nicht mehr in die Schule geht und die Zöpfe fliegen läßt.. die lange 
Stleider trägt und ein Ringlein am Finger und an ihrer Ausſteuer näht.. 
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und abends fommt ihr Liebfter und ihr fißt in einer Balkonſtube, und die zwei 
fichern miteinander und beraten, wie das und bag wohl einzurichten wäre... und: 
es fönne auch mehr fojten, wenn’s nur ſchön würde.. Papa habe ja geipartl 

und das Leben liegt vor ihnen, licht und frühlingsherrlich, mit wogen— 
den Feldern und duftenden Wiefen und raufhenden Strömen und blauen 
Eeren.. endlo® offen.. wie ein großer Gottesfonntag .. von jeligen Liedern 
durchjauchzt. 

Es iſt alles anders, als damals, und doch wieder wie heut und immer. 

Von uns natürlich iſt niemand mehr da. Wir ſind zu müde geworden 
allmählich und find ausruhen gegangen ... 

Du aber biſt nod) jung, im fhönften Sommer. In roten Rofen glüht 
bie Welt. Aus tiefblauem Grunde tropft die Sonne ihr Gold über das reifende 
Land. Aehrenſchwer raufht das Korn durch die meite jtille Mittagsruhe, wenn 
ein heimlicher Wind aufwallt und mit durjtigen Lippen fi an ihm fatt trinken 
will, und Ieife in den Heden lodt ein Vogelruf .. 

Und wenn dir aud) zumeilen ift, als Elinge es wie Sichelllang in ber 
Ferne und als röte fi) das Laub fon an den Bergabhängen .. 

nod ift es Sommer!.. 

Und klingt der lang der Sicheln dann auch immer näher und klingt 
der Ruf des Vogels immer ferner und jchleiern fi; allmählich auch Nebel über 
die Wieſen und zittert jene Wehmut des erfüllten Wunfches, jene Wehmut des 
Glüdlichfeins dir immer lauter dur die Bruft, mit ihrer Sehnfudht: did 
wieder jehnen zu dürfen, wieder ſäen zu dürfen, nit nur ernten .. 

dann lachen deine Kinder jubelnd ihren jungen Frühling dir entgegen. 


Und biſt du fünfzig .. 

machſt du vielleicht wiederum Gug-guck zu fol einem Gefhöpfchen, wie 
du Heute jelber nod) biſt .. das did) anlacht aus feinen bunfeln Augen, wie 
eine große Frage... 

aber: als Großmutter . . zu einem Enteldhen! 

Es iſt Oftober und November geworden und kahl und kalt draußen, 
und Blumen gibt's nur noch beim Gärtner, und der Himmel ijt grau und 
hängt voll Schnee, und es friert dich und fröftelt dich .. 

und alles ift fo anders geworden um did) her, als es früher war... 
bu fannft did faum mehr zurecht finden .. 

und .. e8 lohnt fi) aud) nit mehr! und dw läßt den Dingen ihren Lauf! 

Zu dem einen Enkelchen aber find mehr gelommen, Buben und Mädchen... 

und du flüdhteft dic) vor ihrem Lärm auf dein Zimmer . . eingerichtet, 
wie e3 dir behagt und wie man’s früher hatte, gemütlicher als jet mit all 
den taufend neuen Erfindungen und „Bereinfahungen“: ein paar Stüde aus deiner 
Brautzeit, ein Lehnſtuhl von deiner eigenen Großmutter noch und alte Bilder... 

und bu lieft etwas, oder ſtickſt, ober ſtrickſt, oder flidjt .. 

bis die feinen Wildfänge plöglid an die Thüre fommen: ob fie herein 
dürften? fie würden mäuschenjtille fein, wenn du ihnen was erzählen willſt! 

und fie betteln und fchmeicheln fo lang und fo ſchön und maden fo 
liebe Augen durch den Spalt .. bis du Ja fagjt und das Jüngjte auf ben 
Schoß nimmit und zu erzählen anfängft: 

vom Rotkäppchen und vom Schneemwittden und vom Tleinen Mud.. 
alles, mas man dir aud) erzählt hat, damals .. und du feieft auch einmal fo 
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Fein gemefen, wie fie, und Habeft auch eine Großmutter gehabt, ihre Ur-ur— 
großmutter . .. jal ja! 

und die habe alles mit erlebt und Habe auch . . Bismard noch geſehen 
und den alten Saifer und .. wie es Krieg gegeben hätte mit den Franzoſen 
mb wie man die Wacht am Rhein gefungen und wie e8 ins Elſaß gegangen 
fei ... ein Eifenbahnzug immer nad) dem andern... ganze Tage lang . . unb 
bloß Soldaten und Pierde und Kanonen .. über den Rhein, der Damals noch 
den Frangofen gehört habe .. und wie man Spichern gejtürmt und Sedan 
belagert und wie der Napoleon habe fapitulieren müfjen .. und wie bei Paris 
dann alle Könige und Fürften von Deutfchland zuſammen gekommen und Bis— 
mard ben König Wilhelm zum Kaiſer ausgerufen ... 

Länger als fiebzig Jahre fet das jest... aber ihre Ururgroßmutter habe 
das alles noch gejchen . . 

mie die Leute gemeint hätten vor Freude, auf der Straße... und der 
alte Kaiſer Wilhelm fei fajt Hundert Jahre alt geworden und zulegt habe nur 
nod) Bismard gelebt, aber weit weg in einem einfamen Schloß in einem 
großen, großen Wald... 

Ja, ja! 


Noch einmal zehn Jahre dann 

und du biſt fechzig, und e8 ift Dezember und geht Weihnadjten zu. 

Deine Enkel find in die Welt hinaus .. die Jungen, was Orbentlides 
zu werden, die Mädchen mit einem braven Dann. 

Dann und mann fommt eineß von ihnen gu Beſuch, und das find immer 
ein paar ſchöne Wochen! 

und zu Oftern foll e8 eine Taufe geben . . ein Urenfelchen! 

Ob du es nad) erlebit ? 

Oder eine Augendfreundin, eine Tante Emmy fommt einmal . . Es 
werden ihrer freilich immer weniger ! 

Du bleibſt immer länger in deinem Zimmerchen, immer lieber auch für 
dich allein ... und lieſt etwas . . obgleich es nicht mehr fo recht gehen will... 
und. . fie fchreiben auch nichts Rechtes mehr! 

Vorm Fenfter, über dem Plaz drüben, Tiegt ein Kirchhof . . alles weiß 
und zugefchneit, nur ein paar ſchwarze Kreuze und Steine ragen auß dem 
Schnee und der Wind pfeift und heult ums Haus... 

und du denkſt, wie lang e8 wohl noch daure, big es wieder ſchön werde 

. Frühling... und zu blühen anfange?! 

ift man einmal ſechzig, denkt man das mitunter! ... 

oder du framit in deinen Schubladen herum: alte Briefe, ganze Päckchen, 
aus deiner Brautzeit ... und, von deinem Bater ned), vergilbte Zeitungen mit 
Auffägen, und ein paar alte Photographien, die du Dir gerettet, als die Jungens 
das Album zerriffen: eine junge Frau auf einem Balton .. ein Kind auf dem 
Arm .. und du wunderft dich, daß du das gemefen! 

Auf einmal aber fommt es wieder über dich und bu rechneft: wie lange 
es nod) bis Oſtern fei und bis e8 Frühjahr werde .. und feßeft di an deinen 
Tiſch und ſchreibſt deinem Entelfind: 

Es folle ſich nur feine Sorgen maden, und wenn aud) nicht alles würde, 
mie man möchte ... wenn man ſich Mühe gäbe, könne man alles und bleibe 
der Lohn nicht aus! und fo wie e8 gehe, fei e8 immer am beiten. Du habeſt 
das fünfzig Jahre lang erfahren... jo wie e8 gehe, fei es immer am beften! 
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Und wenn e8 aud über deine Sprüde lade, in folden Großmutter 
wmeisheiten lägen fo ewig neue und tiefe Wahrheiten, daß man fie recht eben 
erſt al8 Großmutter verftünbe. 

Bor allem aber bürfe man nur nicht meinen, als müſſe alles immer 
glatt gehen, als müfje tagaus umd ein die Sonne feinen und als gehöre 
Uerger und Berdruß und Unheil nicht ganz ebenfo zum Leben, wie Freude und 
Blüd!.. im Wedel läge das Schönel... und als dürften Eheleute fi) nicht 
aud einmal redtihaffen zanken! das thäte gar nichts! du Habeft dich auch ge— 


zankt und oft genug . . 


aber die Hauptſache fei: ſich nicht auseimanderzuganten, fondern fich zu— 


Tammenzuzanfen 


und das gelte dem ganzen Leben gegenüber: .... 

man müſſe verjtehen, fih mit ifm zufammenzuzanten! 

Es fähe alles weit vermwirrter aus, als e8 in Wirklichkeit wäre... in 
der Jugend aber fei man viel zu unruhig umd jtehe viel zu nahe bei den 


Dingen... 


erit im Alter, wenn man mehr über das Ganze blide, erfenne man, wie 
viel einfacher alles wäre, wenn man es felbjt nur einfad) nehme .. 

und wie auch der größte Kummer immer nur daraus entitehe, daß man 
Drenihen und Dinge immer nur wolle, wie man fie haben mödte . . anjtatt 


wie fie wirklich wären .. 


und dab man fie immer nur für fid), anjtatt in ihrem ganzen Zuſam— 


menbang nehme... 


dann erſt ftehe man drüber! .. 


Das aber fei deiner Großmutterweisheiten weiſeſte! 


Der gute Sein), 

Ein feind, der dir bedacht pariert, 
Der fraftvollsfein den Degen führt 
Und immer bei der Sache geblieben — 
Ja, nähm er dir von deinem Blut, 
Er bliebe dir doch ein Kebensgut, 

Und mitten im Kampfe freujt du dich: 
Bravo, du drüben, jetzt triffft du mich! 


DS 


Rundschau. 


Dichtung. 


+ Im Hufumer Schloßparfe ift 
ba8 Theodor Storm=Denfmal ent= 
büllt worden, auf ınarmorner Säule 
eine Bronzebülte von Brütt. Ferdi— 
nand Tönnies hielt die Feſtrede. „Die 
große Liebe war in ihm, die Liebe, die 
alle Zweifel und Enttäufhungen über 
mwindet, die nicht nah dem Erfolge 
bes Tages fragt, jene jchaflende Liebe, 
die Sich ihres Werles freut und ihres 
Werkes pflegt — jene Liebe zu allem, 
was Menſchenbruſt erhebt und er= 
mwärmt, zu Weib und Stind, zu Land 
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und Volt, jenes Heimatgefühl, jener 
Familienſinn, jene Naturfreude, jener 

umor, die im echten Dichter erjt Die 
Größe ausmachen.“ 

* Yus jehs größeren Novellen- 
fammlungen, die Adolf Stern im 
Zaufe von mehr als dreißig Jahren 
veröffentlicht hat, find in E. U. Kochs 
Verlag in Dresden „Ausgewählte No— 
vellen“ erfchienen, in denen der Dichter 
fein Beites gegeben zu haben glaubt. 
Ein Blid in diefe Sammlung lehrt, 
daß Stern mit dem Titel „Novellen“ 
einen ſcharf umgrenzten Gattungsbe— 
griff verbindet, jehr abweichend von 
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dem heutigen Braud), ſchlechtweg alles 
was für einen Roman zu furz ift, als 
Novelle zu bezeichnen. Auf Sterns No= 
vellen trifft die befannte Definition 
Viichers zu, das fie „nit das ums 
fajjende Bild der Weltzujtände, aber 
einen Abfchnitt daraus“ geben, „der 
mit intenjiver, momentaner Gtärfe 
auf das größere Ganze als Beripeltive 
binausmeift — nit die vollitändige 
BVerjönlichkeit, aber ein Stüd aus dem 
Menſchenleben, das eine Spannung, 
eine Strife hat, und uns durch eine 
Gemüts- und Schidfalswendung mit 
fharfem Akzente zeigt, was Menſchen— 
leben überhaupt iſt.“ Geradezu wört— 
lich vermag man dieſe Definition, die 
ſelbſtverſtändlich eine Entwicklung und 
Umgeſtaltung des Gattungsbegriffes 
nicht aufhalten kann, auf die Novelle 
anzuwenden, die an der Spitze der 
Sammlung ſteht. Ihr Held ſehnt ſich 
aus einem thatenloſen Dämmerdaſein 
nad ſtarken Eindrücken und Erfahr— 
ungen. Ein Zufall entführt ihn plötz— 
lic) in die „Flut des Lebens“ und reiht 
ihn alsbald in die Wellen hinab. Wie 
in dieſer Novelle, jo treten auch in 
anderen die Kriſen von außen an bie 
Helden heran oder jtellen fie in eine Si— 
tuation, von der aus ihr Charalter 
mit einem Schlage ſcharf beleuchtet 
wird. In der allmählichen Heranführ= 
ung oder Vorbereitung ſolcher fritifcher 
Eituationen ermeilt ſich Adolf Stern 
als Meijter. So gemächlich der Fluß 
feiner Erzählung anmutet, fo fehr 
zwingt cr doc) andererfeits den Lefer 
in den Bann eines bejtimmten Vor— 
ftellungsfreifes. Unter dem Scheine 
des Zufälligen erfennt man dod) die 
Fäden, die zu einem engen Neß ver= 
woben werden, aus dem e8 fein Ent— 
rinnen gibt, als eben die überrajch- 
ende und Doch überzeugende Wendung, 
in der der hödjite Reiz der Novelle 
liegt. Dank der vorherrſchenden Nei— 
gung nach möglichſt unmittelbarer 
Rebensmwahrheit iſt uns der Sinn für 
die Schönheit einer jtrengen Kompo— 
fition ziemlich fremd geworden, obwohl 
unter ihr, wie Stern bemeiit, die Le— 
benswahrheit nicht zu leiden braud)!t. 
Sener anderen modernen Neigung, ſich 
vom Dichter nicht bevormunden und 
fih mehr anregen, als gerade befrie— 
digen zu lafjen, gewährt freilid; Adolf 
Eterns Technilk nicht allguviel Nahrung. 
Seine fünitlerifhe Abſicht geht viel- 
mehr dahin, den Leſer ftreng an fich 
au fefleln, und wenn dieſe Ubficht fo 
volllommen erreicht wird, wie in den 
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wohl am höchſten zu ſchätzenden Novellen 
„Die Wiedertäufer*, „Vor Leyden“, 
„Biolanda Robuftella”, fo kann von 
einem anderen als von einem ftilreinen 
— — Geſamteindruck nicht die 
ede ſein. In der Art dieſer Novel— 
liſtik liegt es begründet, daß jene 
ſinnliche Lebensfülle, die man erſehnt, 
nicht erreicht wird, weil eben Menſchen 
und Zuſtände nur unter dem Geſichts— 
winkel des beſonderen Konfliktes be— 
trachtet werden. Der Dichter geht gar— 
nicht darauf aus, die Welt der Er— 
ſcheinungen in ihrer Allheit vor uns 
aufleben zu laſſen, er will ſie nur von 
einer Seite, von dieſer aber auf das 
deutlichſte beleuchten. Das aber gelingt 
Stern auf das beſte, zumal in den 
Novellen mit geſchichtlichem Hinter— 
grunde, die immer auch einen Aus— 
blick auf das Ganze eröffnen. In allen 
Novellen aber der Sammlung verrät 
ſich ein ſtarkes Zielbewußtſein, dem 
ein ſtarkes Können völlig entſpricht. 
Novellen wie die „Vor Leyden“ oder 
„Die Wiedertäufer“ brauchen den Ver— 
gleich mit Heinrich von Kleiſts No— 
vellen, die Adolf Stern als Muſter 
vorgeſchwebt haben, durchaus nicht zu 
ſcheuen. Leonh. Xier. 

— zu Gerhart Hauptmann hat 
neulih eine große Berliner Zeitung 
ihren jungen Dann geſchickt, ihn aus— 
aufragen. Der Bericht barüber ijt 
köſtlich zu lefen. Erſt wird nur ber 
fchrieben, wie Hauptmann mohnt: „es 
it das Heim eines Denfers, eines 
Drannes von hohem Kunftfinn, Doch 
den Poeten, ben phantafiereihen ver= 
mijje ich*, meint der junge Mann. 
Hauptmann jagt ihm dann Wahrs 
heiten, nicht neue, aber deito bewähr— 
tere, 3. B., daß man nur aus der 
MWirklichleit lernen könne. Der junge 
Dann laufht, dann fragt er: „vers 
zeihen Sie, wenn id) Ihnen aud) recht 
dumm vorlomme, aber fagen Sie mir, 
was Sie mit den drei Bechern jagen 
mollen?* Hauptmann: „Es würde 
mehr Beit erfordern, Ihnen das de— 
tailliert auseinanderzuiegen, als wir 
vor uns haben.“ Der junge Dann 
berichtet: „offen geitanden, auch hier 
verſtand ich ihn nicht recht“, dann fragt 
er Hauptmann weiter und der jagt 
ihm: was er über jeine Produktion 
willen wolle, fönne man ja bei Schlen= 
ther nachlejen, von der gegenwärtigen 
deutſchen Literatur Halte er was, ob 
fih Sudermann ganz dem Romanti— 
ſchen ergeben werde, gehe eigentlich 
nur den was an, und er jelber ars 
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beite an verſchiedenen Sachen. „Schabe*, 
ſo ſchließt der junge Mann, „daß er 
auf manche Punkte nicht einging! 
Denn nicht nur mich hätte er belehrt, 
ſondern durch mich das große Publi— 
kum.* Schade, jo ſchließen wir, dba 
man nicht wenigſtens die Poeten mit 
ſolchen Ueberfällen verſchont. Denn 
derlei Berichte geben dem Publikum 
für keinen Heller Wertvolles, ſie füttern 
nichts als die dümmſte Neugierde 
und jenen Perſonenkult, der mit Ver— 
ſtändnis des dichteriſchen Schaffens 
nicht das mindeſte zu thun hat und 
deshalb auch den wirklichen Künſtler 
ſelbſt nicht erfreut, ſondern verſtimmt. 

Johannes Schlaf erklärt 
in der „Zukunſt“, daß und warum er 
fein Drama mehr herausgeben werde. 
Sein lettes hab’ er zerriſſen, obgleich 
e8 feine beite und reifite Arbeit über= 
—* — wäre: die Theater 

ätten ihm die Aufführung und nun 

ſogar die Verleger den Druck abge— 
lehnt. Einem Dichter, der ſich als 
Initiator unſerer neuen dramatiſchen 
A fühle, als eigentlichen Ver— 
faſſer der „Familie Selide* und 
der doch jedenfalls der Verfaſſer 
des „Meijter Delze* unbeitreitbar jei, 
alfo des einzigen modernen Dra— 
mas, das einen ganzen Kerl Hin= 
geitelt habe, einen Mannescharak— 
ter aus einem Guß — jold einem 
alfo werde das Haufieren widerwär= 
tig. — Wir fünnen’s ihm nicht ver— 
denfen, obgleich wir's bedauern. In 
unfern literariſchen Anſchauungen 
fühlen wir uns als Gegner Schlafs 
und ob ſeine Anklagen gegen die 
Berliner Theaterleiter und Hauptmann 
berechtigt ſind, wiſſen wir nicht. Ein 
ſtarkes und ein ehrliches Talent aber 
iſt er. Und Zuſtände, die ein ſolches 
daran hindern, gehört zu werden, können 
nie und nimmer geſunde fein. . 

* Didtung und Vaterlands— 
liebe. Immer, menn Deutichlands 
Größe beleuchtet werden joll, beruft 
man fid) auf die Deutfchen im Aus— 
land: die fühlten das am beiten am 
eigenen Leibe, die jeien nicht vorein= 
genommen durch Kirchturmpolitik und 
Parteihader. Hören mir alfo einmal 
einen Deutihen im Auslande über 
unjre jogenannte patriotifche Poefie, 
mwie fie vor allem in dem ehrlichen 
aber beichränftten Wildenbruch Aus— 
drud gewinnt. In einem Leitaufjage 
der „Deutihen Wochenzeitung in den 
Niederlanden“ ift von deſſen Einflujie 
fo die Rede: „Die Art der Wilden— 
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bruchſchen Dichtungen Hat dazu bei— 
getragen, daß in Deutſchland ein ur— 
teilslofer Patriotismus entjtanden 
ift, ein dem franzöfifchen Chauvinis— 
mus bedenklich ähnlicher Patriotismus, 
ein in die Breite und nicht in die Tiefe 
gehender Patriotismus, ein Patriotis= 
mus des Wortes und der Phraje, 
nicht des Herzens und des Veritandes. 
Die Hauptgeitalten in Wildenbrudhs 
patriotiichen Dramen strahlen in einem 
glänzenden Lichte, daß einem die Nugen 
davon wehthun: es fehlt ihnen an dem 
Schatten, der erjt dem Lichte den Wert 
gibt. Die Fürsten find jo unendlid) 
flug, fo unendlid gütig, fie ragen fo 
ungeheuer aus ihrer Umgebung her— 
vor, daß fie aufhören, Menſchen zu 
fein. Und wenn fie denn fon, weil 
die Geſchichte ja nit auf den Kopf 
gejtellt werden fann, nicht alle Wun— 
der auf einmal verrichten, fo wird 
wenigſtens geahnt und prophezeit, 
was Deutjhland noch Herrliches be= 
vorſteht. Nahahmer Wildenbruds, 
die weniger dichteriſche Bedeutung 
haben, als er, haben dieſes Manko 
durch) ein noch größeres Aufhäufen 
patriotiicher Phrasen zu deden geſucht.“ 
Diefe Art des „Patriotismus“ habe 
leider jelbit Deutſchlands Studenten= 
tum berührt. „Der Schreiber dieſer 
geilen hat e8 mit wehem Herzen an 
Fürſt Bismards 80. Geburtstage wahr— 
genommen, wie die patriotiſchePhraſe 
das vaterländifhe Verjtehen eines 
großen Mannes erdrüdt hat. Wenn 
man jich, als Bismard feine wunder 
bare Ansprache hielt, in der er Die 
Summe jeines Lebens zog, unter den 
Studenten umſah, fo fand man nicht 
viele, die ein Beritändnis dafür hatten, 
daß der große Dann fein Geheimbuch 
vor ihnen öffnete. Sie hatten ſich eben 
nit würdig auf Diefe Stunde vor— 
bereitet. Wenn fie bei jtudentifchen 
Kommerſen auf Bismard eine Feltrede 
halten hörten, dann hieß es: »Der 
große Meifter im Sachſenwalde — die 
deutfche Eiche — der Heros des Jahre 
hunderts« u. f. w. Un Ddiefen mars 
fanten Stellen hatten fie Beifall ges 
trampelt und in die Hände geflaticht, 
der Salamander wurde fchneidig ges 
trieben, und man mar wieder einmal 
für Bismard begeijtert gewefen. So 
binderte die Phrafe daran, in Die 
Tiefe zu gehen und den großen Dann 
zu itudieren.“ „Es iſt an der Zeit, 
dab das deutfche Volf wieder zu der 
wahren, tiefen, ſchlichten Vaterlands— 
liebe zurüdgeführt werde, wie fte in 
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unjern wahrhaft großen Dichtern ge: 
legen bat.” 

*Wie's gemadt wird. 

„Beijtesleben“, das ſchöne neue 
literarifhe Unternehmen des Herrn 
Nobert Heinide zu Leipzig, von dem 
wir unfern Leſern im vorigen Hefte 
berichtet Haben, erweiſt fih als ein 
wahres Prachtweſen. Ein neues Rund— 
fchreiben an die Herren „Kollegen“ vom 
Buchhandel, die anjdheinend doch zu 
geſcheit find, Läutet gejchlagene vier 
Mal den hohen idealen Charakter 
der Sadie aus, — und jett zugleich 
die Preife weiter herunter. „Ver— 
fchiedenen Wünſchen entfpredhend und 
um den idealen Wert von »Geiltes- 
leben« noch zu heben, haben wir uns 
entjichlofjen, jedem aufgeführten Bude 
einen Raum von 95 mm Breite und 
8o mm Länge: entjp. 28 zweiſpaltigen 
Nonpareillezeilen von 95 mm Breite 
für Rezenfionen völlig koſtenlos zu 
überlajjen, weiterer Naum hierfür wird 
mit nur 10 Pf. für die zweifpaltige 
Nonpareillezeile berechnet. Dod) müjien 
wir die Herren Berleger bitten, wenn 
irgend möglich felbit die Rezen— 
fionen zu liefern.“ Billiger fann 
man’ body wirflih nicht verlangen: 
Lob aus der vollen Syrupflafche für 
10 Bf. die Zeile! 


Theater. 


* Mon den Berliner Bühnen. 

Herr Neumann=-Hofer ilt ein 
fehr höfliher Mann. Er muß es 
wohl fein, denn ſonſt Tieße fich die 
feine Rede, die er an das Publikum 
des Leſſingtheaters gerichtet Hat, nicht 
erflären. Das Stück war aus, die er= 
lauchte Sprache Shafiperes war’ eben 
verjtummt, als der Vorhang fid) von 
neuem bob und der neue Direftor 
auf die Bühne trat. Er jagte kurz, 
daß er die Sympathien erwerben 
wolle, die ihm fein Vorgänger hinter- 
lafien habe. Sein Vorgänger! Wahr: 
baftig, es fann einem alt den Rüden 
binablaufen, wenn man einen Augen— 
blid annimmt, dab diefe Worte feine 
Phraſe der Höflichkeit geweſen feien. 
Der Vorgänger Neumann-Hofers hieß 
ja Blumenthal, Oslar Blumenthal, 
wie wir hinzufegen wollen, um nidt 
Unſchuldige in Verdacht zu bringen, 
ein Dann, der die deutjche Kritik und 
die deutiche Kunit fo tief fompro= 
mittiert hat, daß unfere Enkel noch 
barüber erröten werden, menn bis 


dahin die Scham nidt ganz zu ben ' 
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Hunden geflohen ift. Die Worte Neu— 
mann=Hofers müffen alfo eine bloße 
Höflichkeit geweſen fein. Freilich, es wäre 
nicht jedem gegeben, mit Shafipere 
zu eröffnen und fi dann vor Blu— 
menthal zu verbeugen. — Ueber bie 
Aufführung von „Heinrih V.“, mit 
der eröffnet wurde, ift nicht viel zu 
fagen, um fo weniger, als „Im weißen 
Rößl“ bereits feit langem wieder den 
Plan — Die ſogenannte „Büh— 
nenbearbeitung“ verhunzte den Text 
in grauenerregender Weiſe, die Aus— 
ſtattung war aufdringlich und protzen— 
haft, wie leider an andern Bühnen 
auch. Alles in allem wird die Kritik 
fi Herrn Neumann-Hofer gegenüber 
abmwartend verhalten müſſen. Unter 
feinen Schaufpielern find einige, Die 
zweifellos bedeutend find, und fein 
„Autorenitab* umfaßt aud) Männer, 
die mwenigitens möglicherweiſe etwas 
Intereflantes zu jagen haben. Hoffen 
wir alfvo, was au thun bei Blumen— 
thal verbrecherifher Leichtſinn ges 
weſen mwäre. 

Nicht ganz fo günftig Tiegen Die 
Dinge bei Frau Nuſcha Butze, die ins 
„Neue Theater“ als Leiterin einge 
zogen ilt. Ihre Wirkſamkeit leitet in= 
lofern eine neue Beriode der Theater= 
geihichte ein, als fie den dramaturgi— 
ſchen Beiſtand als einen überflüffigen 
Kram bei Seite geworfen hat und 
das Schickſal der deutſchen Dichter in 
Gemeinihaft mit ihrer Frau Mama 
und ihrem Herren Gemahl entjcheidet. 
Ihre Frau Mama näher zu fennen, 
bat uns ein hartes Geſchick vermehrt, 
von ihrem Mann dagegen wijjen wir, 
daß er glüdlicdher Inhaber eines Renn— 
ftalls und eines rennommierten Pferde: 
veritandes iſt. Ueberhaupt begreifen 
wir ganz gut, daß Frau Buße feinen 
Dramaturgen haben mag: vermut— 
lich Hat fie als Schaufpielerin dieſe 
Sorte von modernen Theaterlommis 
in der Nähe befehen. Was uns her— 
abitimmt, iſt etwas anderes. Frau 
Buße wird leider mitunter in betrü- 
bender Reife von dem Selbitgefühle 
verlaiien, das fie den „Dramaturgen“ 
gegenüber in fo jchöner Vollendung 
zeigt. So war beifpielsmeije gleich 
ihr erites Stüd eine dynaſtiſche Lob— 
hudelei, bei der fich felbit die greifen 
baftejten Byzantiner erhoben und die 
Schriftliche Verfiherung abgaben, daß 
fte in irgend einem entlegenen Winkel 
ihres Herzens nebenher auch Men— 
chen feien. Aber am Ende hat Frau 
Butze — belehrt durch den Kaſſierer, 
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der ſich nicht abmeifen läßt mie ein 
gewöhnliher Dramaturg — bereits 
ihren Sinn geändert und geht in naher 
Zukunft als neuer Stern am Simmel 
der deutihen Kunſt auf. 

Vorläufig allerdings bleibt unfere 
Soffnung auf Brahm geitellt, der im 
„Deutihen Theater“ die Saijon jehr 
anfprechend eingeleitet hat. 

Auf Björnion junior, deſſen im 
Kunſtwart ſchon beiprocdhene „Johanna“ 
im Sinne germanifder Charakterkunſt 
mit ehrliden Mitteln mirtfchaftet, 
folgte der Franzoſe Roſtand, deſſen 
„Eyrano von Bergerac“ in einer 
lleberfegung von Fulda zur YAuffüh- 
tung fam. Bir müflen uns im Rah— 
men dieſes Briefe auf die Feititel- 
lung beichränfen, da wir's Hier mit 
einer piyhologiih recht tieflinnigen 
Tragikomödie gu thun haben, die me: 
nigjtens einen Teil der unarfhrodenen 
Reklame verdient, die in Beutjchland 
für fie gemacht worden ilt. Der Held 
ijt ein verfchollener franzöſiſcher Dich— 
ter, der neben romantischen Helden= 
mut und anderen j[hägensmwerten Gaben 
der Natur eine entfeglich anſpruchsvoll 
hervortretende Naje befigt. Da er 
aber ein guter Kerl und ein geilt- 
reiher Kopf ift, weiß er ſich über die 
fatale Komik feiner Situation zur 
freien, rejignierenden Selbitironie zu 
erheben. Ginzig und allein in diefer 
Hauptfigur liegt für uns Deutfche der 
Wert des Stüds. Was fonit an Hand» 
lung und Berfonen drum und dran 
hängt, ijt mit franzöſiſcher Leichtfer— 
tigkeit gearbeitet und jtört leider hier 
und da empfindlid) ven Genuß. 

Erwähnen wir noch, daß Löwen— 
feld in feinem ſehr reipeftablen 
„Schillertheater“ mit Holbergs 
politiſchem Kannengießer“ bei der 
Kritik bedingten und beim Publikum 
gar feinen Anklang gefunden Hat, 
dürfen wir fchließen. Es jet denn, 
daß wir noch Georg von Ompteda 
nennen müßten, ber ſich durch ein ge- 
ichidtes, aber unbedeutendes Theater 
ſtück en Liebe) an feinem guten 
Scriftjtiellernamen ein menig vers 
gangen hat. Eridh Scdlaifjer. 


Muſik. 


*Was verdrängt das Volks— 
lied? In Sohnreys „Lande“ ſpricht 
Erwin Groos davon. Erſtens, meint 
er, thun es der Urlauber, der von 
Burſch und Mädel gefeierte, und der 
Reſervemann, der ‚„was von der Welt 
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mei“: fie exportieren aus den Stadt— 
fneipen den Gafjenhauer aufs Land, 
bis die lieben innigen Lieder ſich vor 
dem Dianne mit dem Cooks und vor der 
Holzauftion im Grunewald fozufagen 
ſchämen. SZmeitens verdrängt das 
Volkslied? — der dörflihe Geſang— 
verein, wenigftens leider Gottes fehr 
oft. Denn dem iſt meistens das fimple, 
— zweiſtimmige Volkslieder— 
ingen nicht „kunſtvoll“, nicht ſchwierig, 
alſo nicht vornehm oder auch nicht 
effektvoll genug. 

*Neue Lieder. 

In einer Zeit, wo man anfängt, 
die Noten nach dem Kilo zu verhan— 
deln, wird's für den Kunſtfreund 
doppelt wichtig, ſeinen Bedarf unter 
den maſſenhaften neueren Erzeugniſſen 
bedachtſam auszuwählen. Sucht Einer 
für ſeinen Bariton was zum Konzert— 
vortrag, das ein Publikum befriedigen 
kann, ohne die „wenigen Edlen“ dar— 
unter durch Abgeſchmacktheit zu ver— 
legen, fo greif' er nah Wilhelut 
Bergers Zyklus „Eliland“* (Leipzig, 
N. Forberg, ME. Die Kompo— 
fition dieſer Stielerfhen Gedichte von 
Hans Sommer und U. v. Fielitz kenne 
ich nicht, fanın mid) aber bei der Ber- 
gerihen mit dem Sprucde Walters 
von der Vogelmeibde getröjten: „mögen 
andere bejier fein; du biſt gut.“ Daß 
man zuweilen die Trompete von Säck— 
ingen mitllingen zu hören glaubt, 
liegt eigentlih am Boeten. Die Muſit 
ift ganz Der feinerlei unergründeie 
Seelentiefen erfhliehenden Dichtung 
angemeſſen, fegt fie ins beſte Licht 
und holt nicht mehr heraug, als darin 
if. Sparfam aber gejchidt verwen— 
dete Reitmotive geben diefen zehn Ge— 
fängen die Einheitlidjfeit; der Muſiker 
wird durd) einen fauberen Saß fowie 
durch allerhand geiſtreiche Kombina— 
tionen angezogen und der Sänger jreut 
fih an den warmen, fließenden Me— 
lodien. Kurz, Berger iſt juft fein 
Schaßgräber, Dffenbarer und Neu— 
töner, aber ein fehr ſympatiſches, ehr— 
liches und willkommenes Talent. 

Durhaus modern, als bewußter 
Fortfchrittler gibt fi der jegt in 
München lebende Hamburger Wil— 
beim Maufe. Sein Grundiehler 
bejteht darin, daß er in feinem ſom— 
poniereifer vergibt, in den Sinn und 
Charakter der Gedichte einzudringen, 
die er in Muſik jest. Bierbaums 
Gaſſenhauer „Was iſt mein Schaf ? 
Eine Plättmamfell“ jest noch recht 
glücklich an, aber ſchon nach wenigen 
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Zalten verdüftert das erit noch fo 
muntere Mädel ihre Mienen, madt 
Gefihter wie der jterbende Triſtan 
und wird fchlieklid zum mufilalifchen 
Konterfei des verhärmten, abſcheu— 
lihen S$rauenzimmers, das den Um— 
ichlag des Heftes (op. 23 Münden, 
A. Schmid, ME. 1.50) verunziert. Auch 
Buſſes „Mas will ich mehr?” in dem— 
felben Opus leidet an grundlofem 
Außerſichſein. Und einen ähnlichen 
Einwand muß id) gegen die Maukeſche 
Kompofition des „Prometheus“ von 
Goethe (op. 33. Berlin, Ghallier, 
DE. 1.20) erheben, der nicht als ein 
abgejchlojjenes lyriſches Ganzes, ſon— 
dern wie ein aus dem Zufammen= 
bang eines Mufildramas herausges 
riffenes Stüd anmutet. Da ift Der 
Komponift unjtreitig „fehl am Ort“, 
wenn er neue Wirlungen um jeden 
Preis erzielen und, dem Sänger Wüll— 
ner vergleihbar, das Stonzertpodium 
zur Szene maden will. Auf Erpo= 
fition, Gliederung, Aufbau zu einem 
Höhepunkt, auf alles, was man Form 
nennt, ſcheint erverzichtetzu haben. Aber 
es tet eine anſehnliche Kraft in dem 
Wert und feinen drei charaftervollen, 
plaftiichen wagnerartigen Themen (Ver: 
tragmotiv, Eingang des Tannhäufer= 
marſches, Gurnemanz’ Segen), die des 
Prometheus Troß, feine Menjchen= 
würde und feine Gottähnlichfeit ver— 
finnliden. Wer ji für Die moderne 
Liedlompofition und für Maufe im 
beiondern interefliert, joll an dem 
„Brometheus*, der meines Erachtens 
bisher bedeutenditen Leiſtung Maufes, 
nicht vorübergehen. Vielleicht wird er 
darnad; mit mir ein Gefühl teilen, 
als jei die Lyril gar nicht Maufes 
Feld, als dränge feine Begabung, deren 
Vorzüge ich feineswegs verfenne, immer 
deutlicher zum Drama, zum Theater. 

Ich verſäume feine Gelegenheit auf 
die Lieder des vor anderthalb Jahren 
veritorbenen Alexander Ritter hin— 
zuweiſen, die zu dem Beſten, Echteſten 
der neueren Zeit zu zählen ſind. Dies— 
mal made id auf fein op. 2, Die 
Schlichten Weifen* (E. F. W. Siegel, 
Leipzig, VE. 1.50) aufmerkſam. Ein 
Jugendwerk alfo — und doch melde 
fiher geitaltende Meifterfhaft! Ritter 
war als Lyrifer feine elementare Na— 
tur; eine entzüdende Feinheit der ſton— 
turen, eine unwillkürlich an Cornelius 
erinnernde Zartheit der Empfindung 
fennzeihhnet ihn bei unbedingter 
Wahrhaftigkeit feines oft wie verihämt 
aurüdhaltenden Yusdruds. Die lieb- 
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lichen Dielodien, die er zu den Dahn— 
ſchen Verſen gefunden hat, eignen das 
Merk mie fein anderes zur eriten Be— 
kanntſchaft mit Ritter. B. 

* Zumssojährigen Jubiläum 
der Dresdner fönigl. Kapelle 
(22. September) hat 9. v. Brescius 
im Meinholdfhen Verlage eine Feſt— 
Tchrift herausgegeben, worin die ruhm— 
volle Geſchichte der Kapelle von Reif 
figer bi8 Schuch (1826—98) fehr ein= 
läßlich, wenn auch natürlich ftets im 
rofenfarbigiter Feitbeleuchtung abges 
fhildert wird. Beigegeben find Die 
Bildniffe von Reiſſiger, Morlacdi, 
Wagner, Rietz, Krebs, Schuch, Wüll- 
ner und Hagen. 

+ Wiesnoh immer gemadt 
wird Der „Fall Weißheimer“ iſt, 
glauben wir, abgethan, aber mie 
neuejtens Hanslid ihn ausfchrotet, um 
dem verhaften Wagner eins am mo— 
raliſchen Zeug zu fliden, da fich fein 
fünftlerifches als allzuhaltbar erwieſen 
bat, — das bleibt lehrreicdh zu beobach— 
ten. Er will den Lefern der „Neuen 
Freien Preſſe“ „das Wichtigſte“ aus 
Weißheimers Bude mitteilen, das 
aber find für ihn feinesmwegs Die 
vielen intereffanten Berichte über des 
Meiiters Schaffen oder die ſympathi— 
Ihen Züge feiner Perfönlichleit. Sie 
übergeht er, und regijtriert bloß 
die Stellen, aus denen hervorgeht, 
was Wagner feinem Famulus 
fhuldig war. Und da ihm das „immer 
noch nicht Schwarz gnug* erjcheint, io 
forrigiert der biedere Hiftorifer à la 
Riccaut de la Marliniere die That— 
fahen. Freilich: Thatſache iſt, 
daß Weißheimers Werk in München 
nicht zur Aufführung gelangt iſt“, er— 
klärt er gerade, um Wagner die Folgen 
ſeiner Undankbarkeit vorzuhalten. Sehr 
effeltvoll, aber Weißheimer ſpricht im 
Buche ausdrücklich von der Münch— 
ner Aufführung! „Von Wagner felbjt 
empfing er nie wieder ein Lebens— 
zeichen“, erflärt Hanslid entrüjtet, 
vergißt aber anzugeben, daß zwiſchen 
beiden ein ſchwerer öffentlidher Kon— 
flilt ausgebrochen war. Er ſchildert 
beweglih, wie der von Wagner ver= 
ftoßene Jünger in Augsburg, Berlin, 
Düffeldorf, Würzburg ſich fur ſeine 
Werke einſetzt — unterſchlägt aber, daß 
dieſe Wirkſamkeit in eine Zeit fällt, 
wo Weißheimer mit Wagner noch auf 
freundlidjtem Fuße ſtand. Daß 
ſolche handgreiflihde Fälfhungen in 
einem „Weltblatte* durchgehen fönnen, 
zeugt nicht bloß von der Geduld des 
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Bapiers, Sondern aud) davon, daß 
Diefe gute Preſſe annimmt, ihre Abon= 
nenten würden zwar die Beiprehung, 
nicht aber das ee arg ‚Bud) leſen. 
* An Dresden find immer noch 
Dinge möglid), die anderwärts ſchwer 
möglid find. So wäre ein Ludwig 
Hartmann nad dem Prozeſſe gelegent» 
lich der Peitſchen-Affaire feiner Frau, 
einem Prozeſſe, dem jpäter der berühmte 
Tappertſche an Merkwürdigkeiten nicht 
nabe fam, in jeder andern deutfchen 
Etadt unmöglid) geworden. An Dres— 
den mußte er zwar feine Stellung an 
den Nachrichten“, den doch fo duld— 
famen, aufgeben und als Feuilleton= 
redafteur eine NRundreife durch Die 
fleinen Dresdner Blätter antreten — 
aber die Sache ftörte die öffentliche 
Meinung bald jo wenig, daß man jelbit 
dem Ktunſtwart Hartmanns Mitarbeit, 
leider bis zu unjerer Aufklärung mit 
Erfolg, empfahl. Und jet glauben 
die „Neueften Nachrichten” je etwas 
wie ein „Seneralanzeiger* Dresdens) 
mit dem bei ihnen angelangten Herrn 
gar Reklame maden zu fönnen, und 
Biefe felber jchreibt „zur Einführung“, 

Is hätt er feiner Zebtag zu allen drei 
— — nur Idealismus ge— 
geſſen! Das iſt leider bezeichnend für 
Dresdner Zuſtände, es entſpricht 3. B. 
ganz dem Verhalten gegen Koppel— 
Elfeld. Bon feiner Dramaturgenitels 
lung mußte oppel, nad) feinem ſcham— 
Iojen Blagiate, weg, bald darauf aber 
lud man fogar obrigfeitlich feinen bes 
mwährten Jdealisimus ein, mit Feitpro= 
logen zu begeiftern. Immer zunächſt 
eine Wahrung der „dehors“, dann aber 
fein Ernit, der das als notwendig 
Erfannte aud) durchführt. 

Weshalb geniekt wohl ein Ludwig 
Hartmann beim Bildungspöbel immer 
noch die gewiffe Beliebtheit, die feinen 
Marktwert für mweitherzige Zeitungs— 
verleger beitimmt? Auch das ijt, als 
Zeichen der Zeit, nicht unintereſſant 
zu verfolgen. Der Mann hat muſi— 
faliiche —— — die ſind für 
die Wirkung im breiten Publikum 
natürlich vollkommen gleichgültig. Bon 
allgemeinerem Kunſtverſtändnis kann 
gar nicht bei ihm die Rede ſein — doch 
mit dem wüßte das Publikum ja nichts 
anzufangen. Sein Deutſch iſt ſo ſchlecht, 
daß ihm ſogar grammatikaliſche Fehler 
unterlaufen — das wieder ſtört das 
Publikum nicht. Das Geheimnis feiner 
Schriftitelerei ilt das: er jchreibt einer— 
feits für niedrigere Naturen amüfant, 
nämlih ohne je anzıitrengen und 
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unter fortwährender Einrührung von 
Kunſtllatſch, und, zweitens, doch 
ſtets mit einer Miene des ehrlich 
funitbegeiiterten und dabei hochgebil= 
beten Biedermanns, der den Klatſch 
verabfcheut. Vereinigt fih das, fo 
fonımt der Bürger nie dazu, aud) den 
nadt daliegenden Unfinn als ſolchen 
zu erfennen, von dem Hartmann in 
reichſten Gaben auftiicht. Als er vom 
König Albert ernithaft ſchrieb: „Sein 
Bater und Er haben den Uebergang 
von der wälichen Muſik zur deutichen 
volljogen — das iſt eine geichichtliche 
Wahrheit“, Haben feine Leſer nicht ge= 
lat, und wenn er jest fchreibt: „das 
iſt ja eben der Vorzug der Haffischen 
Epohen vor unferer modernen Him— 
melsjtürmerei — ihre Klarheit“, jo 
wird ihn feiner der Seinen fragen: und 
der tiefite Bach und der leßte Beethoven? 
In derjelben Reflamenummer der 
„Neueiten“ fteht aud) eine Parodie auf 
Magners Rheintöhter von Mikado. 
Weß Geiſtes fie ift, davon hiereine Probe 
— ſchwer zu glauben, aber wahr, immer 
noch wohl das „witzigſte“ Stüd: 
„Die drei Mädchen (zufammen das 
Riff anmutig umſchwimmend, wobei 
fie voneinem vorüberfahrenden Dampf= 
Ichiffe aus durch Operngläfer beobachtet 
werden): 
Ei ja! Ei jal 
Heia bobbeia! 
Elbaold! 
Elbgold! 
Leichtende Knebbchen 
Verdreh’n mer mei Kebbchen! 
Elbgold! 
Gelbgold! 
Drallala! Ei jal 
Alberich: 
Was is es, Ihr Mädchen, 
Das dort ſo hibſch glänzt? 
Die drei: 
Wo biſt denn, du Alberner, her, 
Daß vom Elbgold nie de gehärt, 
Niſcht weeß der Alb 
Von der Badendknebbchen Glanz, 
Der am hellſten ſtets is, 
Wenn mit Salmialgeiſt 
Se blank butzt ‚der Elbe Hausknecht! 
(Sie ladjen.)* 
Das ift das Nechte, iſt der ganze 
Ludwig Hartmann und ift der Typus 
von Zeitungsmirtichaft, den wir mal 
aufzeigen wollten: zuerſt erhabene 
Worte vom Schönen, das hoch über 
dem Leben thront, und von Dresden 
als dem „Hort finnvoller units 
pflege“, dann anderthalb Hundert 
Zeilen lang Witzchen von Badendfnebb= 
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Hen und Salmiakgeiſt, in deren Folge 
übrigens noch direkt gemeine An— 
fpielungen fommen. F. 4. 


Bildende Kunft. 


* Berliner Hunit. 

Wir fommen doch vorwärts! In 
der Berliner Stadtverordneten= 
Verfammlung Stand ein Dann auf 
und magte, das neuejte Werk der 
ftädtifchen Waijferbauvermaltung, die 
neue Potsdamer Brüde des Herrn 
Stahn, fo Shauderhaft zu nennen wie 
fie iſt. Der Kunſtwart hat ſchon vor 
einem Jahr darauf verwieſen, mit mie 
unbegrenzter Harmlofigfeit Diefe rechte 
Hand des einjtigen Stadtbaurats Ho— 
brecht jeine unausgegohrenen Verſuche 
der Reichshauptſtadt aufhängen durfte. 
Friedrichs-, Waiſen-, Luther-, Weiden 
dammers, Mühlendammer-, Eberts— 
brücke ſind ebenſoviele Beiſpiele dafür, 
mit welcher Keckheit der „große Kana— 
liſator“ das Stadtbild mit den ärgſten 
Stümpereien auf Jahrzehnte hinaus 
fhimpfieren durfte. Jetzt endlich wagt 
ein Stadtverordneter die Entrüftung, 
welche nunmehr fogar jo rückſichtsvolle 
Blätter wie die „Deutſche Bauzeitung“ 
ergriffen hatte, auch im roten Haufe 
auszufprechen. Ja, mehr, viel mehr! 
Der Antrag Ladewig auf Abänderung 
der Potsdamer Brüde ward zum Bes 
ſchluß erhoben. 

Dan darf begierig darauf fein, ob 
der Nachfolger Hobrechts noch länger 
dem neuen Stadtbaurat für Hochbau, 
dem verdienten Erbauer des Leipziner 
Reichsgerichtes, den gebührenden Uns 
teil an den Berliner Brüdenichöpfungen 
vorenthalten wird. Der jtädtifchen Kunſt— 
tommiflton, deren größtes Werk Die 
Serpentintangbeleudtung des Tünits 
lihen Wajjerfalles im Viltoriapark ift, 
dürfte aber durch dieje jrondierenden 
Stadtväter dod) endlid) ein Licht dar— 
über aufgejtedt werden, dat Gevatter 
Sandihuhmacher und Seifenfteder zur 
Beurteilung von Kunſtfragen nicht aus— 
reihen. Publikus, freilih, ſtaut ſich 
vor dem bunten Waſſerfall und hofft, 
dab auf Dem Mege der circenses-Dar= 
bietungen noch forigefahren wird. Bes 
völferte man 3. B. den bunten Wajler- 
fall mit netten Ylymphen, gewiß, jo 
madte man fid noch populärer. 

Uber Herr Zelle, das einjtige Haupt 
der Kunſtkommiſſion, iſt gleich Herrn 
Hobrecht dahingeihwunden, und fo er— 
hebt die Oppofition ihr Haupt, wenn 
die Autoritäten den Dienſt verlaiien. 

Sa,dielutoritäien! Darinliegt’s! 
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Nenn nur die „autoritativen“ Menſchen, 
die Menſchen mit der naiv-rückſichts— 
loſen Freude am Befehlen nicht faſt 
allemal die ungeeignetſten für Kunſt— 
entſcheidungen wären! Ach die Herden— 
menſchen brauchen den Herrenmenſchen, 
dem eine Verantwortung leicht wird. 
So ſicher dieſer ſich ſelbſt für den rich— 
tigen Maßſtab aller Dinge hält, ſo 
ratlos ſind jene im heimlichen Be— 
wußtſein ihrer Waſchlappigkeit. 

Wohl dem braven Byzantiner, der 
eine Autorität gefunden, die ihn deckt 
und, womöglich, noch obenein lobt! 
Wie erfreulich klingt da wieder bie 
Kunde von dem Ergebnis des engeren 
Mettbewerbes um den Entwurf für 
ein „NRepräfentationsgebäude 
des deutſchen Reiches auf der 
Pariſer Weltausſtellung. Das 
Preisgericht, „das unter der Leitung 
des Präſidenten der kgl. Alademie der 
Fünfte, Geheimen Regierungsrat Ende, 
tagte, brachte drei Entwürfe als zur 
Ausführung geeignet in Vorfchlag... 
Dieje wurden, nachdem von den fran— 
zöfifchen Ausitellungsbehörden gegen 
keinen Bedenken erhoben waren, dem 
Ktaifer unterbreitet. Die in Diejen 
Tagen eingetrojfene Allerhöchſte Ent— 
fheidung geht dahin, dat der Radke— 
fhe Entwurf mit dem Stennmort »Ca 
ira« zur Ausführung gelangen joll* 
u. ſ. w. So fchreibt ein offiziöfes Blatt. 

Die Entwürfe find nod) nicht öffent— 
lich belannt gegeben, wie denn die 
ganze Ungelegenheit erit jegt zur Be— 
jprehung gelangt. Es mag auch wohl 
fein, dak dem Erbauer des „Deutſchen 
Saufes* in Chicago, das von allen 
Ürteilsfähigen gelobt wurde, auch ein 
zweiter Wurf gelungen it. An ſich 
it Die Angelegenheit vielleicht in gutem 
Geleiſe, aber es wird hier, wo es ſich 
zweijellos um eine reine ſtunſtangele— 
genheit handelt, erlaubt fein, zu fragen: 
ob wir denn wirfli als deutiche 
Staatsbürger verpflichtet find, zu 
glauben, daß ber Staifer in Kunſtdingen 
autoritativer fei als der Senat der 
Kunſtakademie? Was zmeijeln mir? 
Wir werden’s eben glauben lernen 
müſſen, denn wenn diefe Herrn nicht 
einmal das Gelbitverirauen eigener 
Entiheidung Haben, fo Hat wirklich 
jeder jelbitändige Mann, er verjtehe 
von Kunſt jo wenig e8 fei, mehr Urs 
teil als fiel 

Niemand wird unferem Staifer das 
Necht eines eigenen fünftleriichen Ge— 
fhmades beitreiten wollen. Aber fein 
Staatsanwalt kann die Thatſache untere 
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brüden, daß der. Kaiſer keineswegs ber 
unanfechtbare Bertreter aud) bes Ge— 
Ihmads der Gegenwart ift, daß nicht 
der mindefte Grund ift, dieſen Ges 
Ihmad in fünftlerifhen Dingen für 
maßgpebender zu halten als den irgend 
eines andern gebildeten Mannes. In 
unſerm Falle lag nicht bei Berufs— 
politifern von gewohnten Kunſtbanau— 
fentum die Entſcheidung darüber, wie 
mit den vom Volke bemilligten Mit- 
teln Zeugnis vom fünftlerifchen Em— 
pfinden des Volkes abzulegen fei. 
Um fo fhlimmer, daß daraus nichts 
gemacht worden ilt, als wieder "mal 
eine Gelegenheit für „tonziliante“ Ge— 
heimräte, ſich als Urteilsloſe dem höchſt— 
geſtellten Laien allerunterthänigſt zu 
Füßen zu legen. Boreas. 

Denkmäler-Narrheiten 
machen wieder mal von ſich reden. 
Wenn bisher einer von „Hühnerologie* 
fprach, meint’ er, einen ſchlechten Big 
aufzumärmen, jeßt aber fol ein „Hüh— 
nerologe* ein Dentmal befommen, u. a., 
meil er biefes treffliden Ausdruds 
Schöpfer fei. Einen andern Dentitein 
wollen die Gemeinden Zierenberg und 
Dörnberg erridhten: „Stehe Wanderer 
und leſel (lejfel) Bier fpeilten Kaifer 
Wilhelm I. und faiferin Auguſte 
Biftoria am 19. Auguſt 1898 zu Ubend.“ 
Will man künftig auf jede ebenfo wich— 
tige Lebensthätigfeit des Staiferpaares 
einen Dentitein ſetzen, jo führt das 
doch zu jelbit für Neu-Byzanz eigen= 
tümlihen Sonfequenzen. Na, dafür 
fcheint ja nunmehr das hod)= und hoch— 
mwohlgeborne Komitee unter Befehl 
des Grafen Hochberg, Hödhftlommane 
dierenden der kgl. Theaterparaden, das 
fchneidige Berliner „von Wagner-Denk— 
mal“ gefihhert zu haben. Bemeift das 
etma nit, wie aud in Neu-Byzanz 
ein einfah wmohlgeborner Künſtler 
noch nah dem Tode avancieren 
fann? Iſt e8 do wahr, p. p. 
Richard Wagner verlangte von feinen 
Freunden vor allem Erweiterung 
des Bayreuther Fonds, damit aud) 
Unbeimittelte dort ſich bilden könnten, 
er verlangte überhaupt vor allem Eine 
treten für feine Gedanfen, für fein 
Lebenswerk. Aber ſolchen Mangel 
an Verſtändnis fürs Dekorative über— 
ſehen wir nachſichtig, wir, die wir doch 
wohl mwijjen werden, warum nicht die 
Künstler, fondern die Kadetten reis 
billete befommen. 

* Hier in Wien liegen ſtille Mo— 
nate hinter uns, und aud) der Herbit 
wird vorläufig nicht viel Neues bringen. 
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Im Künſtlerhauſe bereitet man ſich vor 
zu der Ergänzung ber letzten Ausſtel— 
lung, die einen Rückblick bis zum Jahre 
1848 bringen ſoll: „Fünfzig Jahre 
öſterreichiſcher Malerei“ Manche 
alte Erinnerungen und intereffante 
Vergleiche dürften bei diefer rüdbliden- 
den Ausijtellung für den fchärfer zu— 
fehenden Beobachter zu finden fein — 
wird die Wiener Vergangenheit nicht 
vielleicht beifer dabei weglommen, als 
die Wiener Gegenwart? Was die ein- 
heimiſche Kunſt anbelangt, jo dürfte 
der Bergleich nicht zu Gunsten der durch 
den verfpäteten „heiligen Frühling“ zu 
faum verdienter Glorie emporges 
Ihraubten Mittelmäßigfeit ausfallen! 

Mittlerweile baut der junge Archi— 
tet J. M. Olbrich den neuen Ktunſt— 
tempel für die Sezeffion („Vereinigung 
bildender Künſtler Oeſterreichs“), in 
welchem die erite Ausjtellung Ende Df- 
toberitattfindenfoll. Ueber dieſen Heinen 
Ausitellungspavillon läßt ſich noch nicht 
viel jagen, obwohl ſchon jetzt die aus 
Rorbeerblättern zufammengemwadjfene, 
grünsgoldig ſchimmernde Stuppel Die 
Blide des PVorübergehenden auf fi) 
zieht. Am wichtigsten wird das Innere 
fein, mo ein ganzes Syſtem verfchieb- 
barer Wände die Räume beliebig groß, 
klein, lang, breit (mit Ober= und Seiten= 
lihtbenugung) maden fann. Und dann 
vor allem: der Tempel wird Hein. 
Es gebt alfo wenig zu gleider Zeit 
hinein — das bedeutet einen Schritt 
vorwärts im Ausſtellungsweſen. 

Wilhelm Schölermann. 

* Bor Beginn der großen Katho— 
lifenverfammlung hat man im 
Krefelder Diufeum de Rudders Bronze 
figur „Die Wahrheit” aus den Aus— 
ſtellungsſälen entfernt — jett Steht fie 
in ihrer feujchen Nadtheit wieder ba. 
Eine Nachricht, bei der einem wirklich 
lächerlich und jämmerlic) zugleich ‚zu 
Mute wird und die wirft, wie eine 
Berfpottung der verfammelten glau= 
bensitarfen Männer! Was dann auf 
dem Statholifentongreß über moderne 
Kunſt gefagt ward, war ja freilich zum 
großen Zeil ſchlimm, aber man konnt’ 
es dod) nicht vorher willen. Und wenn 
jegt manche unfrer Zeitungen aus den 
dortigen Weherufen über moderne 
Ktunſt eine allgemeine Verſtändnis— 
lojigkeit der Satholiten in Kunitdingen 
folgern wollen, fo zwingt die Ge— 
rechtigkeit, auf bie Generalverfamme 
lung der „Deutfchen Gejellihaft für 
chriſtliche Kunſt“ Hinzumeifen, auf der, 
in dieſem Auguft zu Ravensburg, gleich— 
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falls Katholiken, aber in fehr veritän- 
digem Sinne ſprachen. So mies der 
gelehrte Pater Albert Kuhn aus Ein— 
fiedeln auf das Eindringlichite darauf 
bin, „daß unfere unit, aud) die mo— 
derne religiöfe Kunſt, fich den berech— 
tigten Anforderungen de modernen 
Beitgeiltes fügen, daß fie Darin wur— 
zeln folle*. „Es beiteht heutzutage 
eine Hunt, welche die Stilarten früherer 
Zeiten indie Gegenwart hinübernimmt: 
das fommt von unſrer maßlojen Ges 
lehrſamkeit, weil wir zu wenig ge— 
bildet find und viel zu gelehrt. Jede 
Zeit muß ihren Stil haben und joll 
ihren Stil haben“. In der Einfüh— 
rung des Realismus aud) in die reli— 
giöfe Kunſt fei „noch gar feine Ver: 
irrung zu erbliden“. „Wenn Die 
religiöjen Künftler fo wenig Einfluß 
und Anſehen haben, fo fommt das ein= 
mal daher, dab ihre Kunst zu wenig 
zeitgemäß iſt, daß ſie zu menig eine 
den Zeitgenofjen verjtändliche Sprache 
redet. Wer auf die Zeitgenojjen Eins 
fluß gewinnen will, der muß aus der 
Gegenwart, aus dem Vollen fchöpfen. 
Aus all diefen Erwägungen ergibt fid) 
die Schlußfolgerung, daß der chriſt— 
liche Künitler heutzutage weniger Ro— 
mantik treiben darf, daß er ſich weniger 
ins Mittelalter und in andere Kultur— 
perioden zurüdichrauben darf, daß er 
aus der Gegenwart fchöpfen, fi ans 
lehnen muß an beredtigte Be 
mungen, um eine den Zeitgenojjen ver— 
ftändlide Spradie zu reden. Die 
Schuld daran, daß dem vielfah nicht 
fo ijt, liegt weit mehr an den Be— 
ftellern, als an den Stünftlern.*“ Eben 
deshalb darf jeder Stunftfreund ber 
Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt wach— 
ſenden Einfluß wünſchen. Zumal ſie 
auch gegen die Kunſtfabrikate der „An— 
ſtalten für kirchliche Kunſt“ nach allen 
Kräften vorgeht. Wir müſſen bekennen: 
in diejem le&teren Vorgehen fehn mir 
fogar zunädjt ein noch fichreres Ver— 
dient, denn bier Handelt fih’8 um 
ganz Kar umſchriebene Begriffe, wäh— 
rend Worte wie Realismus, Romantif, 
beredtigte Anforderungen u. ſ. w. 
immerhin über ihre Anmendbarfeit im 
einzelnen Falle redt große Meinungs— 
unterjchiebe zulaſſen. 

* Breisausjhreiben, wie fie 
nicht fein ſollten. 

Ein fchönes Beifpiel für diefe Ab— 
teilung bringt das große neue Unter— 
nehmen „Kunjtgefühl in der Pho— 
tographie*. Da werden als „|pe= 
ziale Preisbewerbe* aufgeftellt: 
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„1. Landſchaft im Dämmerlidte: 
Es ilt Die ſchöne Stunde, wenn der 
Mond — gleich einer goldenen Galeere 
— ben flaren Himmel hinaniteigt, an 
welchem die Sterne aufwaden. Der 
Aderer verläßt die ſchwarze Furche, 
melde die Bilugihar gezogen bat, 
rings umber Einſamkeit.“ 

„2. Inneres einer Wohnung mit 
Perſonen. Zimmer eines Reichen oder 
Armen. — Die Frau, welche von ihrem 
jungen Gatten verlaffen worden iſt, 
wartet in einer Ede des Herdes. Ein 
Lichteffekt muß gefucht werden, welder, 
indem er die Gefichtszüge hervorhebt, 
beren Shmerzlihen Ausdrud zeigt.” 

Die drei folgenden find auch nicht 
viel vernünftiger. Da find mir nun 
mit Müh und Not der Anefdoten= 
malerei fo halbwegs ledig geworden, 
und nun joll die Anekdotenphoto— 
graphiererei losrüden, die, da hier 
ganz unvermeidlich eine Theaterpoferei 
vorhergehen muß, noch viel wider— 
wärtiger ift. Künſtler unter den Pho— 
tographen werden freilid ſchon des— 
halb auf dieſen Leim nicht gehen, weil 
ihnen die VBorfchriften viel zu ſehr die 
Bewegung beengen. 

*Ernſt Kreidolfs köſtliche „Blus 
menmärchen“, auf deren Originalaqua— 
relle wir vor Jahren mit wärmſter 
Empfehlung hinwieſen, haben ihren 
Verleger gefunden, bei den Münchner 

Vereinigten Werkſtätten für Kunſt im 
Handwerk.“ In ganz vorzüglichen Li⸗ 
thographien von Kreidolfs eigener 
Dand liegt das Bud) nun vor, endlich 
einmal wieder als einfünjtlerifches 
deutfches Sinderbud). 

+» (68 freut uns, endlid) das Er— 
fcheinen eines hoͤchft empfehlenswerten 

Handbuchs der Anatomie der 
Tiere für Künftler* anzeigen zu 
fönnen, denn das unter diefem Titel 
von Ellenberger, Baum und Dittrich 
bei Theodor Weiher Dieterichſche 
Verlagsbuchhandlung) in Leipzig jetzt 
erſcheinende Tafel und Textwerk ver— 
ſpricht nach dem, was ſchon vor— 
liegt, ganz vorirefflich zu wer— 
den. Was wir bis jetzt von Tier— 
anatomien für Künitler haben, behan— 
delt ja bis auf das engliſche Werf von 
Thompfon nur das Pierd, aber nicht 
etwa nur in der ftofflichen Erweiterung 
liegt der Fortichritt, den das neue 
über alle jeine Vorgänger hinaus be= 
deutet. Nennen wir, nad) recht intimer 
Prüfung, welche uns als feine Vor— 
güge erjcheinen: volllommene Zuver— 
läſſigkeit, Hlarlegung zmweifelhafter und 
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Daritellung bisher unbearbeiteter Ge— 
biete, Wahrung der organifchen Ge— 
famterfcheinung in Unterordnung des 
Details bei feinjter Durdhführung der 
Einzelnen, jtoffliches Zeichnen, prak— 
tiihe Handhabung und Gliederung des 
Stoffes bei vergleihendem Text. Halten 
die weiteren Lieferungen nur einiger 
mafen, was der Anfang verfpridht, jo 
gewinnen wir bier als Ergebnis einer 
Unfumme von opferfreudiger Arbeit 
ein in feiner Art meifterlihes und 
wohl auf lange hinaus mahgeben= 
des Werk. $. C. 

* An Brüffel tagt in der letzten 
Septemberwodhe der jehr midtige 
internationale Kongreß für die Kunſt 
im öfjentliden eben Congres 
de l’Art public). Bon unfern beſtän— 
digen Mitarbeitern nimmt daran Dr. 
Paul Schumann teil, der im Kunſt— 
wart darüber berichten wird. 

* Der Berein für Deutfhes 
Runftgewerbe in Berlin fordert 
feine Mitglieder auf, die Eröffnungs— 
ausitellung im neuen fünjtlerhaufe 
mit Erzeugnijjen des Kunſthandwerks 
zu beidhiden. Dann heißt es: „es 
fann fih felbftverftändlidh nur 
um ſolche Segenitände handeln, welche 
in Ausführung und Erfindung das 
Gepräge eines Kunſtwerks tragen und 
nicht um Erzeugniffe, melde für den 
gewöhnlichen Bedarf gearbeitet find.” 
Alſo zur Linken die weißen Lämmer: 
Gegenitände, melde „das Gepräge 
eines Kunſtwerks“ tragen, zur rechten 
die ſchwarzen Böde: „Erzeugniije, 
melde für den gewöhnlichen Bedarf 
gearbeitet find“, als Gegenjäße. Wie 
fternenmweit entfernen wir uns von 
den jugenbdlicheren Zeiten der Menſch— 
Heit, als nod) den Griehen und Rö— 
mern, die wir unzutreffend genug die 
Alten nennen, die unit nicht eine 
Zebensverzierung für Wenige, fondern 
ein Grumdpfeiler des Lebensgebäudes 
war! Daß die Grofichentöpfe ihrer 
Küchen fo gut von Kunſt zeugten wie 
ihre Statuen und Paläſte, wir Irrenden, 
das hat uns bisher aud) nod) gefallen. 
Uber nun werden wir ja vom Ber— 
finer tunjtgewerbeverein belehrt. Das 
Künftlerdaus fann ruhig fein, der 
wird's nicht in den übeln ®erud) 
einiger Bollstümlichkeit bringen. 


Dermijchtes. 


* In Sachen des Urheberredhts 
bat der Schriftitellertag in Wiesbaden 
die folgenden Beſchlüſſe gefaßt: 

1. Der Verbandstag richtet an alle 
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Berufsgenofjen die Bitte, alle Erfah— 
rungen, Die fie mit der Praxis des 
jegigen Urheberrechts gemacht haben, zu 
jammeln und der Gejchäftsleitung des 
Schriftftellerverbandes zu übermitteln. 

2. Der Verbandstag ernennt eine 
Kommiſſion, die beauftragt wird, bei 
der bevoritehenden Reform des Ur— 
heberrecht8 die Wahrung der Intereſſen 
der deutſchen Schriftitellerwelt in die 
Hand zu nehmen und der Regierung 
im Namen des Verbandes entiprecdhende 
Vorstellungen zu maden. Die Kom— 
miffion wird ermädtigt, aud) Vers 
treter der Buchhändler zu den Bes 
ratungen zuzuziehen. 

Außerdem jtimmte der Verbands- 
tag prinzipiell folgenden Grundſätzen 
au, die der zu bildenden Kommiffion 
al8 Material übermwiefen murden: 
1. Es iſt eim einheitliches Geſetz zu 
Ihaffen, daß die Reichsgeſetze vom 
il. Juni 1870 und vom 9. Januar 
1876 erfet. 2. Allen Geilteswerfen, 
gleichviel ob fie deutichen oder frem— 
den Urſprungs find, oder innerhalb 
oder außerhalb des deutſchen Reiches 
erſcheinen, iſt gleihmäßig Schuß zu 
gewähren. 3. Als unberedhtigter Nach— 
drud iſt auch der Abdruck von Artileln 
aus Zeitungen oder Zeitichriften ans 
aufehen, fofern er in der Abſicht eigen= 
nüßiger Bereicherung geidhieht. 4. Die 
wirtihaftlihe Wusbeutung ges 
meinfreier Werke ift zu Gunſten 
der Urheber-Hilfs- und Ver— 
ſorgungskaſſen zu beſteuern. 

Der geſperrt gedrudte Beſchluß iſt, 
wie unſre Leſer wiſſen, unſres Erach— 
tens der wichtigſte. Im übrigen be— 
deuten die Beſchlüſſe ein langſames 
Zeitmaß im Vorgehen für eine Re— 
form, und das iſt ganz in der Ord— 
nung. Wir wollen uns gern mit dem 
vorläufig Erreichbaren begnügen, ſo 
lange unſer letztes Ziel den Poeten 
wie allen andern Künſtlern noch weit 
in der dunkeln Ferne zu liegen ſcheint. 
Heute bezeichnen wir's nur: Befreiung 
des geſamten dichteriſchen, muſikali— 
ſchen und überhaupt künſtleriſchen 
Schaffens von der Abhängigkeit vom 
Marktwerte. Daß e8 ein erreich— 
bares Ziel iſt, glaubt uns auf unſer 
ehrliches Geſicht vorläufig doch noch kein 
Menſch, wir müſſen's nächſtens mal 
deutlicher beweiſen. 

Mittlerweile iſt auch die von Reichs— 
wegen einberufene Kommiſſion zur 
Beratung von Abänderungen des Urs 
heberrechts zufammıengetreten. Das iſt 
eine, wie man fie für ſolche Zwecke 
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Erster Druck nach dem Manuscript. 


Niels Finn. 


(Aus Björnson’s Drama: „Hulda‘) 


Allegretto, aber frei im Vortrage. Martin Plüddemann. 
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SER TUNSTWART 


Mocbmals vom Urbeberrechbt. 


Urheberrecht, Urheberreht — auf allen Straßen ijt jet die Rede 
davon, aber gar fein Streit darüber: wir find endlich dabei, daß Ur— 
heberrecht aufs fnifflichfte zurechtzufalten. Das wollen wir auch, das 
müffen wir au, denn recht große Stände im deutſchen Reich müſſen 
ſich ganz oder zu fehr wejentlihem Teil von diejem Befigrecht nähren. 
Uber wo man nur etwas Gedrudtes übers Autorrecht fieht, lieſt man 
davon al3 von dem großen Talismane, der, wenn nur erjt überall 
angebradht, jeglihem Uebel den Eintritt wehrt. Nie, daß man hörte: 
aud) das Urheberrecht, lieben Leute, hat denn doch feine Häfchen und 
Halten, nie, daß einer darauf hinwieſe: es ijt vorläufig etwas ganz 
Gutes, aber das Endziel berechtigter Wünjche befriedigt e8 noch lange 
nicht. Ich meinerjeitS denke: heißt die Wahl: unfre heutigen Zuftände 
mit oder ohne UÜrheberreht, dann wähl ich fie mit ihm, als dem klei— 
neren Uebel, und thue vorläufig mein bischen dazu, dies Kleinere Uebel 
möglichjt erträglich auszugeftalten. Aber daneben haben wir, denf ich, 
noch anderes anzuftreben, denn das Urheberreht alleine thuts freilich 
nicht. 

Na, denkt der Leer, jet wird uns wieder das alte Lied gejungen 
von der beſſeren Verpflegung der geiftigen Arbeiter. Wäre dem fo, jo 
würde das mwenigftens nicht geichehen, um diejfen Leuten ihres Privat» 
vergnügens halber Ertramürjte zu braten, fondern es gejchähe aus nüch— 
terner und praftiicher Erwägung des nationalen Borteild. Die geiftigen 
Arbeiter follen für die Allgemeinheit etwas leiften, man muß fie durch 
ausreichende Nahrung bei Kräften halten — ganz abgejehen aljo davon, daß 
fie ſozuſagen Menjchen find, nicht Kühe oder Schafe, al3 welche fie ja ſelbſt— 
verjtändlich durch ihre Leiltungen auf genügenden Unterhalt bejjere An— 
fprüche haben. Aber es foll heute gar nit von der KHünftler- Ernährung 
geiprohen werden. Jch will nur wieder fragen: ift das Urheberrecht 
an ſich wirklich das wunderſchöne Ding, das den Urhebern hier und 
der Allgemeinheit dort ausfhliegiih Nugen bringt? Denn darüber 
ſind wir ja alle einig: immer auch auf den Nugen für diefe Allgemein— 
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beit hin müffen wir etwas prüfen, d. h. alfo hier: auf den Nutzen 
für den geiftigen Nationalmwohlitand eines Volkes hin. 

Was thut denn nun das Urheberrecht? E8 verbürgt einem geiftigen 
Arbeiter, fein geistiges Eigentum als Ware auszunügen. Betrachten wir 
einmal an ein paar Beilpielen, wozu das führt! 

Borausfegung: Herr X. ſei ein Gipfelfünftler, ein Genie echter Art, 
Herr 9. ſei ein Schreiber, der einzig fragt: was will der Plebs, alfo, 
was geht auf dem Markt zu verkaufen, jagt mir’, dann mach ich's, 
denn da8 hab ich weg. Nehmen wir mal an: Herr X. heiße mit bür= 
gerlihem Namen Hebbel, Herr N. Oskar Blumenthal. Herr Blumen- 
thal macht die großartigiten Geichäfte, denn in jeder Stadt find Taufende, 
die lauschen wollen, was er Geiftreihes jagt. Herr Hebbel dagegen ift 
fo anſpruchsvoll: man muß aufpaffen, man muß nachdenten, man muß 
fogar nacdfühlen, wenn man was von ihm haben will, infolgedeffen be- 
freuzigt fich jeder Iheaterdireftor vor feinen Stüden, und jein fchönes 
Autorrecht ift auf dem mirtichaftlichen Markt fo viel wert, wie Blumen- 
thals Poefie auf dem äjthetiichen. Sterben die beiden, jchließt Herr 
Blumenthal mit drei Millionen ab, Herr Hebbel mit Null plus fo gut 
gut wie Null. Aber nad einigen dreißig Jahren, mie fieht das Bild 
dann aus? Bon Blumenthal weiß nur nod) der „Gebildete‘: unglaub- 
ich, jagt er, wie damals die Menſchen auf jolch einen hineinfallen konnten, 
der doch gar nichts ift gegen unjern großen neuen Knoſpenthal — und: 
einer wie Hebbel trat gegen diefen Blumenthal zurüd! Hebbels Werte 
nämlich fangen jegt an zu „gehen“, — jett, wo daß Urheberrecht erloſchen 
it. Nun, Herrn Blumenthal Erben hat's reich gemacht, vielleicht geben. 
die Herren Hebbel3 Erben ein Almofen, wenn fie ſchön drum gebeten 
werden. 

So verteilt daS UÜrhebergejeg mild und gerecht jeine Gaben: den 
fünjtleriichen Schmeizerpillen, Bartmwuchselerieren und Hühneraugenringen 
in der Uhr gewährt es feinen Schuß, dab ja fo viel Geld aus ihren 
großen Schöpfergedanfen herausgequeticht werde wie möglich, dem ge— 
diegenen Geiltesichaffen Dagegen mirft’8 Hungerlöhne zu. 

Nicht nad) gejeggeberiicher Abficht natürlich, bewahre. Es kommt 
ja vor, da ein Genie bösartige Hartnädigfeit genug bat, ſich nicht tot= 
friegen zu laſſen, jo daß e8 zu feinem fiebzigften Geburtstage vom jubeln- 
den Bolt als Wunderfind entdedt werden fann. Es fommt ja aud) 
vor, daß ein wirkliches Talent durch vorfichtige Eltern und Gattinnen- 
wahl oder durch menichliche Ellenbogenkraft frühzeitig mit zu der Krippe 
gelangt, in die das Urheberrecht aus feinem Füllhorn den Blumenthalen 
vorichüttet. ES ift überhaupt alles hübſch unkontrolierbar dabei, e8 trifft 
eben wie's trefft. Sudermann und Fulda verdienen, Holz und Schlaf 
hungern, Onfel Julius Wolff und Tante Ambrofius fcheeren ihre Schäf— 
chen, Martin Greif und Klaus Groth haben auf Menschen gerechnet und 
alſo nichts zu Jcheeren, Ebers und Edftein „gehen“ gut, Gottfried Keller 
und Mörike „gingen“ Ichlecht, und dazwiſchen gibt’8 Hhunderttaufend 
Bartanten in eines hohen Urheberrechts Gunjt und Gnade für Gutes und 
Schlechtes, immer nach dem Grundiage: wie's trefft. 

Und mie bei der Literatur, fo fteht’8 in Muſik und bildender Kunſt. 
Bon unfern beiden größten Künſtlern ift Bödlin, der zähe Schweizer, 
glüdlih nach dem eriten Schlaganfall feines Alters noch in die Mode 
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gefommen und Klinger könnte von Zeichenitunden leben, hätte ihm nicht 
der Zufall die Mittel zur Entwidlung feines Genies, uns Deutichen zum 
unverdienten Glüde, gewährt. Was ihm das Urheberrecht feiner Bilder 
bringt, ift jicherlich nicht der hundertite Teil von dem, was Thumanns 
„drei Grazien“ oder drei Mufen oder drei Balleteufen oder was e8 für 
drei Fräuleins find, ihrem Meifter ins Haus holen oder die Photo- 
graphien nach Nathanael Sichel Modell in einem der fünfzig tragischen 
Theaterfoftüme, in denen er's, wenn ich's fühn fo nennen foll: gemalt 
hat. Und in der Mufit: befam Wagner in jeiner Kraft Blütezeit die 
TZantiemen oder befamen fie Herr Meyerbeer und noch viel Kleinere? 
Der Dann, der mit Orceitermufif edelfter Neufchöpfung heutzutage einen 
Groſchen Reinverdienſt durchs Urheberrecht einnimmt, Toll noch entdedt 
werden. Das meilte bringt es wohl Herrn Ludolf Waldmann, dem 
Dffenbarer des Schunkelwalzers „Filherin, du fleine*. Kann doch auch 
unter den Romanjchreibern an Autorrechtshonoraren fich feiner meſſen mit 
dem Berfaffer des „Scharfrichter8 von Berlin“, des „blutigen Knochens 
um Mitternadht“ und ähnlicher Werfe, denen Volkes Stimme Gottes 
Stimme 100000 Auflage verfchafft hat und mehr. 

Damit alio, dat das Urheberrecht den Künſtlern den echten, ben 
entiprechenden Lohn gebe für ihre Kunſt, wirklich, damit ift es nichts. 
Aber vielleicht dient e8 dafür um fo ficherer der Allgemeinheit? 

In der erften Lebenszeit des KHunftwarts, eh ich durch Schaden 
gewitzigt war, fand ich mal in einer großen Zeitung einen Auflag, der 
einen Mißſtand der Kunftpflege energiſch rügte, alle Kunftfreunde zum 
Kampfe für die gute Sache aufrief und Vorjchläge zur Beſſerung machte 
— ein agitatorischer Aufruf war's, der nur einen Zweck hatte, wenn 
er möglichft mweit verbreitet ward. Bravo, dacht ich, der Mann hat 
Recht, Hilf ihm, druck's ab und jchließe dih an. Kaum war's geichehen, 
fo kriegt' ich einen Brief im unverjchämteiten Tone von einem Herrn 
„Agenten“ in Berlin, jofort jollt’ ich jo und fo viel bezahlen, jonft zeig 
er mid) an beim Staatsanwalt, alS ftrafrechtlich zu verfolgen wegen 
Nahdruds. Alle Hagel, aber der Verfaſſer Hatte fich ja über meine 
Unterftügung dur den Abdrud Herzlichft gefreut! That nichts, Herr 
fo und jo hatte den Aufruf ſamt Autorreht für feine Zeitungskorreſpon— 
denz erworben, davon hatte ich nichts gewußt, der Verfaſſer aber Hatte 
nun feinesfall8 mehr was drein zu reden. Des Prinzips halber lieh 
ic) mich verklagen, die Sachverftändigen gaben ein Gutachten ab, nad 
dem an meinem guten Glauben nicht zu azmeifeln fei, und daS Ber- 
fahren gegen mich) ward nun auf Antrag des Staatsanwalts jelber ein= 
geftellt. Aber zum zweiten Mal hätte ich das autorrechtlich Unerlaubte 
nicht wagen dürfen, das ftreng Verbotene: einem gemeinnügigen Auf- 
ruf für eine gute Sache nad) dem Willen feines eigenen Verfaſſers zur 
Wirkſamkeit zu verhelfen. Was als gemeinnüßige Anregung gedacht, 
war ja nach) dem unüberlegten Abtreten an die Korreſpondenz einfach Ware 
zum Geſchäftchenmachen für den Zwiſchenhändler geworden. it das nicht 
ein Wuchern mit gemeinnügigen Gedanken? Und liegt nicht, minder auf: 
fällig, der Verbreitung des Guten das Autorrecht jehr oft auch jonft im Wege ? 
Was das Schlimmfte ift: jo gewiß wie das Gediegene immer ein fleineres 
Tublitum hat, als das Seichte, jo gewiß fann weniger Geld aufgewandt 
mwerden für feine, als für des Schlechten Berbreitung, jo ficher alſo 
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leidet das Gediegene mehr unter dem Autorredht, als das Flade. Wo— 
für ich fünzigtaufend Durchſchnittsköpfe als Publikum erhoffen darf, das 
kann ih in fünizigmal ftärkerer Auflage druden, al® wofür ich aller- 
höchſtens tauſend Leſer annehmen fann. Alfo kann ich's billiger her— 
ſtellen und auch billiger ablaſſen, ohne dem Autor für den Pöbel ein 
glänzenderes Honorar verweigern zu müſſen, als dem Autor für die 
Denker und Empfinder. Der will aber auch leben, und ſo ſchmal ſein 
Gewinn ausfallen mag, verhältnismäßig muß er vielleicht mehr 
befommen, al8 der Eber8 oder Wolff für die Maffe. So verteuert das 
Autorrecht wieder gerade die beften Werfe am meilten, deren Ver— 
breitung am dringendften im Intereſſe einer ernithaften Bolksbildung 
läge. Die verbrecherifhe Phraje von „Bildung und Beſitz“ entipricht . 
nun einmal, dreimal Gottlob, den Thatſachen nicht: wir haben unbe- 
mittelte genug, die hohe Bücjerpreife nicht zahlen können und doch für 
neue Geiſtesſaaten den beiten Nährboden in fih tragen. Dreißig Jahr 
nad) dem Tod der Berfafler, wenn da8 Urheberredt erliiht — ſeht doc) 
nur hin, wie fi dann auf einmal die guten Bücher verbreiten! Frei: 
lich: dreißig Jahre nad dem Tod — das heißt zu deutih: dann erft 
kann eines Künſtlers Schaffen im Volle recht zu wirken beginnen, 
wenn es dreißig und über dreißig Jahre lang fozufagen geroftet hat. 
Ein erquidlicher Gedanke: was du jest aus voller Seele zu deinen 
Volksgenoſſen Iprihft, auch die wärmſten Herzen und Helliten Hirne 
mwerden’3 erſt dreißig Jahre nach deinem Tode vernehmen, wenn ſie 
nicht zu der Minderheit halbwegs Begüterter gehören. Und ein Ge- 
dante, der eigentlich Schon genügen follte, an der Bolllommenheit einer 
Alleinherrichaft des Urheberrechts befcheidene Zweifel zu weden. 

Heben wir alfo doch endlich einmal zum gründlichen Betrachten 
in der Nähe die Erkenntnis auf, die auf der Straße vor uns liegt: das 
Urheberrecht hat mit dem geiftigen Wert einer Sache gar nichts zu thun. 
Mas in einer Arbeit die geiftige Kultur eines Volles erhöht und be— 
reichert, das alſo, was an allem dichteriſchen, tonfünftlerifrhen, bildend— 
fünftleriichen Schaffen für die Allgemeinheit das eigentlich Wertvolle ift 
und was ihr Zinfen trägt für Generationen — das wird vom Autor— 
rechte überhaupt nicht berührt. 

Nichts weiter kann das Urheberrecht, als den Markt mit Angebot und 
Nachfrage faufmännifch regeln. Das muß geichehen, feiner wird’S leugnen, 
bis die Verhältniffe bei ung anders liegen. Aber man foll uns nicht mit der 
Nede fommen, es verbürge auch auf unjerm Gebiet „jedem Arbeiter 
feinen Lohn“, denn es verbürgt gerade den erniteiten Arbeitern oft gar 
feinen und den fchlechteften oft Hundertfachen Lohn, indem e8 zum Ent» 
lohner der fünftlerifchen Leiſtung das urteilslofefte Ding der Welt fest, 
den Geihmad der Malle. Für unjre Geiftesfultur thut es jo gut wie 
nicht8 — es läßt fi) gar nichts dagegen jagen, aber man foll’8 nicht 
verichletern: einerjeits it e8 für die Handwerker mit der Feder da, 
anderfeit8 für die Gemerbetreibenden, nämlid; Buch, Mufifalien- und 
Sunftverleger. Ergänzten nicht ideale Kräfte das Wutorrecht, wär 
e8 die Ausfiht auf Erwerb, die das echt künſtleriſche Schaffen be— 
ftinmte, die ernten und tiefen Sünftler, die eigentlihen Mehrer 
unfres geijtigen Reichs, fie ſchenkten fich alle die Mühe. Gerade fie zu 
fördern, gerade ihre Geiftesarbeit der Nation nutzbar zu machen, 
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das aber ift die große Aufgabe, die nad und neben der Urheberrechte 
geiegung gelöft werden muß. Es gilt, jede geiltige Kraft im Volke zu 
der Arbeit heranzuziehen, mit der fie der Allgemeinheit am beften 
dienen fann. Schreibt ihr alle Blätter voll, tagt ihr in euren Vereinen, 
beruft ihr eure internationalen Kongreſſe dem Autorrecht zu Tieb, To 
wird's euch Herren von der Feder feiner verdenken: ihr wahrt halt da= 
mit, jo gut wie alle übrigen Ermerbsftände, eure berechtigten Interefjen. 
Ob aber Sudermann, Fulda, Blumenthal u. ſ.w. aud) in Holland und 
Amerifa noch ihre Tantiemen einftreichen u. ſ. w., für unjre geiftige Kultur 
ift das feine hochwichtige Frage. „Befreiung des gejamten dichterifchen, 
mufitalifchen und überhaupt fünftleriichen Schaffens von der Abhängig: 
feit vom Marktwerte“, jo haben wir bezeichnet, was jenfeit des Urheber— 
rehtes vor unsern Augen als Biel liegt. Wir wollen da8 nädjite 
Mal von einem Wege reden, der vielleicht zu diefem Ziele führt. Gibt 
es doch im ganzen Gebiet der Kunſtpflege feine einzige Frage, die wich— 
tiger. wäre, nicht etwa nur für Sünftler, nein, für die Kunſt, für unfer 
geiſtiges Leben überhaupt. a. 


M⸗ 


Zukuntftsiprik ? 


„Der große Weg zur Natur zurück, den feit der Renaiffance die Kunſt 
nicht mehr gegangen und ben nad) ben allerdings noch nicht überall und völlig 
übermwundenen Ellektizismen einer Jahrhunderte langen Epigonenzeit endlich 
breit wieder gefunden zu haben, einer der denfwürdigiten Glüdszufälle unferes 
Zeitalter$ bleiben wird, den in der Literatur, eine Generation vor uns, zuerjt 
der Roman betrat und dann, erft in unferen Tagen, endlid auch das Drama 
— dieſer Weg ift in ber Lyrik noch nicht beichritten worden.“ Arno Holz, der 
die voritehenden Sätze gefchrieben, „beichreitet* ihn jegt: er gibt feinen „Phan— 
taſus“ heraus, in dem ihm, wie er glaubt, wenigstens in einzelnen Gedichten, 
in Heinen Abfägen, oft nur in wenigen Beilen, das geglüdt ift, mas ihm vor« 
ſchwebt, und er erläutert zugleidy in einer Selbitanzeige der „Zukunſt“, mas 
er will. Das ift, kurz gelagt: der Neim muß weg, der Rhythmus im bis— 
herigen Sinne muß weg, jedes Gedicht fol Lediglich durd einen Rhythmus 
getragen werden, ber nur durd) das lebt, was durch ihn zum Ausdrud ringt, 
die Worte follen ihre „urfprünglichen Werte” behalten. Holz verzichtet alfo, 
um mid meiner Spradye zu bedienen, auf jede überlieferte Form, er will, 
daß ber Inhalt bes Gedichtes in jedem einzelnen Sal die Form beftimme, 
und glaubt, daß ein durch abfolute Ehrlichkeit des Dichters den Worten gegen= 
über zu erreichende8 völliges Zufammenfallen von Inhalt und Ausdruck eine 
beitimmte, befondere, gleichjam fejte Form ergeben werde. 

Eh ich mweiterjpreche, will ich aus dem bei Saſſenbach in Berlin erſchie— 
nenen erjten Hefte des „Phantajus* einige Stüde herſetzen, damit Der Xejer 
beim Folgenden eine Anſchauung der Sache vor ſich habe. 


Ih Tiege noch im Bett und habe eben Kaffee getrunfen. 
Das Feuer im Ofen fnattert fchon, 
durchs Fenſter, 
das ganze Stübchen füllend, 
Schneelicht. 
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Ich leſe. 
Huysmans. Là Bas. 
. Alors, 
en sa blanche splendeur, 
l’äme du Moyen Age rayonna dans cette salle... 
Plötzlich, 
irgendwo tiefer im Hauſe, 
ein Kanarienvogel. 
Die ſchönſten Läufe! 
Ich laſſe das Buch ſinken. 
Die Augen ſchließen ſich mir, 
Ich liege wieder da, den Kopf in die ſtiſſen — — 


v 


Zwiſchen Bergen,im Sonnenſchein 
liegt am Fluß das Städtchen. 
Hier oben von meinem Meilenſtein ſeh ich über alle Dächer. 
Kerzengrade ſteigt der Rauch. 
Durch einen blühenden Hollunderbuſch 
unterſcheide ich deutlich, 
unter der alten Grünſpankuppel, 
die Turmuhr. 
Ein himmelblaues Zifferblatt mit weißen Zahlen. 
Nod drei kleine Striche, 
und die gefamte Bürgerjchaft 
fegt fi) pünktlich zu Mittag. 
Zwölf! 
Es iſt heute Sonnabend, es gibt alſo überall Eierkuchen. 


Ich köpfe vergnügt eine Diſtel 
und wandre weiter. 


* 


In einem brennenden Abendhimmel, 
aus Staub und Dunkel, 
jteigt der Dom. 
Die Gloden Täuten. 

Die Heinen Linden jtehen ſchwarz, 
vor ihren Thüren ſitzen alte Leute. 
Feierabend! 

Die Gaſſen ſchweigen. 

Die Glut erliſcht, 
am Himmel 
leiſe 
ziehn die ewigen Sterne auf. 
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Ih bin der Anfiht, man fol an den Holzifhen Anfhauungen doch nicht 
mit bloßem Schütteln des Kopfes vorüber gehen. Der Verfaſſer des „Buches 
der Zeit” und des „Papa Hamlet” wird ja freilid) von den literariichen Wort— 
führern jeit langem meist als komiſche Perſon behandelt, und wenn ſich unfere 
Durchſchnittspreſſe ein Gütchen thun will, fo tifcht fte eins der Holzifchen Ges 
dichte auf. Aber man darf nicht vergeflen: Holz hat in der That einiges ge= 
leiftet, hat in der Entmwidlung der neueſten deutfchen Literatur, u. a, im 
Sapitel Hauptmann, feinen feiten Pla& und würde, felbjt wenn er nichts ge— 
feiftet Hätte, immer noch eine intereifante Zeiterfcheinung fein: der fanatifche 
Revolutionär nämlich, der abjolute Rationalift, der feinem abſtrakten Denfen 
zuliebe die ganze Grundlage der Kunſt umſtürzen möchte. 

Es fojtet num freilih immerhin Ueberwindung, fi mit einem Mann 
ernithaft zu bejchäftigen, der einen Goethe (den Lyriker und den Berfafjer des 
Goch, Werther und Fauſt meine ih) ganz ruhig unter die Epigonen ftellt. 
Denn irgend etwas in der Kunſt eine Rückkehr zur Natur bedeutet, jo iit das 
doch ficher das gefamte Schaffen des jungen Goethe, ift es wahrfcheinlich in 
höherem Grade als da8 Drama Shakeſperes, fo ficher dieſer aud) eine gewal— 
tigere Natur als Goethe iſt. Wenn Holz ferner behauptet, im Roman jei der 
Rückweg zur Natur von der uns vorangegangenen Generation gefunden wor— 
den, jo gedenkt er außer Goethes auch der älteren Engländer, Fieldings u. ſ. w. 
nit, und ob er Jeremias Gotthelf, und nicht den im ganzen viel weniger 
wahren Zola im Auge bat, iſt mir mindeiten® zmeifelhaft. Endlich überfieht 
er, wenn er fih und Schlaf das Verdienit der Schöpfung des neuen deutjchen 
(naturaliftiihen) Dramas zufchreibt, zahlreiche hödjit bedeutende Anfänge An 
Kunitwerfe wie Hebbeld „Maria Magdalene“ und Ludwigs „Erbförjter*, ob— 
wohl dieje fiherlid auch Rückkehr zur Natur find, denfe ich dabei nicht, da 
e8 Holz auf die durchaus getreue Wiedergabe der Wirklichkeit anfommt, aber 
es gibt zahlreiche „Lokalſtücke“, die wejentlih das haben, was Holz und nad 
ihm Hauptmann in diefer Richtung erjtrebten. Doch, an diefe Dinge will id) 
mid nicht flammern, e8 fann jemand ſehr falſche Hiltorifche Anſchauungen 
haben und doch für Gegenwart und Zukunft etwas bedeuten. Ad) glaube nicht, 
mas menigitens die Dichtkunſt anlangt, an die Wiederentdedung ber Natur in 
unferer Zeit, aber daß jede Zeit ihre befondere Funjt verlangt (und im Grunde 
auch Hat), das freilich fcheint auch mir gemiß. 

Muß aber jede Zeit neue Formen fchaffen, kann fie nicht die überlieferten 
weiter gebrauchen, fie entwideln und mit neuem Leben erfüllen? Holz als 
ertremer Radifaler leugnet das; er gibt zwar zu, dab das Grundprinzip der 
gegenwärtigen Lyrik feit Jahrtaufenden beitehe, meint aber, es jei jet 
hohe Zeit, damit ein Ende zu maden. Das Grundprinzip der Lyrik ift nad) 
feiner Meinung „das Streben nad) einer gewiſſen Muſik durd Worte als 
Selbſtzweck“; dieſes Streben ſoll nun aufhören. Aber iit diefe Muſik durch 
Worte wirklich jemals Selbſtzweck gemeien? Hat bei einem guten Dichter, 
welcher Zeit immer, der Rhythmus je „nicht nur durch das, was durch ihn 
zum Wusdrud ringt, gelebt, jondern fid) auch noch feiner Exiſtenz rein als 
ſolcher gefreut?“ Holz behauptet e8, ich beitreit’ e8. Es fommt dod auf Die 
Lejer und Hörer an, die wirklich imitande find, ein Gedicht zu genieken, und 
Diefe empfinden meiner Meinung nad) ein wirkliches Gedicht auch immer als 
ein Ganzes und Einheitliches und können ſich die Muſik des Gedichts ebenſowenig 
vom Gedicht [osgelöjt denken, wie die Haut vom menjhlidhen Körper. Natür: 
Lich, die Muſik der Verfe übt aud) auf Leute einen Reiz, welche die Verſe jelbit 
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nicht verftehen, jchlechte Gedichte werden durch Reim und Rhythmus gleichſam 
galvaniſiert. Aber ſie leben doch nicht — und was gehen die Kunſt ſchlechte 
Verſe und dumme Leute an? 


Um Holz näher zu kommen, will ich noch anführen, was er unmittelbar 
gegen Reim und Rhythmus ſagt. „Brauche ich denſelben Reim, den vor mir 
ſchon ein anderer gebraucht bat, fo ſtreife ich in neun Fällen von zehn den— 
felben Gedanken.” Wie wären dann nad) Goethe und Schiller noch Uhland, 
Heine, Mörife und die andern doch immerhin bedeutenden Lyriker unferes 
Jahrhunderts möglich gemefen? Biele neue Reime gegen jene beiden haben fte 
ſchwerlich. Weiter: „So arm iſt unfere Sprache an gleihauslautenden Worten, jo 
mwenig liegt die8 »Mittel« in ihr urfprüngli), dak man ficher nicht zu viel 
behauptet, fünfundfiebzig Prozent ihrer fämtlichen Vokabeln waren für dieſe 
Tehnif von vorneherein unverwendbar, eriftierten für fie gar nicht. Iſt mir 
aber ein Ausdruck vermehrt, fo ift es mir in der KHunft gleichzeitig mit ihm 
auch fein reales Aequivalent.“ Der Iette Satz ift ebenfo richtig wie ber erite 
falſch: das Reimgedicht vermehrt feinen Ausdrud, nur zum Schluß des Verfes 
find nicht alle Volabeln braudbar, Es fällt mir nicht ein, zu leugnen, daß 
e8 fo etwas wie eine echte Reimnot gibt, aber die Kunſt ift eben zu jeder Zeit 
das „Schwere“ gemwejen. Wenn Holz aus feinen Bemerkungen über den Reim 
dann meiter folgert, daß der Horizont der Lyrif nun notgedrungen fünfund— 
ftebzig Prozent enger eriheine, als der unferer Wirklichkeit, fo ift das freilich 
faft tol. Muß wirklich jeder Schmweineloben mit feiner Stimmung in bie 
Lyrik hinein, fo Hat uns doch Wilhelm Bufch gezeigt, wie das allenfalls auf 
in Reimen zu machen wäre. 


Hehnlih wie den Reim verurteilt Holz die Strophe. „Unfer Ohr Hört 
heute feiner. Durch jede Strophe, auch durch die fchönfte, Elingt, fobald fie 
mwiederholt wird, ein geheimer Leierkaſten.“ Ja, für bie, die nicht empfinden, 
was ſag' ih, beren feine Ohren eben nicht hören können! Oder hätte ein wirk— 
licher Dichter je die gleichen Strophen völlig gleich gebaut? Erreicht er nicht 
durch die Wahl der Worte, durch Feine Unregelmäßigfeiten im Rhythmus, durch 
die Art der Reime u. ſ. w. allezeit die feinften Abjtufungen? Nicht feiner, möchte 
ih behaupten, iſt das Ohr unferer Zeitgenofien geworden, ſondern ftumpfer. 
Höchſt bezeichnend ift für Holz, daß er ber Kombination von Rhythmus und 
Reim, die doch erſt das Gedicht ergibt und eine unendliche Mannigfaltigkeit er— 
laubt, mit feinem Worte gedenft; der Reim wird verurteilt, der Rhythmus 
wird verurteilt, damit gut. Nun follte man denfen, Holz träte für die freien 
Rhythmen ein. Aber in ihnen findet er „das faliche Pathos, das die Worte 
um ihre urfprünglichen Werte bringt. Diefe urfprüngliden Werte den Worten 
aber gerade zu laffen und die Worte weder aufzupuften noch zu bronzieren 
oder mit Watte zu ummideln, ift das ganze Geheimnis.“ Ja, aber wie will 
Holz die urfprünglichen Werte ber Worte beitimmen? Nach dem etymologifchen 
Wörterbuch etwa? Es ift doch bekannt genug, daß der Wert der Worte in fort- 
mährender Umbildung begriffen ift, daß fie ſich abjchleifen mie die Münzen. 
Sollen die Worte etwa an einer Wortbörfe „notiert* werden? Holz überfieht 
in feinem Radikalismus wieder völlig, daß er, wenn er dem Dichter das freie 
Schalten mit den Worten verbietet (ein ehrliches Schalten verlange ich aud), 
aber das fehlt auch beim großen Dichter nie), die Dichtkunft überhaupt auf- 
hebt. Es gibt keine unperfönliche Poeſie, wie fie Holz, ihm felber unbemußt, im 
Grunde als Ideal erſcheint. 
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Wie Arno Holz zu feinen Anihauungen gelangt, ift ja Har. Er fiellt 
die ertreme Realtion auf den lyriſchen Dilettantismus dar. Der Dilettantismus 
mißbraucht die Formen, aber „ewig“ (da8 Wort immer mit bem nötigen 
Salz genojjen} find fie darum dod. Go gut mie der Bogel nidht zum 
Schwimmen, der Fiih nicht zum Fliegen übergehen fann, mie die Natur 
ihre feiten Formen Hat, in denen fie immer wieder fchafft, wenn ihr auch 
öfter Eremplare mißraten, und Formen aus Formen fih) „ohne Sprünge“ 
entwideln, fo gut leben auch die Formen der Kunſt, und fie durch abftraftes 
Denken abthun zu mollen, it Unverftand. Die alten Saurier freilich 
find ausgeitorben, aber fie haben doch von den Strofodilen bis zu den 
Eidechſen herab verwandte Formen Hinterlaffen — ähnlich wird's in ber 
Kunſt wohl auch gehen. Daß aber gerade jet eine Saurierperiode zu Grunde 
geht, glaube ih noch nicht, ich jehe das Waſſer und das euer nicht. 

Eine kritifhe Würdigung ber im „Phantafus* enthaltenen „Gedichte“ 
auf ihren poetifhen Wert bin zu geben, ſchien mir minder wichtig, als eine 
Auseinanderjegung über das Grundfäßlihe. Meiner Meinung nad find Die 
beiten Stüde, die Holz Hier gibt und zu denen ich unfre Proben immerhin 
rechnen muß, nicht ohne dichterifhe Stimmung. Das meifte aber fcheint mir 
noch mefentli minder wertvoll, vieles fogar völlig wertlos. Mitunter werden 
wir geradezu an die „Stinderpredigt* in „bes Ainaben Wunderhorn“ erinnert, 
übrigens auch in der Form. Denn etwas eigentlih Neues vermag ich auch 
in Holzens Formgebung nicht zu entdeden, „Lyrik in Profa* bat e8 in Deutſch— 
land ſchon länger, als feit Jean Pauls Stredverfen, gegeben. 


Adolf Bartels. 


Dramatiker zwischen den Kulissen. 


Mie fi die reife Fruhdt vom Baume löſt, fo das Werft vom Künſtler. 
Nun ſchmecke du den andern! Die fräftigiten Säfte aus ftarfer Wurzel haben 
fih darin verdichtet, in jeder Zelle der Frucht lebt und webt der fchöpferifche 
Bater. Und doch Hat er feinen Teil mehr daran, er fann fein Geſchöpf nicht 
nähren, wie die Mutter das Sind, und er will e8 nidjt. Kaum empfindet er 
noch Liebe dafür, denn ſchon von neuem kreißt e8 in ihm! Herrlichere Pläne 
gähren im fünftler, was iſt ihm noch das alte Werl, das Werk von einftmals! 

Gin wenig anders jcheint e8, oberflächlich betradhtet, um ein dramatifches 
Ktunſtwerk zu ftehn. Zwar, wenn das Buch in die Welt geht, löft fi auch 
von ihm der Dichter los und überläßt e8 geruhig den Lefern, aber fo wie er 
feinen eigentlihen Boden findet, die Bühne, erinnert er ſich mit jungem Eifer 
an bie Wehen ber Entjtehung, durchlebt e8 neu und ftellt fih als Erflärer 
und Helfer neben Regiſſeur und Schaufpieler. hut er gut daran? 

Kommt das Werl in die Hände eines wirklichen Regiekünſtlers und 
werben von dieſem die Rollen geihidt an Starke Individualitäten oder doch an 
gute Charafterijtifer verteilt, fo ift dem Dichter zu raten, fi) von der Proben— 
arbeit fernzuhalten. Und wenn auch nur der Regiffeur vortrefflicd ift, die 
Mitglieder dagegen zum Mittelgut gehören, fo gilt das Gleiche. Der Regiffeur 
fennt jeine Leute und verjteht aus ihnen mit praktiſchen Winken herauszu— 
holen, was irgend in ihnen ift. Taugt der Regiffeur nichts, während die Dar— 
fteller tüchtig find, fo werden Kämpfe auf Kämpfe zwiſchen diefen und dem 
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regieführenden Dichter entbrennen, die nie ausgefodhten werden, meil beide 
Parteien verfchiedene Sprachen reden. Erweiſt fi) ſowohl die Regie wie die 
Daritellung als unfähig, dann freilich fann der Autor mit Erjolg eingreifen 
um dem gröbiten Unfinn vorzubeugen. Eine abgeflärte Aufführung wird da= 
mit natürlich nicht ermöglicht, und nur unter befonders jchwierigen Aufführungs= 
verhältniffen ift eine derartige Vorſtellung zu rechtfertigen. 

Ih habe während meiner Thätigfeit am „Deutfchen Theater” im großen 
Ganzen zwei Gruppen von Autoren unterfcheiden gelernt, je nachdem fie ſich 
auf den Proben gaben; und ich glaube, diefe Unterfchiede kennzeichnen zugleid) 
ihre Produktionsweiſe, ihre ganze Veranlagung. 

Der Eine hat von vornherein Ehbaraftere angeichaut, der Andere 
Szenen. Der Eharalter ift ein Innerliches, die Szene ein Aeußerliches. 
Dem Einen ift der Menih und fein Schidjal das Erſte, dem Andern die Fabel. 
Der Eine fchafft, der Andere macht. Der Eine ift Dichter, der andre Theater: 
ſtückſchreiber. 

Die Probe iſt im Gange. Der Dichter rauft ſich vor Verzweiflung das 
Haar, wenn von der Bühne herab ein Bild fein Auge trifft, anders als er's 
im Geifte gefehen hat. Er rennt unruhig auf und ab, fouffliert aus dem Stopfe 
jedes Wort mit zudenden Lippen, hebt wichtige Momente Durd eine plögliche 
Geſte hervor, fehüttelt fort und fort das Haupt, als ob er nicht Begriffe, daß 
man eine Silbe verfhluden, vergeffen, einen Saß verdrehen, daß ein junger 
Schaufpieler mit ſchwarzen Loden einen fahlköpfigen Greis darſtellen fünnte, 
und ftürzt auf den Statiften zu, der nicht den gehörigen Anteil an ben Vor— 
gängen nimmt. Und tritt er dem Darfteller gegenüber, um Anmerkungen zu 
machen, jo gebricht e8 ihn an ben rechten Ausdrüden, er gibt eher eine Lebens— 
befhreibung des betreffenden Charafters, als eine den Kern treffende Storreftur. 
Die Hände fahren babei zitternd übers Geſicht; alles iſt Nerv und fubjektives 
Leben an ihm, — jest, da e8 fi) allein um die Vorstellung handelt! Die 
ganze Probe „fliegt vor Aufregung, und wenn aud) die Hauptdarfteller noch 
aiemlich feit auf den Füßen bleiben, fo entiteht bei der „Eomparjerie*, Die fi 
ben Zeufel um pſychologiſche Motive für ihre Rufe und Bewegungen fdiert, 
eine heillofe Verwirrung. 

Nie anders dagegen ein Vertreter (übrigens der erfolgreicdhite) meiner 
zweiten Öruppe! Er ſchwelgt vom Probenbeginn an in einem Taumel der Sofetterie. 
Von allem, was ihm da oben entgegentritt, ift er wie von etwas nit nur Rich— 
tigem, fondern auch „mädtig Schönem“ überrafcht. Seine Hände klatſchen vor Ver— 
gnügen immerfort aufeinander, und aus feinem jovialen Wunde fließt eitel 
Honig auf die Darfteller. Die Worte, die ihm bisher nur aus dem eigenen 
ungefchulten Spredorgane ins Ohr gedrungen find, werden dort in den reichiten 
Modulationen wiedergegeben und werden auswendig gelernt — feine Worte! 
Jede Maske (auf den legten Proben wird mit Schminke, Koftüm und Beleud)- 
tung geipielt) nennt er eine herrliche Auffaffung und er preift fte als Genie 
that. Jeder ift der befte und einzige Verförperer feiner Rolle auf der geſamten 
deutihen Bühne, dann und wann läßt er außer feinem dunfeltönigen ftereo= 
typen: „Ja, ja!“ nod vernehmen: „So gewaltig hätte ih mir die Wirkung 
faum gedacht!“ Und wenn eine für Regiſſeur und Darjteller zweifelhafte Stelle 
lommt, die fo oder fo gefpielt werben fönnte, dann überläßt er, meil er ſich 
felbit darüber nicht flar ijt, die Entſcheidung großmütig dem Schaufpieler. Es 
fommt ihm nidjt darauf an, die einzelnen Säge unter ben Sprechenden taufchen 
zu laifen, d. 5. die längeren dem beſſeren Rhetorifer zu übergeben, wenn das 
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Bud) fie au dem Mit- oder Gegenfpieler zufchreibt. Für ihn bleibt eben Die 
Hauptſache, dat die Worte überhaupt geredet werden, um die Szene zur Er: 
fheinung zu bringen, Er ſkizziert, fcheint mir's, jchon bei der Stonzipierung 
fein Drama nad) ſolchen Gefihtspunften: in ber eriten Szene muß das und 
das gejprochen werden, in ber zweiten jenes; dazu brauche ich ungefähr fo und 
fo viel Perfonen. Unter dieſe verteilt er dann, was dem Publikum zum 
Berjtändnis des Ganzen vor’3 Ohr gebracht werden muß. Die jo mit einigen 
Reden beſchenkten Namen heiken dann Dramatis personae. Die Charafteriitif 
iſt oft fo ſchwach, daß man beim Lefen die Unterfchiede gar nicht gewahr wird! 
dab alfo nur die perfönliden Zuthaten der Schaufpieler in Maske, Ton und 
Haltung die Schemen einigermaßen verlebendigen. Die Sprache ift eben, wenn 
fih nicht gerade für den einen oder andern ber Dialelt befonders gut „madht“, 
für alle diejelbe. Außerdem dient ihm oftmals ein förperliches Gebrechen zur 
einzigen „Charakteriſtik“. 

Der ehrliche Shöpferifhe Dichter alfo, der mit dem Publikum nur infos 
fern rechnet, ald er niemanden über die Rampe anlommen und abgehen läßt, 
der echte Charafterijtifer, der feine Seele in fein Werk geprägt Hat, er befindet 
fi) während der Proben in einem Zuftande quälenditer Nerwofität. Sobald 
er ſich dreinmifcht, ärgert er fi, oder umgekehrt, und es fommt zu NReibereien 
mit ben Daritellern, die dadurd Leicht unluftig werden. Beharren fie auf ihrer 
Darftelungsmeife, jo bricht offene Feindſchaft aus; fügen fie fih dem Dichter, 
fo geben fie ihre Perſönlichkeit auf. 

Sein Gegenftüd, der Szenenfhreiber, wiederum, ber wie ein Find fidh 
wahllos über Gutes und Schlechtes freut, weil feinem Machwerk erft durch Die 
Darftellung etwas Lebensähnliches® angemalt wird, unterdrüdt die feilende 
Urbeit bes Regiſſeurs durch vorzeitige und unangebrachte Bobhudeleien. 

Bon frudtbarem Einflujfe fann beider Mitarbeit nicht fein. 

Das Milten, daS der moderne Dichter fchildert, wird auf der Bühne ein 
anderes. Es bedarf dazu eines geichidten Ueberfegers. Das ift der Regiileur, 
ber vom Theater etwas versteht. (Es gibt ihrer nicht viele!) Hier muß auf 
Schritt und Tritt Rüdfiht auf bie Huliffe genommen werden. Dazu gehört 
eine Technik, die von ber Technik des Bühnendichters verjchieden iſt. Das 
Sehlen der vierten Zimmermwand drängt fi dem Dichter nicht mit der Stärke 
auf wie dem Schaufpieler. Uber genau fo wenig, wie in Wirklichkeit dieſe 
Wand ohne Thüre und Feniter oder Möbelitüde ift, genau fo wenig ijt fie auf 
der Bühne leer. Ja, fie will weit mehr beachtet fein als jede andre: das 
Bublilum füllt fie aus. Einer vornehmen Rückſicht auf die Zuſchauer kann und 
darf der Darfteller fich nicht entheben, mag er ſich im übrigen noch fo natu— 
raliftifch geberden. 

Der Autor ift dabei nicht vonnöten. Er fol fein Werk fo in die Welt 
und auch in die Theater gehen laſſen, daß e8 fich felbit erflärt. Ich dürfte 
wohl an das Beilpiel von Schiller „Räubern“ erinnern, wenn man mir ent— 
gegenhalten wollte, baß der Dichter zum Vorteile des Stüdes manches auf den 
Proben ändern fünne, was nicht bühnenfällig ift. Die „Räuber“ der Mann— 
Heimer Bearbeitung find in allen abgeänderten Zeilen ſchwächer gemorden 
als das Driginal. Ein guter Regiffeur wird fih — heute menigitens — nicht 
erlauben, eigenmädhtige Umarbeitungen vorzunehmen. Er wird jtreidhen, was 
wegbleiben fann, ohne dab das Stüd im ganzen gefährdet wird, wenn durch 
eine längere Dauer der Aufführung die Aufnahmefähigkeit des Publilums er: 
lahmen könnte; aber er wird niemals Geftrichenes durch Eigenes erjegen. Die 
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Zeit ift ja avitlob vorbei, wo Schröder in ber beiten Abficht den Shafefpere= 
Dramen ein glüdliches Ende bereitete, indem er Othello und Desdemona am 
Leben lieh. Die tragifche Verfhuldung, die gerade bei Shafejpere oft nur mit 
der fnifflihiten Mühe und Spitfindigfeit „bemiefen* werden fann, ift für den 
Zuſchauer fein unentbehrliher Grund des Genuffes mehr. Wir laſſen auch im 
Drama die „Fügungen des Zufalls* gern gelten, wenn fie poetifch find. Weit 
den freieren, meiteren Kunſtanſchauungen des Publikums, mit der größeren 
Bildung des Schaufpielerftandes follte auch ein feiteres Vertrauen de8 Dichters 
auf unsre Arbeit Hand in Hand gehen. ferdinand Gregort. 


u 5 
Karl Loewe. 


Es ift nicht allzulange ber, da gab nad) einem Balladenfonzert ein Res 
zenfent dem Sänger ben guten Rat, „ſtatt ber gefungenen Erzählung doch die 
fünftleriich bedeutend höher ftehende und auch ungleich größere Interpretations= 
funit erfordernde Gattung bes Liedes zu pflegen. Unſere bedeutendften Vokal— 
fomponiften haben nur ganz ausnahmsweiſe Balladen geichrieben, jedenfalls 
deshalb, weil e8 eine niedere Kunſtgattung ift, fo etwas wie veredelte Bänfel- 
ſängerei.“ Diefe Aeußerung, fo baltios fie ift, fo bezeichnend ilt fie für das 
Unverftändnis, dem wir gerade in den Kreiſen der zünftigen Muſiker inbetreif 
der Mufifballade begegnen, und man muß es daher freudig begrühen, da 
Heinrich Bultbaupt in feiner foeben von der Verlagsgeſellſchaft Harmonie 
in Berlin herausgegebenen Biographie Karl Loewes den Wert und das Weſen 
der Ballade unferer Muſikwelt geiitvoll und überzeugend auseinandergefeht 
hat. Denn die Pracht der Ausstattung bei dem ungemein niebrigen Preis von 
4 Mark fihert dem Werk die meitefte Verbreitung und damit den Einfluß auf 
die Deffentlichkeit, deſſen fich andere, treffliche einichlägige Schriften bisher leider 
nicht zu erfreiten haben. 

Bulthaupt führt feine Aufgabe jehr felbitändig durch. Halber Poet, wie 
er iſt, dachte er nicht daran, bie Rebensgefchichte feines Helden aus Hunderten 
von veritreuten Quellen mühſam zufammenzuforfchen. Wbgefehen von dem 
Stapitel über Loewes Schaffen „abfeit3 vom Reich der Ballade*, worin zum Teil 
wenig befannte, vielfad) ungedrudte Arbeiten befprodhen werden, bereichert er die 
willenihaftlihe Kenntnis Loewes nur mit ein paar Stleinigfeiten. Aber das 
bedauert man nicht, und es entſpricht durchaus dem vollstümlichen Zwecke 
diefer Mufitbiographien, dab hier nicht ein gelahrter Daten= und Zitatenmenfch, 
noch ein Fugenfeg und Duintenfchnüffler das große Wort führt, fondern ein 
Dann von lebendigem Schönheitsiinn und wirklicher allgemeiner Bildung, 
die ihn auch befähigen, Kritik auszuüben, d. 6. das Beite von dem Guten und 
biefes wieder von dem Mißratenen zu unterfcheiden. Denn er ift fein blinber 
Unbeter, er fällt über einzelne Werle des Meifters fehr itrenge, mitunter ſo— 
gar überftrenge Urteile. Gr klagt nicht nad) der Urt vieler Biographen, daß 
3. B. Loewes Opern troß manigfader Schönheiten auf umferen Bühnen unbe 
fannt find, er tröjtet fi) mit dem Gedanken, daß aud Werfe von Glud, Mo— 
zart, Weber, Schubert, Schumann der VBergefienheit anheimfallen mußten. Wo 
es aber gilt, die Vorzüge vollfräitiger Schöpjungen, alſo der Loeweſchen Meiſter— 
balladen darzulegen, ermeift er fid) als beredter Anwalt, als treiflicher Kenner 
und feiner Mefthetifer. Da er aud die Sprache wie wenige feiner mufiffchrift- 
itellernden Kollegen beherrſcht, fo iſt ein Buch über Loewe entitanden, dem 


Kunftwart 2. Oftoberheft 1898 


— 4 — 


man aud bei abweichenden Anjhauungen feine Anerkennung nidjt ver- 
fagen wird. 

Freilih Hat das Werk aud) die Fehler feiner Tugenden. Daß Loewes 
höchſt originelles „geiftliches Streichquartett” (op. 26) unerwähnt blieb, fei nur 
beiläufig bemerkt. Uber eine ftärkere Heranziehung der Loeweliteratur Hätte 
ihm nicht gefchadet, vielmehr hätte gerade der populäre Zweck erfordert, daß 
der Lefer alles interejlante Material hübſch beifammen gefunden hätte, um 
nicht erit an andern Orten nachſchlagen zu müfjen. Auszüge aus Loewes 
Briefen an Debrois van Bruyf (Hlavierlehrer 1893. Neue Mufil- Zeitung 1894), 
aus den Erinnerungen der Tochter Loewes (N. Muf. Rundichau 1896) 3. B., 
würden uns das Bild des Künftlers und Menſchen in erheblihem Maße be- 
Iebt haben. Die Aeußerungen der Zeitgenofjen über feine Muſik wären durch 
die Urteile einiger der Größten zu vermehren. Es iſt nicht unumgänglich, aber 
auch nicht bedeutunglos zu willen, daß Spontini Loewes „Oluf* eine große 
Tragödie nannte, dat Wagner von feinen Balladen als dem „Allermerkwür— 
digiten und Bedeutenditen” ſprach, daß Liſzt dem Schöpfer von „der Mutter 
Geiſt“ jeine Verehrung öffentlich bezeugt hat. Worauf Bulthaupt feine Bemer— 
fung über die Liſztianer sans phrase als angebliche Loewe-Verächter gründet, 
weiß id} nidjt. In eine Biographie gehören wohl auch ein paar Worte dar— 
über, mie fi) der Stomponift zur Muſik feiner Zeitgenofjen ftellte, wobei ſich 
einige fehr intereflante Urteile Loewes aus feinen Briefen und der Autobio— 
graphie anführen ließen. Sein Berhältnis zu feinen Vorgängern mühte er— 
örtert werden. Iſt einmal feitgeitellt, dat; ſich Loewe aumeilen ganz unges 
ſcheut Mozartſcher Weifen bedient (in „Karl V. im Wittenberg“ zitiert er den 
Prieftermarfh aus der „Zauberflöte*), fo braucht der ©. 34 f. vermutete 
Tropfen italienischen Blutes nicht herzuhalten, auch wenn man verzeihlicher Weife 
überfehen hätte, dat die Hierfür angerufene Dielodie zum Teil aus Mozarts 
Sonaten Nr. ıı. Bar. 5 herftanımt. Schließlich mwünfdte man aud) einiges 
über die Nachwirkung Loewes zu erfahren, über den Einfluß, den er auf an— 
dere Tondichter ausübte. Und man vermißt unter denen, die ih für Die 
Würdigung Loewes einfegten, die Nennung eines bBeftverdienten, Martin 
Plüddemanns, der aud als der fähigite Nachſolger des Meiſters auf dem 
Felde der Balladenfompofition zu erwähnen war. 

Vielleicht entichließt fich Bulthaupt, fein ſchönes Werk gelegentlih einer 
neuen Auflage in der angedeuteten Hinfiht zu ergänzen. Mehr als zwei bis 
drei Seiten nähme das nicht in Anſpruch, und im Notfall gäbe mag eine An— 
zahl Notenbeifpiele preis, mit denen das Buch jo verſchwenderiſch (ich zähle 
gegen 100) bedadt ift. Im übrigen gebührt der Ausftattung volles Lob: 
6 Bildnifje Loewes, 10 andere, die feine Familienangehörigen, 7 Bilder, die 
Biographifch merkwürdige Orte darjtellen — id) dächte, das will etwas heißen. 
Gewik wird das rühmliche Unternehmen die Teilnahme an Loewe und bie 
Freude an feinen Werken in Deutjchland kräftigen und verbreiten Helfen. R. B. 


RS 
Neue Kammermusik. 
Die fammermufil iſt das Stieflind der Modernen. Sie an der Ent— 
widlung der übrigen Zweige der Tonkunſt teilnchmen zu laſſen, ift bisher nur 


erit recht Ihüchtern verfudt worden, und der unleugbare allgemeine Fortſchritt 
in der Hanglichen Verwertung der Jnitrumente hat gerade ihr, Dei der engen 
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Begrenztheit ihrer Mittel, nicht viel zu Gute fommen fünnen. Am beutlichiten 
nimmt man das mahr beim Streidquartett: der letzte Beethoven bewegt 
fich Stets hart an den Grenzen feiner Technik und Ausdrudsfähigfeit, und hat 
vorgreifend — für unfer Jahrhundert wenigstens — den Raum umfdrieben, 
innerhalb dejien eine Weiterentwidlung vor fi gehen fonnte, Wie dieje fich 
nad) einem Beethoven geitalten mußte, zeigen alle Werke von Schubert big 
Brahms: ein langſames Eritarren in der Form, die für Schubert noch den 
Zummelplat feines „göttlichen Bummelns“ abgab, fich bei Mendelsfohn zum 
Rahmen korrekter Normalfunft zufammenzog, bei Schumann eine weitere Ein— 
engung erfuhr und für Brahms ſchließlich oft zum fchmalbrüjtigen Träger 
außerordentliher Tongedanken wurde. 

Auch die Kammermuſik mit Klavier, von der Violinſonate bis 
zum Slavierquintett, harakterifiert fi) duch diefes Wandeln innerhalb läſtiger 
und doc unüberjteigliher Schranken. Uber fie hat vor dem Streichquartett 
die tonale Bielfältigfeit des Klavier voraus, und der neuere ungeahnte Auf— 
ſchwung dieſes Inſtruments eröffnete dieſer Gattung die Möglichkeit einer 
mwenigitens techniſchen Entwidlung, während das Quartett nad) der von 
Beethoven erreihten Stufe der Streichertechnif, das Streichhquintett nur felten 
mehr Pflege fand und das Streichtrio mit Beethoven jelbit feinen Erbenlauf 
abſchließt. Mendelsfohn, Schumann und Brahms haben ihr Beites in ihren 
Kammermufifiverfen mit Klavier gegeben, und ganz das gleiche gilt von den 
Epigonen Raff, Bollmann, Rubinftein, Tſchaikowsky u. ſ. w. Manche Muſiker 
wollten freilich in der Verbindung von Klavier- und Saiteninftrumenten den 
ſtrebsſchaden der Kammermuſik erbliden. Mag es wahr fein, daß das Hlavier 
der Elanglichen Einheit des Streicherchors fpröde, unverichmelgbar gegenüber: 
ſteht und oft einer der beiden Teile zu. unthätigem Nebenherlaufen verurteilt 
wird (in vielen Werfen indes ift es nicht wahr), jo hat doch die mufifalifche 
Praxis ſich thatſächlich über jene fcheinbar fo richtig abgeleiteten Lehren Hinz 
mweggefeßt. 

Aber nicht nur innere Gründe, aud) mand)e mehr äußerliche Umſtände 
in der gegenwärtigen Mufitpflege waren einer reicheren Entfaltung des Kammer— 
ftiles Hinderlih. Ber Sinfonit und dem Tondrama erjtanden drei mächtige 
Geifter: Berlioz, Lifzt und Wagner. Wie ein Frühlingsjturm braufte die große 
Stunftrevolution über die Köpfe der Mufifgelahrten hin. Auf allen andern Ge— 
bieten gefchlagen, zogen fte fih nun auf den klaſſiſchen Kammerftil zurüd und 
erhoben ihn zum hauptſächlichen Lehrftil der von ihnen beherrſchten mufifalifchen 
Hochſchulzwingburgen. 

Ich erinnere mich noch, wie ängſtlich die Lehrerſchaft eines derartigen 
Inſtituts uns Schüler vom Anhören Wagnerſcher Tonwerke fernzuhalten ſuchte, 
während uns die ephemeren Kompofitionen halb» und ganzvergeſſener Inſtituts— 
größen immer wieder als große Mujter vorgefegt wurden. Die „abjolvierten“ 
Kompofitionsichüler unjerer Konſervatorien verlafien die Drillanitalt gewöhn— 
li mit einem unter den Augen eines Profefiors verfertigten Kammermuſik— 
werf, das die Zeichen feiner Herfunft auf der Stirne trägt. Da die betreffenden 
Komponisten mit diefem ihrem Opus ı den Weg zur Oeffentlichfeit gewöhnlich 
leicht finden, jo ergibt fi) auf ſolche Art eine fortdauernde periodifche „Bes 
reicherung“ der Stammermufif-Literatur, die das Uleberlebte der Form nur umſo 
deutlicher macht und die ganze Gattung eher begräbt, als belebt. 

Ein Trio von Giorgio Frandetti op. ı (Xeipzig, Yorberg, ME. g.—), ein 
Streichquartett von Hans Vigneau op. ı (Stöln, vom Ende) und A. von Sponers 
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flavierquartett op. 2 (Berlin, Rieter-Biedermann, DE. 12.—) Stellen unter ben 
mir vorliegenden Werfen diefe Gattung dar. Formell gibt ih Frandetti 
am jicheriten, gedanklich aber ijt fein Trio von unglaublider Armut. Sponers 
Klavierquarteit zeigt wenigitens hie und da individuelle Züge und einige An— 
läufe zu höherem Aufſchwung, fann ſich indeffen aud) nicht dauernd auf acht— 
barer Höhe erhalten. Am angenehmiten berührte mih Vigneaus Streide 
quartett. Die Säte find von ängſtlicher Knappheit; aber gerade der Umſtand, 
dab der Homponift nie mehr geben will als er bat, fichert dem befcheidenen 
Merk, das in feinem erften Sat auch eine gemähltere Harmonif zeigt, immer— 
hin einen Erfolg. 

Ein Streichquintett op. #4 (Wien, F. Röridh, fl. 4.—) und Serteit op. 64 
(ebenda, fl. 4.—) von 9. Molbe find, wenn aud) feine Eritlingsmerfe, fo doch 
ähnlicher Wefensart wie die vorgenannten. Eine gemifje fichere Leichtigkeit in 
der Wache ift dem Komponiſten nicht abzufprecdhen, dürfte aber fein einziger Vor— 
zug bleiben gegenüber dem völligen Mangel an dharafteriftifher Tonſprache und 
ber Rebfeligfeit, mit der er feine recht unbedeutenden Ideen breitichlägt. Im Sag 
macht er ſich's leicht: faft immer jagen je zwei Inſtrumente das gleiche, jo daß 
immer je eines überflüflig erfcheint. Soll das ein unbewußter Verſuch von Rüdfehr 
zur Homophonie fein, nad) der man jet zur Rettung der Kammermufif ruft? 
Dann könnte einem um bie Zufunft der Kammermufif ernſtlich bange werden. 
Eonitantin Sternbergs Klaviertrio op. 69 (Leipzig, Otto Junne, ME. 4.—) 
nimmt fi neben Molbe beinahe vornehm aus, wenn es auch hinſichtlich des 
Ausmaßes ber einzelnen Säge in den gegenteiligen Fehler — den der Kurze 
atmigfeit — verfällt und mit Bezug auf Erfindung über eine gewiſſe Wohl— 
anjtändigfeit nicht hinausgeht. E8 gehört mit dem Streichquartett von Wagners 
Loeberſchütz op. ı5 (Xeipzig, E. 3. Schmidt, ME. 4.—) und dem Slavierquartett 
von Julius Zellner op. 23 (Leipzig, Brodhaus, DE. 8.50) jenen im Gebiete 
der Kammermuſik fo zahlreihen gefällig:glatten Durchſchnittswerken an. 

Viel höher fteht Klugharts Streichquartett op. sı (Leipzig, Eulenburg, 
Bart. ME. 1.—), wenn bier aud) das technifche Stönnen größere Beadjtung vers 
dient als das geiftige. Aber die Kompoſition iſt formſchön, friſch erfunden, 
und Die Verwertung der Themen (jo das Andante im Finale) mweilt wohl— 
thuende Eigentümlichleiten auf. Ein ebenfo liebensmwürbiges, ſchon öfter aufs 
geführtes Werk iſt Franz Mohaupts Slavierquintett op. 11, das mir im 
Manuffript vorliegt. Es gibt fein Beites in einem thematiich ſchön durch— 
geführten Scherzo mit anmutigem Trio, und in einem fein zifelierten Andante— 
Bariationenfage. 

Der Wert der angeführten Werke Liegt in ber pietätvollen Verwertung 
von Grundfäßen von hiitorifcher Geltung; es wird nicht verfucht, eigene Wege 
zu gehen. Und doch gibt es aud) in der Kammermufif nod) einen perfönlichen Stil, 
und e8 lafien fi) den alten Ausdrucksmitteln neue Seiten abgewinnen, wenn 
nur der Komponiſt eine eigene Sprache zu ſprechen imjtande ift wie Unton Beer 
und Robert Stahn. 

Das Klavierquartett op. 8 Anton Beers (Münden, Alfr. Schmidt, 
ME. 12.—) Scheint mir trog der Wahrung der vierfäßigen Form eine befreiende 
That zu bedeuten, gegenüber dem jaljchen Pathos und der übel angebradten 
Schulgelehrjamteit, die zu den ftehenden Begleiterfcheinungen der meiften ammer= 
mufifnovitäten der legten Jahrzehnte gehören. Als ein nicht body genug ans 
aufchlagender Vorteil des Werkes fei die gleiche Wertjtellung der einzelnen In— 
ftrumente zu einander hervorgehoben. Nie tritt jener fonzertierende Zug her— 
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vor, der den Kammermufifitil, yon bei Hummel und Chopin, fo Schwer ſchädigen 
kann. Das ganze Werk ift von fo ungezwungener Friſche und gejunder Kraft, 
daß e8 in Wahrheit eine Ausnahmsſtellung in der einichlägigen zeitgenöſſi— 
fhen Literatur einnimmt. Wer Freude an neuen Klangwirkungen hat, die oft 
wohl dem modernen Orcdeiter abgelauſcht find, der wird fie hier vielfach vor— 
finden. So im erſten Sabe bei E, im Scherzo und vor allem in dem fo ftarf 
Hingefiellten Finale. Den Schluß bildet ein Alla marcia, deſſen Gravität nad 
dein Sprühenden Humore des Allegro von ganz eigentümlicher, intim-humo— 
riſtiſcher Wirkung it. 

Desfelben (inzwiſchen in Beer-Walbrunmn umgeiauften) ſtompo— 
nijten Streichquartett op. 14 (Ed. Peters) mutet gleichfalls eigenartig an. Bes 
fonders das Andante, Variationen über das Volkslied: „Es waren zwei Königs— 
finder“, ift ein wahrhaft ergreifender Tonſatz; fiher aber liegt dem Komponiſten 
ber Stil des Klavierquartetts beifer; fein Streicdyquarteit zeigt oft, ſozuſagen, 
eine latente Kraft, ein vergebliches Ringen, über die Materie des Inſtrumentes 
binauszulommen, mwährend im Slavierquartett gerade das völlige Ebenmah 
der Ausdrudsmittel mit dem Uuszudrüdenden fo fehr befriedigt. 

Völlig anders geartet it Robert Hahn. War e$ dort ber unange- 
tränfelte, pausbädige Realismus, der einen erfreuen fonnte, fo iſt's bei Hahn 
ber jchwermütige, ideale Zug, ber den Hörer gefangen nimmt. Sein Trio 
op. 19 (Leipzig, Leudardt, ME. 10.—) dürfte auch Hinfichtlich der Einheitlichkeit 
feines Charakters wenige Rivalen haben. Ein großer, aber doch befonnener 
Drang nad) aufwärts geht durch das Ganze, etwas von jener milden und doch 
überſchwänglichen Frühlingsitimmung, wie fie Gade fo lichte, Bedenklich aber 
fcheint mir der mehr dem Pianijten als dem Kammermufifer zu Liebe ge— 
ſchriebene Klauierſah. Diejes üppig rankende Figurenmerf, dieſes fortwährende 
Schwelgen in ſchön erfundenen, aber zum geiſtigen Inhalt des Werkes in keiner 
Beziehung ſtehenden Ergüſſen, wird ſchließlich zum ſtiliſtiſchen Berſtoße. Man be— 
trachte daraufhin beſonders das Andante. Das Klavier beherrſcht in vordring— 
licher Weiſe die Szene, ohne das geringſte zum Fortgang der Handlung zu 
leiiten. Darum Stelle ich Rahns Flavierquartett op. 14 (Reipzig, Zeudart, DEE. 10.—, 
in fchöner Bearbeitung für Hlavier zu vier Händen von Otto Singer, Mk. 6.—) 
troß jeiner äußerlich anfjprudsloferen Haltung höher. Auch in thematifcher 
Hinficht Hat es ſchärfere, finnfälligere Stonturen; trogige Männlichkeit fpricht 
aus dem eriten Sat, und eigentümlich geiftreich iſt der fprühende, fcherzofe 
Charakter des Finales; fein Inſtrument macht fid) auf Koſten des anderen 
breit, feines verfällt in zweckloſes „Ditipielen“. 

Die Hlavierquartette von Beer und Hahn entſprechen fomit in einer wid) 
tigen, oft überjehenen Disziplin ihrer Stilgattung: fie find Kammermuſik, 
ihr nächſter Zweck iſt nicht, den Bedarf des Sonzerifaals, fondern den des 
Muſikzimmers zu befriedigen, fie find weniger für die Zuhörer, als für ben 
Spieler felbit gefchrieben. Dieſer urfprünglide Zmwed der Kammermuſik läßt 
ih an den Haffifshen Werfen ebenſowohl nachweiſen, wie der alimähliche Ueber— 
gang zum Fonzertierenden Charafter, der Ihon — zumal in den Werfen mit 
Klavier — mit Franz Scubert anhebt. Daß Brahms ſcheinbar eine Aus— 
nahme bildet, ijt zum Zeil der relativen Stlanglofigteit feines Klavierſatzes zu— 
zuichreiben. So hat die Kammermuſik einen eigentümlichen, dem ber Sinfonie 
enigegengejegten Entwidlungsgang genommen: diefe jprengte gewaltfam ihre 
Form, um dem veränderten Stimmungsgehalt zu entiprechen, jene zwingt rück— 
ſichtslos ihren im Laufe eines Jahrhunderts fo veränderten Inhalt in bie alte 
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Form, und befindet fi alfo in der wenig beneidenswerten Lage des Künftlerg, 
der das Bild zum fertigen Rahmen liefern fol. Auch in diefem Sinne ift mit 
Brahms die Abendröte des KHlaffizismus erlofhen. Zum Morgen wird e8 
feines Nüdfchritts braudhen, fondern eines beherzten Vormwärtsgehens. Wer 
den entidhiedenen Schritt zur Zerbrehung der überlebten Formen thut, der 
wird ber Befreier unferer Kunſtform aus jchier erjtidenden Feilen fein. — 

Drei Diomente laſſen fih in der langfamen und zögernden Entwidlung 
des neueren Kammerſtils wahrnehmen, von denen eine Belebung und formale 
Umpgeftaltung der ganzen Gattung zu erhoffen ift: das Schaffen nad einem 
Programm, aus einer poetifchen Idee; die Verwertung nationaler Motive und 
die Erweiterung des Ausdrudsvermögens und bes Stlangreizes durd) neue 
initrumentale Stombinationen. 

Schon Schumann hat in einzelnen feiner Kammermuſikwerke gemiffen 
Sägen Ueberfhriften gegeben, und Mendelsfohn Tieß in einer Gellofonate eine 
„Mitternachtsglode* disfret durchklingen. Arnold Krug gibt als Scherzo 
jeines neuen Klavierquartetts op. 16 (Leipzig, R. Forberg, Mi. 16.—) einen 
ftimmungsvollen „Nädhtlichen Ritt* und als Schlußfag einen Tebenfprudelnden 
„Karneval“, Da das Werk aber die herfömmliche, vierfägige Form Hat und 
bie beiden erjten Sätze „abſolute Muſik“ jind, jo wird durch das veränderte 
Prinzip der Schlußfäße der innere Zufammenhang geitört, das Ganze bleibt 
ein halber Berfuh. Eigenartigeres ſchuf Auguſt Klughardt in feinen 
Scilfliedern op. 28 für Klavier, Oboe und Viola (Leipzig, Schuberth, DE. 5.—), 
bie ſich ſtreng an Lenaus befannte Gedichte halten und ein wirklich vollwer— 
tiges muſikaliſches Yequivalent dazu bilden. Als das bedeutendite Werk diejer 
Gattung dürfte aber Smetanas befanntes Streichquartett „Aus meinem Leben” 
au betrachten fein. 

Einfluß nationaler Elemente iſt namentlich) in den Werfen flavifcher und 
nordifcher Herkunft zu beobadıten. Unter den mir vorliegenden Neuheiten Diefer 
Art verdient befonders ein Trio von Guſtaf Hägg (Leipzig, Leudarbdt, DIE. ı12.—) 
Hervorhebung. Ein gewaltiger Zug geht durch das Ganze: ungebunden, fefjel- 
[08 ftürmt der erfte Sat darüber, von mädtigem Aufſchwung iſt das Andante, 
anmutig ohne gefuchte Pilanterie das Scherzo. Bon der immer gequälter wers 
denden Grübelei Griegs iſt Hägg ebenfo frei wie vom manirtierten Klavierſatz 
Sindings; am beiten liche fi fein Trio kraft feiner Frifche mit den Violins 
fonaten Sjögrens vergleichen, vor denen er ſich aber durch freiere Formgebung 
auszeichnet. 

Bon Joſef Suf (Mitglied des Böhmiſchen Streichquartetts) verlegt Sims 
rod ein Streichquartett (B-dur), das mir in einer gejchieten Uebertragung für 
Klavier zu vier Händen von Wilhelm Zemanek vorliegt. Steht Suk als Kom— 
ponift auch nod nit auf eigenen Füßen — Einflüffe von Schubert und 
namentlid; von Brahms her find bemerkbar — fo weiß er doch von fid) felber 
genug zu geben, um das Intereſſe bis zum Ende des Werkes wachzuhalten. 
Der erite Sag ſcheint mir etwas abrupt und in ber Durdführung nicht von 
zweckloſen Gewaltſamkeiten frei zu fein. Eigenartig ilt das Intermezzo (Tempo 
di Marcia), tief und groß empfunden das Wdagio, dejjen g-dur-Mittelfag zu 
den bebeutendften Eingebungen des Werkes gehört, der legte Sat läßt alles 
in reiner ungetrübter Lebensfreude ausklingen. Weniger bedeutend erjcheint 
mir die Biolinfonate op. 9 von Ostar Nedbal (Simrod, ME, 8.—). Zwei 
Edjäge von zu geſuchter Ueberſchwänglichkeit umfaſſen ein Andante, deſſen 
Bahstum formell und geiftig immerfort leidig unterbroden wird. Beiden 
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Merken gereicht e8 vor der meiteren Deffentlichkeit zum Vorteil, daß fie ihren 
nationalen Charakter leicht andeuten, aber nicht zum hervorſtechenden Zug der 
Kompofition machen wie Anton Dvorakl in feinem Stlaviertrio „Dumki“ 
op. 90 (Simrod, vierhändig, MT. 8.—) thut. Der nicht befonders an ben Genuß 
flavifcher Volksmuſik gemöhnte Hörer wird ſich bei diefem abwechſelnd von 
Langeweile und wilden Yuffitismus beherrfhten Werke kaum mohl fühlen. 


Bermann Teibler. 


„Die Verwirrung der Kunstbegrifte.“ 


Unter diefem Zitel hat der bekannte Frankfurter Maler Wilhelm 
Trübner im Verlag der Riterarifchen Anftalt Rütten und Löning zu Frank— 
furt a. M. „Betradhtungen“ erfcheinen Iafien, die ſchon ihres Verfaſſers wegen 
beachtet fein wollen. Ihr Gedankengang unterfcheidet fi allerdings nicht 
mwefentlidy von Trübners erfter Schrift „Das KHunftverftändnis von heute“, die 
er 1892 ohne Namensnennung bei Fritih in Münden erjcheinen lieh. Damals 
ftellte er namentlich die rein Fünftlerifhen und die populären Richtungen in 
der Kunſt in Gegenjag, während er die moderne Anſchauung in der Malerei, 
die für die rein fünftlerifhe Richtung in Betracht fomme, dahin erklärte, es 
fomme darauf an, „fo gut wie nur möglich zu malen, d. 5. das Ktolorit auf 
die höchſte Stufe zu erheben und alles Lebrige, bisher al8 Haupterfordernis 
Beltende dagegen fo weit zu vernadhläffigen, als e8 ein Hindernis wird, das 
ber Erreihung des höchſten Ziels der Malerei, der höchſten koloriſtiſchen Qualität 
im Wege ſteht.“ 

In der neuen Schrift will Trübner zunächſt zweierlei Arten von ſo— 
genanntem Guten in der Malerei ſcharf unterſchieden wiſſen, und dieſe Trennung 
kommt innerhalb feiner „Betrachtungen“ immer wieder: das ‚„reinkünſtle— 
riſche“ Gute als das Gute von dauerndem und das „populärfünitles= 
riſche“ als das von vergänglihem Werte. Das populärfünitlerifche ift für 
Trübner dasjenige, das nur auf afademifhem Können beruht, auf dem 
Können aljfo, das fich lehren läht: es ift in der großen Menge ſtets das be— 
liebtefte, e8 Hat die breiten Erfolge, mährend das reinfünftleriihe von 
Publitum zunädhit gar nicht verjtanden werden kann, dafür aber bie tiefen und 
die dauernden Erfolge bat. Die Unterfcheidung iſt nicht immer ganz einfad, 
meil aud) das Stofflihe mit hineinſpielt. Denn feit man weiß, dab die rein= 
fünitlerifchen Dialer mit Vorliebe ganz einfache Stoffe malen, verfällt man häufig 
in das böje Verſehen, alle Daritellungen einfaher Stoffe als reinfünit- 
lerifche Leiftungen zu betradten. 

Bon diefem Standpunkte aus entwidelt Trübner feine Gedanken über eine 
ganze Reihe von Erſcheinungen und Fragen, 5. B. über Strebertum, Kunſtkenner— 
ſchaft, öffentliche Kunftfammlungen, Kunftunterricht, photographiiche Darftellung, 
Kunſtgewerbe u. ſ. w. In den meisten Fällen können wir den verftändigen und 
flaren Auseinanderfegungen des Verfafjers, die natürlid nicht allenthalben neu 
find, zuſtimmen. Aber wir können hier unmöglich auf alles eingehen, wovon 
Zrübner fpridt. Wir fönnen nur einzelne Punkte beleuchten und möchten des— 
halb unferen Leſern umfomehr empfehlen, das Bud) als Ganzes ſelbſt zu leſen. 

Intereffant iſt Trübners Begriffsbeitimmung des Monumentalen; 
nad ihm entjteht e8 durch die Vereinigung des reinfünftleriichen Könnens mit 
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dem gegenſtändlich Intereffanten; it Diejes gegenftändlid Intereffante nur mit 
der alademifchen Daritellungsmeife verbunden, fo fann daraus nur immer das 
Delorative (Akademiſche, Populäre und Konventionelle) hervorgehen. Weltera 
eier des Kunſtwarts werden fih an die Erörterungen zwiſchen Koopmann 
und Helferich über da8 Monumentale erinnern. Trübners Definition ift ver— 
bältnismäßig einfach; felbjtveritändlicdh aber laſſen fich derartige Begriffe nicht 
fozufagen handgreiflich definieren: das Gefühl, die verfeinerte Kunftempfindung, 
für welche eben Trübner eine Lanze bricht, muß entfcheiden. 

Intereflant iſt auh, mas Trüber über die Beurteilung der alten und 
der neuen Kunst fagt. Sie werden durch die meiften fogenannten Sachver— 
jtändigen von zwei gänzlich verfchiedenen Standpunften aus beurteilt: die Kunſt 
der Bergangenheit nämlid) vom reinfünjtleriichen, die neue Kunſt vom populär: 
fünftlerifichen Standpunfte aus. Bei Werfen der alten Meifter entfcheidet immer 
nur die von Sadjfundigen feitgeftellte reinfünstlerifhe Güte der Malerei, da— 
gegen bei denen ber Neuzeit fol immer nod) die afademifche Güte der Malerei 
oder gar ber intereflante Gegenstand des Bildes den Wert beitimmen. Wenn 
man freilich bedenkt, daß man noch vor fünfzig Jahren einen Franz Hals für 
30 Gulden faufen fonnte, wenn man die Schwankungen des Urteils über Raffael, 
Rembrandt, Tizian, Correggio, Tiepolo u. f. m. durch) die Jahrhunderte verfolgt, 
fo fieht man leider, daß ebenfo auch das Urteil über das rein Künſtleriſche 
dem Wechſel, beinahe möchte man jagen der Mode, unterliegt. 

Auffallender iſt Zrübners Geringihäßung gegenüber dem funft= 
gemwerbe „Jede Kunſtſammlung enthält immer zweierlei Arten von Kunſt— 
werfen: die rein fünjtlerijch:individuellen und die aktademiſch-konventionellen. 
Befindet ſich die erftere Gattung in der Ueberzahl, jo nähert fi) die Samm— 
lung dem erreichbar höchſten Ziel, wiegt aber die andere Gattung vor, fo 
nimmt die Galerie eine untergeordnete Stellung ein. Seitdem neben den Kunſt— 
Sammlungen auch nod) Kunſtgewerbemuſeen gegründet worden find, fann man 
den Grundſatz aufitellen, daß alle reinfünjtleriihen Werke in die Kunſtmuſeen 
‚gehören und alle afademiichsfonventionellen in die Stunftgewerbemufeen, weil 
die akademiſchen Werke mehr funftgewerblider Natur find. Sind doch aud) 
Sammlungen alter Meifter größtenteils in dieſer Meife bereitS abgeſondert.“ 
Darnach müßte man alfo 3. B. die Galleichen und die Tiffanyſchen Gläfer in den 
Kunſtmuſeen, die fünftlerifch mindermertigen Gläfer aber in den Kunſtgewerbe— 
mufeen unterbringen. Sollte man bei ſolchen Grundfägen die letzteren nicht 
lieber gleich ganz ſchließen, anftatt fie ſozuſagen zu fünftlerifhen Totenfammern 
zu madjen? 

Ueberhaupt feinen uns Trübners Ausführungen über das Kunſtgewerbe 
am menigiten far und beifallswürdig. Er fagt da u. a.: „Wenn das alade- 
mifhe Können in der Malerei der früheren Jahrhunderte eine ganz andere 
Rolle gefpielt hat als heutzutage, jo fommt dies daher, dab die alademifch 
Beranlagten in früherer Zeit fi ausichließlich der kunſtgewerblichen Malerei, 
d. h. dem Entwerfen von funftgewerblichen Gegenständen und der beforativen 
Richtung zugemendet hatten. In unferem Jahrhundert wurde ihnen Diefes Ges 
biet zum größten Zeil von den Wrditeften genommen und dadurch die alle 
gemeine Verſchiebung der verjchiedenen Gebiete veranlaßt. Verdrängt vom 
eigenen Gebiet durch eine mindestens zehnfache Uebermacht, verdrängten aud) fte 
wieder ihrerfeitS mit derſelben Ueberzahl die reinfünftleriihen Talente und 
malten feitdem faſt ausſchließlich Staffeleibilder, d. h. fie lieferten Die popu— 
läre Kunſthandelware im llebermaß. Langſam und fidher ringt ſich gegen= 
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mwärtig ein Läuterungsprozek durch, der die verfchobenen Berhältniffe wieder 
in den normalen Zuftand zu bringen fcheint. Die Unerfennung der höheren 
Beitrebungen ift im Zunehmen und die populäre, akademiſche Malerei fängt 
an, fich wieder auf das ihr eigentümlicdhe Mefen zu erinnern, indem fie fi 
auf das ihr allein zugehörige Gebiet des Aunftgewerblidhen und des Monu= 
mental-Deforativen zurüdbegibt.” 

Dan fragt fi, was denn das Monumental-Deforative fein fol, wenn 
Monumental und Deforativ nad) der oben mwiedergegebenen Trübnerfchen Er— 
Märung einander doch vollitändig ausfhliegen, Und maren denn Dürer und 
Solbein, die doch auch) kunſtgewerbliche Gegenftände entworfen haben, nur 
akademiſch veranlagt? Trübner hat fih in feiner Schrift nit über Kunſt— 
gemerbejchulen geäußert, deren Organifation an den non ihm getadelten Uebel= 
ftänden einen großen Teil der Schuld trägt. Trübner will „das fünitlerifche 
Ausſchmücken gewerblidder Gegenitände und architektoniſcher Werke“ (fo erklärt 
er funitgewerbliches Schaffen) ausſchließlich den Bildhauern oder Malern zus 
meifen. Gewiß mit Recht. Aber heute fällt dieſe Thätigfeit meift den Deko— 
rationsmalern und denjenigen Bildhauern zu, die entweder nur eine hands 
werkliche Ausbildung oder höchſtens nod) den Befud) einer Kunſtgewerbeſchule 
hinter fich haben. Es fann aber feinem Zweifel unterliegen, daß diefe Ausbildung, 
legtere namentlich mangels gründlicher UInterweifung in Unatomie (nad) Schultze— 
Naumburg der einzigen unentbehrlichen Hilfswiſſenſchaft im Kunſtunterricht), 
oberflächlich iſt. Kunſtakademien und Kunftgewerbeihulen werden in Zukunft 
ihr Gebiet befjer gegen einander abzugrenzen haben als bisher. Was Trübner 
über den Aunftunterriht jagt — indem er 3. B. Abſchaffung der Komponiers 
und Bildermalſchulen, der Meijterateliers fordert, fann man nur unterfchreiben. 
Und es ift gut, dab alte Wahrheiten von zujtändigen Leuten immer von neuem 
wiederholt werden. 

Trübner fat feine Anfichten jchließlih noch einmal zufammen, indem 
er mit Ernit für die Wiedergeburt der deutfchen Kunſt gegenüber der Nach— 
ahmung der außgeleierten italienifhhen Renaiffance eintritt. So begrüßt er es 
auch als einen Fortſchritt, daß gegenwärtig eine Reihe jüngerer Künſiler, 
wie Sattler u. a, achaijtifch altdeutich fchaffen. Sie weifen dadurd auf das 
altdeutiche Kunſtempfinden naddrüdlih Hin und fördern fomit fräftig das 
Verftändnis für unfere eigene künſtleriſche Denkungsweiſe. Das iſt ein Ges 
danfe, der einmal die ſchönere Stehrjeite der ardhaiftifchen Dtedaille beleuditet, 
deren Vorderjeite wir nicht jo rüdhaltlos loben möchten. 

Sehr merkwürdig iſt endlich die Schlußbetrachtung der Trübnerfchen 
Abhandlung, die jedenfalls für die Sacdhlichkeit, Gerechtigkeit und Unparteilide 
feit von Trübners Gefinnung fpridt. „So lange das Kunſtverſtändnis ein 
derart geringes iſt, fo lange muß man ſich auch entjchieden für die größte 
Zoleranz in der Kunſt ausfpreden. Alle Bilder haben die Beredhtigung, ges 
jehen zu werden, und alle Bilder find dazu da, das Kunſtverſtändnis des 
Bublilums zu Heben. Sieht das Publitum nur wenig Bilder, fo wird fid) fein 
Veritändnis wenig heben, fieht es viel und oft, fo wird es fih um fo rafdher 
ein Urteil bilden. Nur durch große Kunjtausitellungen und dadurch, daß ſämt— 
lihe Richtungen aller Welt zugänglid” gemacht werden, kann man das Bolf 
wahrhaft fünjtleriich erziehen.“ Wir können dieſen Standpunft nidyt teilen 
Dann mühte man fid) auch über die illuftrierten Samilienblätter freuen, Die 
unter dem Vorwande, Kunſt zu verbreiten, der Süßlichfeit und alademijchen 
Hohlheit in der Kunſt immer von neuem Vorſchub leiften. Selbjt wenn man 
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die Kunftausjtellungen nad) Trübners Vorſchlag fo anordnen fünnte, daß das 
Reinfünitlerifche und das Mlademifche getrennt würde, fo höben die großen 
Ausftellungen mit ihrer „größten Toleranz” das Kunſtverſtändnis doch nicht. 
Das können fie nur, wenn dem Publikum dauernd nur Gutes vorgeführt, die 
Handelsware aber nad; Möglichkeit zurüdgedrängt wird, Trübner übers 
Iihägt aud die Aufnahmefähigfeit des Publikums ftark, er vergikt, dab ein 
Ungeübter längst ermüdet und jtumpf meiterjchleicht, ohne überhaupt etwas 
recht aufgenommen zu haben, wo er‘, der im Bilderbejehn geübte Maler, nod) 
frifchen Geiſtes das Weſentliche erfaht und das Gleidhgültige beifeite läßt. 
Denn er, der Maler, nimmt mit zehn Bliden wahr, was der Laie erſt nad) 
mühjeliger Vertiefung annähernd ebenfo erfennt. Deshalb werden wir nad) 
wie vor für Ausleſe-, nicht für Mafjenausftellungen eintreten, für multum, 
nicht für multa, mo fih’8 um die Beteiligung des Publifums Handelt. Es 
find jhlieglid einfach phyfiologiiche Gründe, die auf diefen Weg, troß feiner 
Gefahren, zwingen. Paul Shumann. 


IR 


Lose Blätter. 


Es bat noch feinen Begriff. (Nachdruck verboten.) 
Romanbruchſtück von Otto Ludwig. 


Borbemerftung. Das nahfolgende, eine vorzügliche Romaneinleitung 
bildende Erzählungsbruchftüd Otto Qudwigs — bisher ungedrudt und unbes 
kannt — fand fih auf wenigen Blättern in Großquerquart in Ludwigs ger 
drängter Handſchrift und in einem viel umfangreicheren Planheft zu einem reich 
geoliederten Romane „Dämon Geld“ oder „Geld' betitelt. Diefes weiit nach dem 
Charalter der Schrift und verschiedenen andern Umständen auf die Mitte oder das 
Ende der fünfziger Jahre zurüf. Das Bruchitüd jelbit iit ganz beitimmtermaßen 
nad) der Erzählung „Die Heiterethei* gefchrieben, was aus einer Bemerfung 
auf der eriten Seite und den Zahlen vor den einzelnen Abjchnitten des aus— 
geführten, aber nicht vollendeten Stapitels hervorgeht. Der Dichter verſucht ſich 
von vornherein zu berechnen, was ihm feine Arbeit ungefähr eintragen fünne, 
indem er fie nad) Spalten des Feuilletons ber Kölniſchen Zeitung“ einteilt, 
wo befanntlih im Sommer 1855 „Die Heiterethei* erfhienen war. Es Hat 
etwas tief Nührendes und zu gleicher Zeit Erfchütterndes, in diefem Bruchſtück 
und in dem breit ausgeführten Entwurf abermals den umbejieglichen Wider: 
fprud; zwiſchen des Dichters Verlangen nad) rafcher Vollendung feiner Er— 
zählungen und der Sünitlerglut, die feine Mühe bleichte, der Eigenart feiner 
Phantaſie, die von der Fülle der Befichte überwältigt, von der Luſt an den tauſend 
Möglichkeiten der Geftaltung, wie von der Strenge feiner Stunstforderungen be— 
Herriht wurde, zu erfennen. Denn auch im Entwurf zu dem Roman „Geld“, 
der nad) Ludwigs Meinung: „die verichiedenen Wirfungen des Geldes (Befiges) 
auf die Menſchen, ſowohl auf ihren Gharafter im Thun, als im Weinen von 
Andern“ darftellen ſollte und als deſſen Hauptihauplag bald die vorftädtifche 
Mühle und ein halb bäuerlich gebliebener Winkel einer großen Stadt (Uebigau— 
Dresden), bald „eine fleine Stadt, die erſt während der Geihichte durch eine 
Eijenbahn der Hauptftadt genähert wird“, dem Dichter vorſchwebte, finden fich 
die eigentümlichen Berichiedenheiten des Plans, die unzähligen „oder“ und 
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„ober auch”, die wechjelnden Beleuchtungen der Handlung, ber Charaktere, bas 
grüblerifhe Spiel mit Möglichfeiten und Einzelzügen, bei der lebhafteiten ſinn— 
lien Unichauung des Ganzen, die wir aus den zahlreichen dramatiſchen Frag- 
menten und Entwürfen Otto Ludwigs fennen. 

Der Roman hatte urfprünglid den Titel einer „Altweibergeſchichte“ 
tragen follen, und no in dem fpäteren Planheft hat der Dichter dem Ge— 
danken nachgehangen, in einem autobiographiihen Roman die Uufgabe zu 
löſen. „Bielleiht am beften: die Heldin erzählt felbit, dann ift e8 am leich— 
teften, die Rätſel länger feſtzuhalten, befonders den Stiefvater und die Baſe. 
— — Man muß in der ganzen Erzählung den Eharalter gewahr werden, den 
fie fi beilegt und im Buche ſelbſt als das Bleibende davon entwidelt, Wahr: 
heit, Redlichfeit, Stolz — wenn fie nicht verfchweigt und nicht vermäntelt, mie 
thöricht fie damals dachte und handelte. Sie hat aber auh Wit und Humor, 
viel Farbe u. ſ. w., einitunmend mit der Erzählung, wo fie ſich felber Geiſt bei— 
mißt und Laune. — Die ganze Erzählung muß etwas von Frauenplaudern 
haben; die Ausführlichleit paßt.“ Gleih darauf aber wirft ſich der Dichter 
ein: „CS wäre aud) fo zu maden, dab die Heldin nicht jelbit erzählte, aber 
die Erzählung hauptſächlich mit ihr ginge, fo day fie nur ausnahmsweiſe hier 
und da eine andere Figur begleitete. So bliebe die Heldin dod eine Art Me— 
dium für den Leſer; wir nähmen unjere Meinung über die Dinge aus ihrer, 
wobei mir freilich unfere eigene haben fünnten, wenn wir wollten. Das wäre 
ein Mitielmweg. Wo wir über das Folgende getäufcht werden follten, um ber 
Spannung millen, geihähe das durd) der Heldin Täuſchung.“ 

Die Heldin endlich des Romans, „der im naiven Idyll beginnt, ins große 
MWeltleben übergeht und ji wiederum bewußt ins Idyll zurüdzicht*, jollie 
feine andre jein als das Fleine Liesle des Kapitels „Es bat nod) feinen Be— 
griff“. Als die einfachen, tragenden Grundpfeiler der ganzen Erzählung er= 
feinen die Aufzeichnungen: „die »aſe« in ihrer Pietät hat das »Wädle« als 
Diutter erzogen, die vom Vater verhätfhelt wird und von ihr (der Schmweiter) 
mit; fie »jchlachtet fi) ins Hause und jicht fi) nur als Ergänzung der halb= 
findifhen Schweiter an, jie wird ſozuſagen mitgeheiratet. Nach des eriten 
Mannes Tode gewinnt der Gefell die Mutter; troß der Bafe heiratet fie ihn: 
die Baſe vererbt ihre Sorgfalt von dem einen auf das andere find, ohne jener 
etwas zu entziehen. Sie verliert ihren Einfluß; ihr Gedanfe, ſich abzutrennen, 
um für jene weiter forgen zu fönnen, da der neue Schwager fie ruinieren wird, 
wird realiiiert durch eine Art Yustreibung. Nun gibt fie der langjährigen Were 
bung eines Dabei alt gewordenen Werbers, ohne Familie und reich, nad) und 
pflegt ihn redtichaffen, ohne die Ihren zu vergejjen, bis zu feinem Tode. Die 
nun von ihrem Manne beherrſchte Schmweiter ftirbt und deren Tochter, in die 
Wellen des Wohllebens geriffen, madt ihr Kummer. Der Stiefvater hat (ſchein— 
bar) Glück und geht nit fo ſchnell zu Grunde, als fie (die Baje) gemeint. Sie 
fucht mit dem Mädden, das ſich, von jenen Wellen fortgeriffen, immer meiter 
von ihr entfernt, ſich ihrer Ihämend, in cin wohlthätig Verhältnis zu treten, 
jene aus den Wellen zu retten, durch eine Ehe, es gelingt nidt. Sie muß ſich 
geitehen, die Schweiter verzogen zu haben und wendet nun weife Strenge an; 
fie läßt die innere IImmendung in der Heldin fih, ungeitört von unzeitigem 
Entgegenfommen, vollziehen, was fie faft bereut, bis fich alles zum beiten gibt, 
bis die Heldin, nad) Selbitbefhränfung nun ſelbſt verlangend, wiederum zur 
Baie in das alte Verhältnis tritt.“ 

Es hätte feinen Zmed, an diefer Stelle die ganze Folge bunter Verwick— 


Kunftwart 2. Oftoberheft 1898 


— 4 — 


lungen und Mbenteuer, in denen der Gharalter und das Beben der Heldin unter- 
augehen droht, bis fie ſich fiegreich darüber erhebt, hier aus Ludwigs Planheft 
vorzutragen. Der Noman iſt eben nur geträumt, nur in ber nie raftenden 
Phantafie des Dichters mit allen Einzelheiten durdhgebildet worden. Zur Aus— 
führung ijt lediglich das eine hier mitzuteilende Kapitel gelangt. Aufmerkfamen 
Lefern wird nicht entgehen, welche Fäden ihon in diefem einen Kapitel aus 
der fihern Anfchauung des Ganzen angelegt find, wie die Schilderung des Be— 
gräbnistages Blide nad) rückwärts und vorwärts eröffnet, wie mit wenigen 
Harakterijtifhen Strihen das Verhältnis zwiſchen der Bafe, ihrer bilflofen 
jüngeren Schmejter und ihrer fleinen Nichte bereits ins Klare gefekt ift. Die 
realiftiiche Meifterfchaft bewährt fid) eben nicht nur in der höchſt wirkſamen 
Deutlichkeit und Feinheit der Schilderung, in der Poeſie der Stimmung, fons 
dern vor allem aud in den Ginzelheiten, die zur Fortleitung dienen. Sein 
eigenes, im Plan aufgeitelltes Gefeg: „Das Detail immer jo, als wäre e8 fein 
eigener Zwed und müßte durch fi) jelbit und für fich felbft, aber nicht durch 
oder für etwas anderes intereffieren oder unterhalten; als wäre 3. B. bes 
Autors Zweck im Anfang bloß und Iediglid ein Bild von dem Begräbniife 
und ber Kleinen Gedanlen dabei zu geben” und „das etwa Spannende, das 
heißt auf die Zufunft verweifende, ebenfalls nur fo, als follte e8 durch feine 
Gegenwart intereflieren und hätte fonjt feinen Zweck“, hat Otto Ludwig in dem 
ausgeführten Bruchſtück treulich befolgt, und fo hinterläßt auch dies den Eins 
druc der jo mächtigen als intimen Erfindungs=- und Gejtaltungsfraft des un« 
vergetlihen Dichters, die durch ein tieflten Anteil erwedendes Verhängnis 
von einer verſchwenderiſch reichen Ausfaat nur wenige Garben vol reifen ſah— 
i Adolf Stern. 

„Über Baje Annemarth, du hätt'ſt lieber deinen grünen Rod follen ans 
ziehen. In dem grünen Nod hab’ ich dich Lieb, in dem ſchwarzen da mag id) 
dich gar nit; gar nit Bafe Unnemarth, da du's nur weißt. Und hätteit 
mir aud mein fchön rot Seid fünnen anziehen. Das da Sieht jo ſchwarz aus, 
ih) mag es gar nicht gern, das kannſt du mir glauben, Bafe Annemarth.“ 

„Ei wohl, Liesle, glaub's gern. Uber wo's paht; wo die Sad grün 
ift, da gehört fih ein grün Kleid; wenn die Sad) anders iſt, muß aud) der 
Rod anders fein.“ 

„Ja, jo iſt die Sad) wohl ſchwarz, Bafe Annemarth?“ 

Die Bafe nidte, und das Geſicht, in das fie fah, nidte wie fie. Es war 
ein braves, ehrliches Geficht, in das fte ſah, etwas nüchtern, nicht eben jchön, 
aber häßlich gewiß auch nit. Ein Frühlingsfonnenftrahl, der zu einem der 
zwei Heinen Fenſter hereinfiel, ftreiite die rofigen Spiten von zwei Kleinen 
Fingern einer fragend ausgeftredten Heinen Hand, ragte dann wie ein goldener 
Ballen oder wie eine lange Röhre von durchfichtigem Gold, in welcher unzäh— 
lige vergoldete Mehlitaubatome um die durchbrochnen Schatten vom Geranium 
im Fenſter ſich im zitternden Tanze drehten, durd; das dunkle Zimmer und 
verihmwand in einem Haufen von Kränzen, Sträußen und einzelnen Blumen 
und Blätterzmweigen auf dem weihen Sand der Diele nahe der Thür. Das 
Kind nidte auch und fah fo ernithait aus, wie die Baſe. „Das ift doch recht 
Dumm“, fagte e8. Es wußte weiter nichts von der Sache, als da fie ſchwarz 
war. Aber fie brauchte weiter nichts, um ihm zu mißjallen. 

„Aber was fliegen denn da drauf die roten und gelben Schmetterlinge 
herum, wenn die Sad) ſchwarz it? Das kann ſich doch gewiß nicht ſchicken.“ 
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„Ei, Liesle, das hat zwei gute Gründ'. Erftlich geht die Sache die nicht 
an, hernach find’8 arme unvernünftige Kreaturen; die brauchen nicht zu fragen, 
mas fih jhidt. Denn dazu Hat der liebe Gott den Menſchen die Vernunft 
gegeben, damit fie willen, was fi fhidt, und ihr Leben darnach einrichten 
fünnen.“ 

„Und was ſchickt fi denn eigentlich, Bafe Annemarth ?* 

„Was recht iſt.“ 

„Und was ijt denn recht?“ 

„Ei, bummes Sind, eben was fidy fchidt.” 

So jagte die Baſe, wer aber meint, ihre Stimme hätte Ungeduld ver— 
taten, als fie fo ſprach, der thut ihr ſchreiendes Unrecht. Das Geſicht, in das 
fie unverwandt dabei blidte — und beiläufig gefagt, e8 war das leibhafte 
Abbild ihres eigenen, denn fie ftand vor dem kleinen Spiegel zmwifchen den 
zwei Fleinen Fenjtern — zeigte nicht eine Spur von Ungeduld. Es war aber 
auch feine Stelle darin, mo fie hingepaßt hätte. Das Geftht fchien feiner Auf: 
mwallung zugänglich, wie ſie auch heißen möchte, aber e8 mies eben fo wenig 
von jenem Phlegma, das die Dinge gehen läht, wie fie wollen. Es mar ein 
verftändig zufammengerafftes Gefiht, an dem fein Knopf unzugelnöpft, kein 
Band unzugebunden herabhing oder herumflatterte, die Strümpfe nicht Falten 
ſchlugen oder gar ſchlappig auf die Füße herunterfielen. Nein, kein Fältchen 
darin, nicht8 der Quere geftellt ; alles reingefehrt, feine Spur von einem Stäub— 
hen auf oder unter den Möbeln und fein unnüßes Möbel darin und aud) fein 
Plag für ein unnützes. 

„Ei, eben, was fi ſchickt“, fagte fie. Dabei ſetzte fie fih und dem Ger 
fiite vor ihr eine mit ſchwarzem Strepp verzierte filbergraue hohe Bänder— 
haube auf und band die Bindebänber in zierlier Schleife fo feit unter dem 
Kinn, daß das Fleiſch davor und Dahinter heraustrat, wie die Ufer über den 
Spiegel eines Bades. Wie zur Erklärung dieſes Thuns, in dem das Schid- 
liche fo fihtlich über das Behagliche triumphierte, fuhr fie fort, indem fie eine 
Frage beantwortete, die das Kind nicht that, aber hätte thun fünnen. 

„Ei, dummes Liesle, wenn jemand fragen dürfte, warum, oder wenn 
jemand fagen könnte, warum, da handelte ſichs eben nidt um das fi 
fhiden. Nun unfre Eltern madten’s jo, weil ſie's von ihren Eltern fahen 
und die hatten's ihren Eltern nadjgethan und Die wieder den ihren; und jo 
tun wir's nun aud), und jo werden’s unjre Slinder und Kindeskinder thun, 
fo lang bie Welt fteht, denn, fiehft du, Liesle, es ſchickt ſich einmal fo.“ 

Sp fagte die Bafe, und in ihrem Geſichte und dem Gefichte vor ihr war 
zu lefen, daß ſie feinen Einwand annehme, wer auch ihn verſuchen möchte, 
und durchaus nicht zugeben würde, daß irgend eine ihrer Ahnmüttter die erſte 
gemweien fein müffe, die ein Haubenband zum Marterwerkzeug ihres Fleiſches 
bejtellt, daß alfo irgend Eine irgend einmal einen andern Grund gehabt haben 
fönnte zu folcher Selbjtquälerei , als den die Bafe angegeben: es ſchickt fich 
einmal fo. Noch weniger, daß einmal eine Zeit lommen fünnte, die die Hauben— 
bänder bequemer [zu fnüpfen erlaube]. 

Und ba nun ihr Anzug beendet, und fie mußte, daß ihre Gegenwart 
andern Orten notwendiger war, als der alten braunen Stube, und ihr Wide 
tigeres oblag, als mit einem Finde zu plaudern, fah fie nod) einmal prüjend 
auf das Geficht vor ihr, dann an ihrer eignen ftattlichen Geftalt herab und 
fegte dann diefe, nad) der Thüre zu, in Bewegung. In der Thüre wandte fie 
fi) und fagte: „Daß du nicht eher aus der Stube gehft, Liesle, bis ich dich 
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hole und bein Kleidchen nicht ſchmutzig machſt und den neuwafchenen Stragen. 
Folg', Liesle, und du befommft aud) ein Stüd Kuchen.“ 

Die Bafe ging hinaus, und durd) die geöffnete Thüre ftrömte ein ange— 
nehmes Allerlei von Kuchen» und Bratenduft und vom Dufte friſchgebrannten 
Kaffees, welches alsbald mit den Ausitrömungen der Blumen und Blätter 
auf ber Diele eine feftliche Vereinigung einging. Zugleich aber drangen Töne 
von Stimmen herein, die dem Stinde jo fremd waren, obendrein fo eigen 
gedämpft, fo zwiſchen lage und Salbung, die zu dem Bifchen der Braten 
und dem gejchäftigen Hin= und Hereilen der Mägde nicht ftimmen mollten. 
Dazu der goldne Ballen quer durd die dunfle braungetäfelte Stube. Ein 
traumhafter Hintergrund zu den traumhaften Gedanken und Gefühlen eines 
Stindes. 

Erit folgte es nod) ben draußen herumflatternden Schmetterlingen. Hätte 
es jeine flatternden Gedanfen in einen Schluß zufammenfaffen fünnen, fo 
wäre e8 der gemejen: die Bafe hat unrecht, wenn fie die luſtigen Flatterer 
arme Sreaturen nennt. Die mußten nit till figen, abends auf dem Stühle 
hen in ber Ede, wie es das Heine Liesle mußte, wenn der Mann, der fein 
Papa hieß, Hinter dein Ofen hervor zanfte und Huftete, der nie freundlich mit 
dem Finde geiproden, der e8 nicht leiden wollte, daß der Eduard, der freund— 
liche Gejel, dem Mädchen von Prinzen und Prinzeffinnen erzählte, die Bären 
und Schlangen waren, ehe jie fich gegenjeitin erlöften, immer eine Geſchichte 
ſchöner und leichter zu vergefien als Die andere. Die ging es nichts an, wenn 
die Shmwarzmwälderuhr neben der großen Kommode adt flug und nad) jedem 
Glockenſchlag der bunte Vogel oben über dem Zifferblatt taltmähig mit feinen 
hölzernen Flügeln ſchlug und ein Gudgud über die Stühle und Tiſche Hinrief. 
Dann gefiel e8 dem finde gewöhnlih erit; dann hatte e8 den Kopf an das 
braune Getäfel zurüdgelehnt, die Mugen halb geſchloſſen. So ſah fie die Baje 
an ihrem Spinnrade, dahinter die Mutter und drüben den freundlichen Ges 
fellen wie im Traume. Dann fam’s ihr vor, als hätte die Mutter feine Hände, 
aber jie Hatte welde. Man fah ſie nur nicht, weil fie jte vom Morgen bis 
zum Ubend in bie Schürze gemwidelt trug, während ihr Kinn auf den Sinieen 
ruhte, was leicht anging, ba fie die Füße auf einem hohen Schemel hatte. 
Bumeilen jagte der Gejelle etwas von ber Zeitung oder von dem Lande, mo 
er zu Haufe war, die Bafe antwortete darauf, die Mutter aber ſchwieg, bis fie 
angeredet wurde, dann geriet fie in Berlegenheit und ſchämte ſich und wäre 
fie nur gefragt worden, wie viel Uhr es ſei. Dazu fpann die Katze auf dem 
großen ledernen Sejlel und der Papa hinter dem Ofen Huftete und zankte mit 
fich felbit, denn e8 hörte fonft niemand auf ihn. Das Mädchen wußte faum, 
wie der Papa ausfah, denn die Ofenhölle, in welcher er auf einem ledernen 
Sopha lag, mar ganz mit Tüchern verhängt. Mit dem Gedanfen an ihn ver— 
gefellichaftete jih in des Mädchens Vorſtellung ıweder ein Geficht, nod) eine 
Geftalt; eine bloße Stimme, die bald zanfte, bald Hujtete oder beides zugleich 
that, war der Papa. Dafür war die Mama ein bloßes Geficht, mit dem Stinn 
auf den Knieen ruhend, denn nur felten ſah man fie anders oder hörte man 
fie reden. Es war, als ginge fie nichts an, nicht das Hausweſen, ja nicht 
einmal fie felbit, e8 war, als hielte fie ih unfidtbar und verwunderte fich, 
wenn Jemand that, als wäre fie vorhanden, und wurde dann verlegen dar» 
über, wie fie e8 anfangen jollte, fich zu benehmen, als wäre fie wirflich vor— 
handen. Das war alles fo eigen und als träumte man fon, wenn man es 
nur anfah. Und eben, wenn es dem Mädchen anfing, auf feinem Stühlchen 
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zu gefallen, da fchlug und gududte die Uhr achtmal und die Bafe ftand auf 
hinter ihrem Rocken und fagte: „Wie die Zeit Hingeht.* „Ja, mit Jhnen vers 
gehen die Stunden fchneller, Jungfrau Zipferin*, entgegnete der Gefelle. Er 
hatte jederzeit ein Stottern zu verwinden, um nidt „Mamfell“ zu fagen, 
welchen Titel die Bafe nicht leiden konnte. Die Mutter fah vor fidh hin, nicht 
ohne ängitliche Berlegenheit, man könne auf den Gedanken fommen, fie fei vor= 
handen. „Liesle, du mußt zu Bett!“, fuhr dann die Bafe fort. Das Liesle 
zögerte; der Gejelle bat vor, es gefalle dem Finde noch fo fehr in feinem 
Stühlen; die Mutter ſah aus, als würde fie dem freundlien Geſellen, um 
feiner Freundlichkeit gegen das find mwillen, bitten helfen, wenn fie vorhanden 
wäre; aber die Bafe ſchob aller Fürſprache den Riegel vor: „Um acht müſſen 
Kinder zu Bett, denn es fchidt fidy fo.” 

Ja, die Schmetterlinge waren zu beneidben, daß fie arme Areaturen fein 
durften, Die nicht zu fragen brauchten, was ſich ſchickt. 

Unterdeh Hatte der Blumenduft eine große Hummel zum ojfenen Feniter 
hereingejührt; fie war wie auf dem Boden der goldenen Nöhre Hinunterges 
glitten und wälzte fih nun ſchwarz und gelb, fummend und brummend auf 
dem bunten Haufen herum. Das Kind folgte ihr und jegte fid) neben den 
Blumen auf die Diele. Den Vorwurf, den es darüber fühlte, wälzte fie von 
fih auf ihre Buppe, indem fie zu diefer jagte, was Die Bafe, war fie zugegen, 
zu ihr gejagt Hätte: „Da auf der Diele liegen bei den Blumen? Du garftig 
Kind! Pfui, weißt du nicht, was fi) ſchickt?“ Da fchlug eine neue Woge 
Braten=, Huchen- und Haffeegeruh vor und neben dem freundlichen Gefellen 
durd die geöffnete Thür in die Stube. 

„Ei, du denkſt wohl gelehrte Dinge, Liesle?*, jagte der Geſelle. „Das 
greift an, wenn man nicht tücdhtig ißt dabei. Daran hab’ id) gedadjt, und da 
ift das prächtigſte Stüdchen vom ganzen KHuchen.* Das Mädchen nahm das 
Gebotene ihm aus der Hand. „Du gehft auch ganz ſchwarz“, fagte e8, „nun 
ich wei wohl, es fchidt fid) einmal fo. Aber was der Papa jagen wird? er 
fann Blumen nidht leiden.“ 

„Der fagt nichts mehr“, entgegnete ber Gefelle. 

„sa, fie legen ihn in einen Saiten, das Gretle hat mir's gejagt.“ 

„Denn fie mich nun in den Kalten legten ?*, fragte der Geielle. 

„Kein, dich Dürfen fie nicht in den Kalten thun und die Baje Anne— 
marth auch nicht“, rief das Mädchen, indem ihm Thränen aus den braunen 
Augen jtürzten. „Und mic auch nicht!“ 

„Nein, uns alle nicht“, begütigte der Geſelle. „Aber ih muß wieder 
hinaus, denn eben fommt der Herr Paſtor. Nun aber! heute Abend erzähl' 
ich dir wieder eine Geſchichte, aber eine fo fchöne, wie du noch feine ges 
hört haft.“ 

Der Gefelle ging wieder hinaus, und das Kind dachte fich den Papa im 
Kaften liegen, das heißt: es ſah in feinen Gedanken der Bafe Flachskaſten, 
mit Tüchern verhängt und bededt, und drin war das Huſten und Zanken, das 
fie den Papa zu nennen gewohnt war, Uber es vergaß bald dieſe jchmere 
Anitrengung feiner Denkkraft über dem, was der leiblihe Sinn ihr zeigte, und 
als der Baitor, von der Baie genötigt und von Stüfter und Leichenbitter ge= 
folgt, hereintrat, ſtak Das Kind fo tief in den Blumen, daß feiner von den 
Eintretenden e8 gemahrte. 

Der Paſtor war ein großer ftarfer Mann mit mädtiger Stimme. Er 
ſcharrte noch fomplimentierend mit den Fühen, während er den Oberleib nad) 
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der Mutter des Kindes wandte, die auch mit hereingelommen war, aber er 
ſchloß den geöffneten Mund, ohne geſprochen zu haben, entweder weil ihre 
BVerlegenheit ihn anftedte oder Mitleid ihn abhielt, diefe Verlegenheit noch zu 
mehren. Sie mühte fi ihre Arme noch zweimal fo tief in ihre Schürze zu 
wideln, al8 möglich war, um dann mit den übrigen Teilen ihres Leibes den 
Armen nadjzufriehen; und wie der Paftor ihr ftumm und mit weit geöffneten 
Augen dabei zufah, hatte es den Anſchein, als beobachte er mit gefpannter 
Aufmerkfamkeit und mie halb noch zmweifelnd, halb fchon überzeugt, ob es ihr 
gelingen werde, ein fo mwunderwürdige® Vorhaben ins Werk zu fegen. 

Da aber die Notwendigfeit einer Unrede von feiner Seite ſich als uns 
abweisbar aufdrängte, ſuchte er nad) einem Gegenitande, der ftarf genug wäre, 
ihre Gewalt zu ertragen, und jeine Augen fanden einen folden bald in der 
itattlichen Geftalt der Bafe Annemarth. 

„Ein fhöner Tag heute, allerſeits Wertgeſchätzteſte!“ 

Der Küſter und der Leichenbitter Sprachen mit jtummer Geberde, der 
Bedankte des Herrn Paſtors fei fo wahr als bemwundernsmwürdig; die Baie 
fnirte, und der Redner fand auf ihrem mohlgeordneten Gefihte die nötige 
Wendung vom Ullgemeinen zum Bejonderen. 

„Ein jhöner Tag heute, der — der die Bewohner, ber die traurigen Be— 
mwohner diejes fchwer heimgeſuchten Haufes mahnt, daß fein Herz, fein Herz 
die Wollen des Kummers fo dicht um ſich wölben dürfe, daß e8 dem Trojte 
— dem Trofte, der von oben fommt, wie der Schein der Sonne — hm — ber 
Eonne, als ein Bote von einem und demfelben Herrn gefandt, den Eingang 
— dm — den Gingang zu ihm verwehre.“ 

Der Paſtor fprad) diefe Worte zu der Baje gewandt, wußte aber mit 
einer würdevollen Bewegung feiner Rechten eine jo große Portion davon, als 
er der mindern Kraft der Schwejter angemejjen hielt, diefer zugufchieben. Dann 
verdünnte er die ſchwere Gabe feiner amtlichen Beredfamfeit rückſichtsvoll 
durch) das MWohlmeinen der perfönlidhen Frage: „Und woran ijt denn unfer 
Seliger geitorben ?* 

Die Bafe erllärte dem geiftlichen Herrn, was ihr felbjt nicht klar war. 
Nahdem fie von Huften und Reifen in den Beinen gefproden und einiges 
hinzugefügt Hatte, woraus zu entnehmen war, der Selige fei zunädhft an 
Krankheit und endlih am Sterben jelber geftorben, deutete fie an, daß jie 
trogdem den Tod eines Menfchen weniger als die Folge einer ſtrankheit, denn 
als eine Art Herfommen und Schidlichkeit anjehe und daraus ihren Trojt ges 
ihöpft habe. 

Der Paftor zeigte ſich im allgemeinen mit diefer Anſicht einverftanden, 
nur daß er bat, anftatt Herflommen und Schidlichkeit den Ausdruck „Chriſten— 
pflicht* zu brauchen, und da er die Baſe getröftet ſah, fügte er mit ftrömender 
Beredfamfeit noch fieben ober acht andere Gründe hinzu, die die Baje hätten 
tröjten müffen, wäre fie nicht fchon getröftet gewefen; für melde Bemühung 
dann die Bafe dankbar wiederum ihre Erfenntlichkeit ausſprach. 

Während dei ſtak das fleine Liesle mäuschenſtill in feinen Blumen, 
froh, daß man e8 nicht bemerkte, und bemüht, nichts vorzunehmen, mas fie 
bemerkbar machen fonnte, und ihre Mutter hatte den Mut gefunden, ſich abe 
ſeits auf einen Seffel niederzulaffen. Da fah fie mit verwidelten Armen 
und man konnte den Kampf jehen, den fie e8 fojtete, die Beine nicht herauf 
zuziehen und das Kinn auf den Anien ruhn zu lajjen. So oft fie ihr Sinn 
auf dem Wege dahin betraf, erſchrak fie und fuchte aus der Bewegung ein 
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andächtiges Niden zu machen, als drüdte fie damit ihre gläubige Einftimmung 
in die Gründe des Paftors aus. 

Jetzt trat der Zeichenbeiteller, der hinausgegangen war, wieder herein 
und fagte: „Wenn e8 dem Herrn Pastor und den werten Leidtragenden gefällig, 
jo wäre nun wohl Zeit.“ Wozu, erflärte er nit. Einer Frau gegenüber, 
die fih auf das Herlommen verftand, wie die Bafe, war daß auch unnötig. 
Zunächſt madte fie eine verſteckte Bewegung, als wickle fie etwas aus einem 
Zipfel ihres weißen Tafchentuches, dann eine andere, in der ein Uneingemeihter 
eritaunt einen durch nichts vorbereiteten Händedrud gefehen hätte. Der Leichen— 
beiteller dagegen führte mit der Linfen eine abmweijende Geberde aus und 
fhien die Nehte dem Drud der Bafe nur ungern zu überlaſſen. Der Paftor 
wandte fein Angefiht nad) dem geöffneten Fenfter, wie um nicht zu fehen, 
was da vorging, und fagte: „Schwül, außerordentlich ſchwül, allerjeits Werts 
geſchätzteſte“. Der Leichenbefteller duldete indeß, doc) nur unter abgebrodenen 
Seufzern wie: „Ei, eil — gar nidt nötig — folde große Umſtände!“ den 
Händedrud der Bafe, dann folgte er dem Herrn Paſtor ehrerbietig mit den 
Augen und entgegnete: „Wär ein Wunder, Herr Bajtor, wenn heute fein Ges 
mitter füm. And fo wollen wir denn dazu fchreiten mit Des Herrn Paftors 
Hochehrwürden Erlaubnis und Vergunſt der hochachtbaren — und höchſt 
ehrſamen Jungfrau Zipſerin.“ 

Während dieſer Rede im Amtstone hatte der würdige Mann Beit ge⸗ 
funden, die Sand, welche die Bafe gedrüdt, in unauffälliger Weife aus dem 
Bereiche beobachtender Augen und hinter feinen Rücken in Sicherheit zu bringen. 
Es ſchien, als hätte ihm die Bafe die Bürger und Chriftentugend des Ent— 
ſchlafenen in diefe Hand gedrüdt, um fie als Kenner zu tarieren. Er mog 
zuerst die gefhloffene Hand und fagte mit Faſſung: „Er war ein lieber Mann, 
der Selige.* Darauf fühlte er mit der Daumenſpitze, das Verbienft des Seligen 
hatte den Umfang eines preußiſchen Thalers, und feste mit zitternder Stimme 
hinzu: „Er war mehr, er war ein braver Mann!” Und als ein Neiben des 
Daumens gegen die Finger ergab, daß das VBerdienft nicht in einem einzelnen 
Stüde beitand, heftete der mürdige Dann feine ſchwimmenden Augen an bie 
Dede und brad) in ein Schluchzen aus, vor deſſen Plöglichfeit und Heftigkeit 
das Liesle erichraf und die State durch das offene Feniter flüchtete: „Er war 
nicht allein ein lieber, braver Dann, er war auch Ehrijt! Er Hatte beides, 
die Tugenden eines Menſchen und eines Chriſten.“ 

Er ſah durch feine najlen Mugen alle Anweſenden ihm Beifall niden, 
und die fihtbare Zufriedenheit der Bafe mit feiner Anerfennung der Verdienſte, 
die fie ihm gu würdigen übergeben, gab ihm feine ganze amtlide Faſſung 
wieder. Er verſenkte zunächſt die geichloffene Hand in die weite Weitentafche, 
aus welcher fie geöffnet wieder herausfam, und fagte wieder im Amiston: 
„Woher der Menſch gelommen ift, dahin muß er wieber gehen. Der Herr 
Paſtor verzeihen, daß ich, der id) nur Leichenbitter bin, dieſes fage; aber es 
wird nun Zeit jein, ber Erde zu übergeben, was ihr gehört.“ 

Es mar in der That hohe Zeit, die Nafe des Mannes hatte genug Er— 
fagrung, ihm zu fagen, wenn man länger zögere, würde e8 auf Koſten der 
Güte des Leichenbratens geſchehen. 

Uber e8 gab noch einen Aufenthalt. Die Mägde famen herein, den 
Schmud des Sarges abzuholen, und nun fonnte man das Liesle nicht mehr 
überjehen. Es hatte einen Kranz auf dem braunen Köpfchen; auf jeder Schulter 
einen oder zwei. „Wenn das nur nichts bedeutet!“, ſchrie eine Magd. „Ei daß 
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bedeutet, daß Kinder gern mit Blumen fpielen“, entgegnete die Bafe, aber 
fie war nicht fo unbeforgt, als fie ſich ftellte. Der Baftor betrachtete das Kind 
mit Rührung und fagte: „Das liebe arıne Kind Hat noch feinen Begriff bavon, 
was es verloren hat!“ Das Liesle ſchämte fi, wie die fremden Männer fie 
umftanden, und das Mitleid, das aus allen Augen auf fie fah, brachte fie 
faft zum Weinen. „Keinen Begriff! Keinen Begriff!“, wiederholte der Küſter. 
Der Leihenbitter mußte, was ihm zufam; obgleich die nahende Reife des 
Bratens zu Eile mahnte, ſchloß er al® zweites und vollitändigeres Echo feines 
Borgefegten die Szene ab: „Ganz wie Ihre Hohmürden bemerften, das arme 
liebe Kind bat nod) feinen Begriff, nod) feinen Begriff!” 

Ulles wandte fih nun nad) der Thüre, und die Bafe fahte die Hände 
der Kleinen und der Schweiter und ſchloß fich den Uebrigen an, Draußen in 
dem engen dunfeln Gange mußten fie jtehen bleiben; von der anderen Seite 
her wurde etwas vorbeigetragen, was mit dumpfem Getöfe einigemal an die 
Wände ftich. Nun wurde Bla, und bald ftanden fie an einem langen ſchwarzen 
Kaften, der oben breiter war als unten. Darin lag mit gefreuzten Armen ein 
Diann, Tang und bager, mit eingefallenen, wachsbleichen Wangen und weißer 
fpiger Nafe. Dem Finde war der Dann fremd. Hätte er gehuftet und gezantt, 
oder nur eins von beiden gethan, hätte er nur gejagt: „Bon den ftindern 
fann man nicht leben“, oder „Stinder find nur auf der Welt, um die Alten zır 
ärgern,“ jo hätte es gewußt, es mar der Bapa; aber der Mann war ftill. 
Dem Kinde wurde e8 angit, e8 wußte nit warum, und wenn e8 aufjah und 
mohin es jah, traf e8 auf Gefihter, die den Mund nicht bewegten, aber das 
Kind mit denfelben Augen anfahen, wie vorhin die Männer in der Stube, es 
mußte, fie meinten: „Das arme, liebe Kind Hat noch feinen Begriff.“ Nun 
wurde ein ſchwarzer Dedel auf den ſchwarzen Staften genagelt, dann wurde 
Diejer aufgehoben, hinausgetragen und vor der Hausthüre auf eine Bahre ge= 
ftellt. Die Bafe folgte dem Sarge, an ihrer Linken das kleine Mädchen, an 
ihrer Rechten die Schwejter führend. 

Un der Hausthür reichte ihr eine Magd drei Zitronen und drei Rosmarin= 
aweige; eine Zitrone und einen Nosmarinzweig gab fie der Schweiter, eine 
bem Kinde und eine behielt fie felbit. 

„Du muht dem Liesle jagen,” fprad) fie zu der Schweſter, „wie e8 die 
Sadıen halten ſoll. Siehſt Du, Liesle, fo.” Die Schweiter fagte nichts; aber 
bie Bafe hatte mit ihrer Aufforderung aud) nur die Abficht gehabt, ihre Auf— 
merkſamkeit zu gewinnen für die Belehrung, Die fie felbft nun gab und die 
der Schweiter fo notwendig war, als dem fleinen Liesle. Denn die erſte Be— 
mwegung, als fie das notwendige äußere Zubehör der Trauer in den Händen 
Hielt, konnte die Bafe fürdten machen, jie werde e8 in ihre Schürze wideln, 
und wer weiß, mas gefhah, hatte die Fuge Bafe nicht in Vorausſicht ſolchen 
Gebahrens die Schürze mit weiten Stichen an den Rod angenäht. 

Unterde hatten draußen zwei Reihen jchwarzer Männer den Sarg auf 
ihre Schultern gehoben, über den nur ein großes ſchwarzes Tuch hergebreitet 
lag, mit einem großen weißen Kreuze und wohl hundert Eleinen weißen Sternen 
geftidt. Die Bafe warf nod einen prüfenden Blid über Schweiter und Nichte; 
ihr Geſicht Hielt unverändert genau den Grad von Abitufung des feierlichen 
Ausdrudes feit, wie fie ihn für ben Yugenblid fhidlid hielt, aber in ihrem 
Auge ſchwamm etwas, das jedem Maßſtabe Hohn ſprach, eine Unbedingtheit 
von Dingebung in liebender Sorge, Es war derjelbe Ausdruck, der auf das 
Kind und der auf die Mutter fiel; und in der That fchien feines von dieſen 
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beiden meniger unmündig, weniger hilflos und fremder Leitung bedürftig al® 
das andere. Aber die Träger Hatten fih ſchon in Bewegung gefegt. „Nun geh, 
Mädle, geh da hinüber,” jagte die Bafe zu der Schweiter, „wir nehmen das 
Kind zwifchen uns. Und lauf nit in das, Gras ‚hinein, Mädle; es iſt norh 
Thau darin vom Morgen. Nicht zu langſam, ſonſt fommen mir zu mweit von 
ben Trägern ab. Ja, aber auch nit fo geſchwind, ſonſt — fo iſt's recht, und 
gebt hübſch Achtung, daß ihr nichts Unſchickliches macht!“ 

So jagte die Bafe und Hob ihre Augen einen Augenblid andädtig 
zum Himmel, damit die Umijtehenden meinen müßten, fie fprehe Worte des 
Troftes. Die Weifungen erſchienen übrigens feineswegs überflüffig, denn bie 
Heine ſchwache Gestalt der Schweſter bewegte fich fo ſchwankend und wider den 
Haarſtrich des Taltes, als wäre fie nod) eine Anfängerin in der edeln Kunſt 
des Gehens. Man fah, fie war nicht gewohnt, ihre eigenen Fühe zu jehen, 
fo wenig, als ihre Hände; e8 fam ihr immer vor, als lägen ihre Hände und 
Füße ihr im Wege und fie müßte darüber ftraucheln. 





Rundschau. 


theater das Walleniteinfeit, ein Prolog, 
au dem uns eine Bemerkung erlaubt 


Fitevatur. 


* Um Grabe yontanes fprad | 
Karl Frenzel, wie jener ein Mitbegrün— 
der der „Berliner Prejje*, in Namen 
Diefes Vereins den Abſchiedsgruß. 
„Neidlos liehen wir alle ihm den Vor: | 
tritt“, jagt’ er unter anderm, „denn 
feiner durfte fih mit ihm in der Dauer, 
dem Fleiß und der Nedlichkeit feiner 
literarifhen Thätigfeit, nur wenige | 
fonnten ſich mit feiner Begabung | 
meſſen.“ Man ſoll's mit Worten an 
Gräbern nicht fo genau nehmen, wenn 
fie in marmberziger Liebe den Toten 
allzu Hoc) itellen. Hier liegt's anders. 
Wir müflen, trogdem Frenzels Freun— 
desempfinden für Fontane unantajts 
bar ijt, fragen: wen meinte er mit 
den wenigen, die fih mit Fontanes 
Begabung meſſen fönnten? Wir hörten 
fie gern genannt, denn ıwir mögen unter 
den Berliner Schriftftellern aufs und abs | 
fuchen, jo viel mir wollen, wir fehen 
feinen, deſſen Begabung der des 
Toten aud nur halbwegs ebenbürtig 
wäre. Und mir denfen, es heiht die 
Bedeutung ſolch eines Augenblides 
trüben, wenn man aus Höflichkeit gegen 
Die Anweſenden dem Toten nicht ganz 
die Ehre gibt, die ihm gebührt. 

* Ein Prolog von Wildenbrud 
eröffnete im Weimarſchen Hof: | 
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fein muß. MWildenbruc blieb wieder 
ganz beim „Patriotiſchen“: zur Zeit 


' von Deutichlands tiefiter Erniedrigung 


habe „der große Sohn des großen 
Dichters“, wie er Wallenitein etwas 
wunderlid nennt, „an Deutfchlands 
Seelen gepodht*. Dann geht das Pa— 
triotifche weiter, bis es heißt: 


„Und da geſchah es, daß zu Dichters 


Zräumen 
Sein »Ja und Wınen« fprad das 
Meltgeichid, 
Nahholend taujendjähriges Bere 
äumen 


In einem einz’gen großen Augenblick. 
Und da eritand der Held aus deutſcher 
Den Scdiller Ha Ferne fommen 
Und e8 en sen Machtgebot »Es 
Und Beutfäland wa _ war geichaffen und 


Geht e8 — wirklich gar nicht mehr 
an, eine Größe ohne Hinblick auf die 
politiſche Macht zu begreifen? Kann 
man ſelbſt einen Schiller nicht anders 
feiern, als indem man ihm als ge— 
waltigites Verdienſt nahrühmt, er Habe 
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Deutichlands volitiiche Größe geahnt ? 
Dasvon Schiller zu beweiſen, würdejehr 
ſchwer halten, aber angenommen, es ſei 
ſo: liegt denn Deutſchlands Größe in 
ſeiner politiſchen Macht, die wir ſegnen 
wollen, allein? Meint das Herr von 
Wildenbruch, ſo mag er ſich bei den 
Deutſch-Oeſterreichern, Deutſch-Ruſſen 
oder Deutſch-Schweizern danach er= 
kundigen, ob ſie, denen das neue Reich 
ja wenig nützt, deshalb weil Schillers 
„Prophezeiung“ für fie nicht einge— 
troffen, Schiller überhaupt nichts zu 
danten haben. Wahrlich, es it 
ſchmerzlich mit anzufehen, wie oft jeht 
bei uns Die gemaltigen Gedanlen= 
hinterlaſſenſchaften unſrer Großen mit 
den Geifteslaternen von Krieger— 
vereinsfeftreden beleuchtet werden. 
*BeimMojelmein-Wettbewerb 
des Trarbader Stafinos find vier Ge— 
dichte als gleichwertig bezeichnet wor— 
den. Unjrer Meinung nad) das befte 
davon ilt das von Georg Bötticher, 
das zwar auch nichts „ipezifiich Mofel- 
weiniſches“ gibt, aber wenigitens eine 
höhere Auffaflung des MWeintrinfens 
zeigt. Die Berje von Emmy von Spillner 
find einfady nichts, Franz Siegfried 
Kaifers Reimklingelei iſt gleichfalls 
Aufguß auf altem poetiſchem Theeſatz, 
und Julius Wolff hat nur dem von 
ihm einige Dutzend Male verfertigten 
allgemeinen Kneipliede von wegen der 
500 Flaſchen die Etifette „Mofel* aufge— 
flebt. Wär's dies Mal nicht prämiiert 
worden, hätt’ er’3 für jede fernere 
Konfurreng um ein Rheins, Stein= oder 
fonftiges Wein=- oder aud) ein Bier 
oder ein Schnapslied umbetiteln fönnen. 
Da die Preisgedichte in allen Tages— 


zeitungen geitanden haben, fünnen wir | 


fie als befannt vorausfegen — e8 ilt 
nicht eines darunter, welches das be— 
fondere des Mofelmeins fröhlid zum 
Ausdruck brädte, nicht eines aud), das 
wirklich volfstümlidy) wäre. 


„Der Schatz, den ih am liebften han, | 


Der liegt beim Wirt im Steller, 
Er hat ein hölgen Nödlin an 
Und heißt der Muskateller“ — 


man halte nur fold) eine Strophe 3.8. 
neben Wolff Preisgedicht, und e8 ver— 
blaßt joiort zu einem Schatten. So 
ift aud) diefer Weinlieder-Wettbewerb 
leider verunglüdt: es fcheint nur 
mehrere taujend Mal in Berfen be- 
hauptet zu fein, der Mojelmwein fei 
aller Weine herrlichſter, mie bei 
früheren Sängerbewerben: der Rhein= 
wein oder wie der betreffende fonit 
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hieß, der ſei's. Haben mir wirk— 
lid) gar feine Poeten mehr, die ein 
dichteriſch wertvolles Trinklied ſchrei— 
ben können? Es ſind auch noch zwei 
andere Möglichkeiten denkbar. Erſtens, 
daß die Herren Preisrichter, die über 
die Menge von Einſendungen ſo ſchnell 
ins Reine gekommen ſind, doch nicht 
mit rechtem Ernſt und rechtem „Ju— 
dizium“ auf Proben wirklicher Talente 
hin nachgeforſcht haben. Zweitens, 
daß ſich unſre wirklichen Dichter in— 
folge von früheren Erfahrungen an 
folden Wettbewerben nicht beteiligen. 


Cheater. 


* Von den widtigeren Berliner 
Erjtaufrührungen ſprechen wir zuſam— 
menfaſſend das nächſte Mal, 


*In Münden fam ein vieraftiges 
Schaufpiel „Das Erbe“ von Felir 
Philippi zur Erftaufführung. Darin 
geht Folgendes vor: Sailer Wilhelm 11. 
hat von feinem Vater eine große Ges 
mwehrfabrit geerbt, der cigentliche 
Schöpfer diefer großen Anlage iſt aber 
Bismard, der deshalb aud) bei feinem 
„alten Herrn“ machen fonnte, was er 
wollte. Uber der neue ordnet ſich ihm 
nicht unter, obgleich er den Bismard 
auch außerordentlich hochſchätzt, denn 
Wilhelm I, iſt eben der Anſicht, er ſei 
in der Fabrik der Herr. Nein, Majeftät, 
entgegnet ihmBismarck: materiellhaben 
Sie das Etabliffement geerbt, „weil Sie 
fi) die Mühe genommen haben, als 
der Sohn diejes Mannes auf die Welt 
zufommen... (mit impofanter Größe): 
geijtig habe ich's geerbt, ih ganz 
allein. Und ich werde über dieſem 
Erbe, über dieſem geiftigen Vermächt— 
nis wachen, fo lange noch ein Atem— 
zug in mir ijt.” Dierauf ift nun Wil— 
helm II. ſehr ärgerlich, und da er zu: 
dem die Tochter eines Fabrikbeamten 
liebt, dem Bismard als einem vers 
mutlihen groben Vertrauensbrecher 
troß allerhöchſt ausgeſprochenen gegen= 
teiligen Wunſches auf den Leib rüden 
will, nun, fo fündigt er eben St. Durch 
laucht. Darüber randalieren die Urs 
beiter und wollen alle ftreifen, denn 
von ihrem Bismard mollen fie nicht 
laſſen. Na, ſchließlich wird ja nod) 
alles gut: Bismard beweist, daf der 
Vater der betreffenden Tochter ein Vers 
räter von Geſchäftsgeheimniſſen iſt, 
und nun nimmt Wilhelm IT. den Bis— 
mard, den er als Beamten entlajien 
hat, zum Affocie: „Wilhelm und Otto, 
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Gemehrfabrif“, werben fie fünftig fir— 
mieren... 

Mas fol denn diefer tolle Unfinn 
heißen? Werter Leſer, die Sache liegt 
fo, daß man unmöglid) verlangen kann, 
Herr Bhilippi, der fhon die Mackenzie— 
Geihichte und die Affaire Sloge aus— 
geſchlachtet Hat, jo lange fie noch zogen, 
folle die Entzweiung Bismards mit 
dem Staifer nicht ausſchlachten, ehe 
das Gras drüber wächſt. Zwar darf 
man ja fo hohe Herrn nicht ohne wei— 
teres aufs Theater führen, man muß 
ihnen einen Domino umhängen. Alfo 
heißt Bismard bei Philippi Geheimrat 
Sartorius und Wilhelm II. Herr Baron 
Larun: das Wubliftum, denft Herr 
Philippi, das ſchlaue, fieht unter den 
Mänteldien dod ſchon die richtigen 
Nöde. Was dabei herausfommt, das 
deutet unfre Inhaltsangabe an. Der 


Konflitt Kaiſer Wilhelm » Bismard | 
unter volllommen andern Borauss | 


fegungen in andre Verhältniſſe geitellt, 
ist eben nicht mehr der Konflikt Bis: 
mard- Wilhelm II, und fein großer 
Dichter fogar könnte ihn unter folder 
Maskerade geitalten. Der fleine Herr 
Philippi iſt aber wirklich fein Dichter, 
fondern nur ein in allen Riten der 
Theaterſtückbörſe geriſſener Geſchäfts— 
mann. Deshalb verſuchte er gar nicht, 
einen Konflikt Sartorius-Larun aus 
deren Verhältniſſen heraus zu geſtal— 
ten, er ſchielte fortwährend nad) der 
Bismard:„Senjation* hin. Und mag 
und fann von einer Daritellung Des 
KonflittsS zwiſchen Bismard und dem 
Kaiſer ernithaft Hier gar feine Rede fein, 
und bringt das Stüd als „Löfung“ 
ſchließlich mit der Aifozierung zweier jo 
mejensverichiedener Menfhen nad) 
allem Vorhergegangenen geradezu eine 
Lächerlichkeit — mas macht's? Der 
Schaupöbel empfindet do, bevor er 
die Billete gefauft hat, Neugier, und 
nachdem e8 fie gefauft hat, ein ähn- 
liches Vergnügen mie beim geſellſchafts— 
fähig zurechtfriſierten Klatſch. Und fo 
find beide Teile vollkommen zufrieden. 

Zur Bentennarfeier von Schillers 
„Wallenftein“ brachte uns des Herrn 
von Poſſart Regie etwas noch Schöneres 
und Interejjanteres, als die Meininger 
gethban, wenn's aud in ihrer „Rich— 
tung“ lag. Halt du ſchon gemußt, 
dat Wallenftein im Februar ermordet 
worden? Hier lag das Lager im Schnee, 
fiehit du wohl, und nun merfit du 
dir's! Es war überhaupt alles höchſt 
belehrend. Und auch ſehr reinlich. Heut— 
zutage ſieht eine Urmee im Feld ſchon 
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nach ein paar Wochen nicht mehr 
fo ſtatiös aus, Poſſart zu Ehren hatte 
fih mitten im langen Feldzug das 
ganze Walleniteinihe Heer auf das 
Nettefte neu „equipiert“. Das freute 
denn die Trompeter fo, daß fie die 
unmotiviertejten Sanfaren bliefen. — 
O heilige Mufe, wann befommen wir 
eine Regiefunit? M. W. 

*Von ben Leipziger Theatern. 

Der Herbſt hat uns einige Erſtauf— 
führungen gebradt. Das eintönige 
Scaufpielrepertoire ijt etwas bunter 
geworden. Zu dem „Weißen Röhl“, 
das natürli immer noch „zieht“, 
haben ſich die „Zogenbrüder* gefellt, 
die dem Preßpublikum gefielen, und die 
„Boldne Eva’. Wenn Leipzig, was 
Vorftellungen von Poſſen und Schwän— 
ten anlangt, nicht zu den „führenden“ 
Theateritädten gehört, jo bemüht es 
fih dafür, fo ziemlich alles, mas in 
Berlin und Münden gefallen hat, 
nad) einiger Zeit auch aufzuführen. 

Yuf andern Gebieten ijt ja das 
Reipziger Theater weniger eifrig, feit- 
dem es verjtägemannt ijt. Das Schau= 
fpiel liegt arg darnieder. Es wird 
weder die klaſſiſche Literatur eifrig ges 
pflegt, noch fommen etwa die Hebbel 
und Ludwig zu ihrem Recht, noch wird 
bie moderne Literatur genügend bes 
rüdiichtigt, zu der ja „Weißes Rößl“ 
u. ſ. w. nicht gehören. Die legten Wochen 
haben mwenigitens eine Aufführung ges 
bracht, für die der Direktion Dank ges 
bührt, eine forgfältig vorbereitete Auf 
führung des Hauptmannfhen „Biber 
pelzes*. Sie hat übrigens iroß ber 
abiprechenden Kritik in den „mas 
gebenden“ Blättern dem Publikum viel 
Vergnügen gemacht — das Stüd ſteht 
fo oft auf dem Spielplan, dab man 
e8 zur Zeit das Jugftüd des Leipziger 
Theaters nennen fann. 

Bon den beiden andern neuaufgeführe 
ten Stüden, die zu erwähnen find, mei 
Epigonenarbeiten, iſt Björn Björn 
fons „Johanna* für den Kunſtwart 
fhon erledigt, fo daß nur das zmeite 
bier zu beiprecdhen ift. Rudolf von 
Gottſchalls Epigonenftüd „Rahab* 
ift ein mühſam nad) den Regeln der 
Kunſt zufammengezimmertes dramatis 
fches Gebäude. Der Stoff iſt die Ges 
Ihichte der Dirne von Jericho, die Jo— 
fuas Sundichafter bei ſich aufnahın, 
fie vor den Nachſtellungen ihrer Lands— 
leute verbarg und zum Lohne dafür 
geihont wurde, als die Mauern der 
Stadt fielen und die eindringenden 
Juden alles niedermegelten. Dan 
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follte meinen, daß der Dichter fein 
Hauptaugenmert darauf hätte richten 
müjlen, die beiden fi von ſelbſt aus 
dem Stoffe ergebenden Gegenfäße aus— 
zugeitalten und zu vertiefen, die ber 
beiden Religionen und der beiden 
Nationalitäten. Aber dazu wird faum 
ein Anlauf genommen. Hauptſache ilt 
ihm der mühjame Aufbau einer regels 
rechten Haupt- und Staatsaftion ges 
weſen. Rahab iſt bei Gottſchall Ober: 
prieiterin der Witarte. Sie verliebt 
ih auf den eriten Blick in den einen 
jüdifchen Späher, gibt ihm, im zweiten 
Alt, ein Stelldihein im Terebinthenhain 
von Jericho und gemährt ihm, im 
dritten Alte, eine Scäferftunde in 
ihrem Gemade. Hier wird fie von 
dem verliebten ſtönig von Jericho 
überraſcht und zur Strafe zur Tempels 
Dirne erniedrigt. Erft im vierten Akte 
erfährt fie, daß ihr Geliebter Spion 
iſt; aber dann ist der Bram über ihre 
Schmach fo groß, daß ſie den Spähern 
forthilft und im fünften Akte, Schlimmer 
als die Dirne der Bibel, die Juden bei 
der Einnahme der Stadt unterſtützt. 
Das iſt dann ihre tragifche Schuld, 
deretmwegen fie am Ende des Stüds 
fi) vergiftet. Die pompöfe Sprade, 
die bei Gottſchall ſelbſtverſtändlich ift, 
und einige izenifche Effekte vermögen 
nicht über die Hohlheit des Ganzen und 
die mühſame Stonitruftion hinwegzu— 
täufhen. Das Strohfener der Worte, 
das durd) das ganze Stück hindurch 
fladert, berührt im Hinblid auf den 
Gehalt peinlich. Und peinlicher wird 
der Eindrud noch, wern man bedentt, 
daß derjelbe Gottſchall, der die Rahab 
„gedichtet* hat, in den beiden Leipziger 
Blättern, die ihm zur Berfügung itehn, 
aefliffentlih alle gefunden Literarifchen 
Regungen herabzuſetzen ji) bemüht 





und fo den unheilvolliten Einfluß auf | 


das Leipziger fünftlerifche Qeben aus: 
übt. Gott fei Dant, daß es nur noch 
das Leipziger literariiche Leben iit, 
es gab ja eine Zeit, da Gottſchall in 


ganz Deutjchland ein gewiſſes Anjehen | 


genof. Guftav Moragenitern. 

* In Felir Dörmanns Schaus 
fpiel „Heimmeh“, das man in Wien 
gab, hat der fozialdemofratiiche Agi— 
tator Willy Kramm fih im Groll von 
der Partei aurüdgezgognen und bei 
Jugendfreunden „Menſchen“ gefunden 
und Pflege und Liebe, innige Liebe 
eines edeln Mädchens. Da erwacht, 


während der Wahlſchlacht, in —— | 
eine 


„Heimmch“ nad) der Wartei, 





Braut gibt ihn frei, er geht jubelnd ' 
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wieder hinaus in den Sampf. — Dör— 
mann fehlt vor allen Dingen eine inner= 
lihe Kenntnis und aus dieſer heraus 
ein innerliches Veritändnis der Welt, 
die er diesmal jchildern will: ſie iſt 
ihm einfah nit lebendig genug 
geworden. So wird breit und phraien= 
haft geredet, aber wenig gezeigt, äußer— 
lihe Notizbeobadhtungen ftehen an 
Stelle von Ergebnijfen wirklicher Er— 
fahrung, Sentimentalität tritt ein für 


kräftige Empfindung. Einzelne Neben= 


geitalten find gut, das Ganze mirft 
nicht viel beſſer als die Gaben und 
Gäbchen der neueiten Wiener Literatur= 
geden. -t. 

* Während unfre beiden „ſchwe— 
teren“ Bühnenzeitſchriften franfen 
und jterben, kommt eine leichterer Gat— 
tung auf den Plan, „Bühne und Welt“ 
geheißen und von Dtto Elsner in Ber— 
lin herausgegeben und verlegt. Sie 
ſucht möglichit vielen etwas zu bringen, 
gibt alfo auch literarifch „ſeriöſe“ Auf— 
fäge, 3. ®. von R. M. Werner über 
Hebbel als Dramatiter. Aber Die 
eriten Bilder jchon zeigen uns des er= 
habenen Mimen Ernit von Poſſart bes 
deutende Geitalt in jo und fo viel 
Poſen, an Schaufpielerverhätichelung 
ift auch fonit fein Mangel, und manches 
legt die Frage nah: wird auch diejes 
literarifjche Podium mehr zur Pflege 
der Theaterkunſt als der Dramatif er— 
richtet? Je nun, eine Zeitſchrift hat's 
auf dieſem Gebiet fo ſchwer, daß fie 
vielleiht faum mwirfen fann, ohne 
dem Publikum mweit entgegenzufommen. 
Wünſchen wir ihr alfo Glüdf auf den 
Weg und uns, daß fie das Glück, falls 
ſie's findet, nicht nad) Bongihem Vor— 
gange mißbrauchen möge. 

* Der Landshuter Magiitrat 
hat feinem Theaterdireftor verboten, 
durch Kuplets oder andre Scherze die 
Stadtgemeinde „herabwürdigen” zu 
laſſen. Dazu drudt eine Zeitung der 
andern die Bemerkung nah: „müſſen 
die fo empfindlihen Stadtoäter von 
Landshut Furcht vor einer Iuitigen 
Wahrheit Haben!" Richtig, aber warum 
fagen die Zeitungen To etwas nicht 
auch unfern Wajeitäten und Hobeiten, 
über die ein Wis als Maieſtätsbe— 
feidigung „Verbrechen“ iſt, oder unſern 
Lieutenants, die neuerdings den 
Variétébühnen als ſakroſankt bezeich— 
net worden ſind? 

Die Theater-Zenſur Hai 
kürzlich in Freiburg i. B. eine Probe 
noch weicherer als pflaumenweicher 
Prüderie gegeben. Max Dreyers ge— 
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funde Komödie: „In Behandlung“ 
zeigt befanntlih einen jungen Arzt, 
Berthold Wiefener, und eine junge 
Aerztin, Liesbeth Weigel, denen, meil 
er unverheiratet und fie als „Studierte* 
unmweiblih und unanjtändig iſt, die 
Spieher ber guten Stadt Ditermünde 
drei Schritte vom Leibe bleiben: FrT! 
Die beiden Menſchenkinder, halb aus— 
gehungert, finden ſchließlich das Mittel, 
die Oftermünder dod) anguloden. Sie 
heiraten fi, nur um die Oftermünder 
zu übertölpeln und ohne fih in Wirk: 
lichkeit als Dann und Frau zu geben. 
Ihre Wohnung hat zwei Schlafzimmer. 
Doch die den Oſtermündern vorgeipielte 


Komödie nimmt einen ungeahnten 
Yusgang. Aus dem Spaße wird 
Ernſt: die Herzen ſchlagen für ein— 


ander; der Arzt will auch Mann 
ſein, die Aerztin auch Weib. An 
einem Abend — das iſt der Schluß — 
eſtehen ſie ſich ihre Liebe. Berthold 
ieſener zieht den Schlüſſel von der 
Thür ſeines Schlafzimmers und wirft 
ihn aus dem Fenſter. „Was ſoll das ?* 
fragt Liesbeth. „Ih zieh um!“, ift 
die Antwort. „Mein Sclüjfel Liegt 
tief unten in des Hafens Grund. Ich 
sieh um!“ ... So will’s Dreyer! 
In Freiburg Hat die nt den 
Dichter verbeifert. Die ſtraff einges 
gliederte Schlußjzene fehlt fait ganz. 
Es gibt feinen Sclafitubenjchlüfjel 
und jedes auf ihn verweifende Wort 
fehlt, wie jede entiprechende Handlung. 
Das heikt alfo: die Bühne erflärt 
die Thatſache für unanitändig, daß 
ein Ehepaar fünftig ein Schlafzimmer 
habe ! Nach diefem Freiburger Sitten— 
foder iſt der unanftändige Dann 
Nahts im Zimmer der Frau; der 
anjtändige iſt — wo anders! 


Muſik. 


"Die neue Oper des Weſtens 
in Berlin. 

Post tot discrimina rerum ſcheint 
das „Theater des Weſtens“ endlid in 
ruhige und geordnete Bahnen gelentt 
zu fein. Um 15. September 'eröjfnete 
Max Hofpaur dajelbit eine; jtändige 
zweite Oper unter dem Namen „Operns 
Theater des Weſtens“. Schon jeit 
Jahren plante man ein derartiges 
Unternehmen, und feinerzeit hieß es 
fogar, an der Potsdamer- und Link: 
Straße follte ein neues Opernhaus er— 
richtet werden, deſſen fünjtlerifche Lei— 
tung ber geniale Hans von Bülom 
übernehmen follte. Berlin hat eine 
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‚, zmweite ftändige Oper neben dem kgl. 


Opernhaus dringend nötig aus vier 
Gründen. Zunädjft find die Preife im 
fol. Opernhauje derartig hd), daß viele 
Leute auß rein pefuniären Rüdjichten 
auf einen Beſuch der Boritellungen 
verzichten müſſen, zumal e8 nidjt jeder= 
mann gefällt, fih für 4 oder 3 Marf 
auf den zweiten oder dritten Rang zu 
fegen. Bei irgendwie hervorragenden 
Aufführungen erhöht fi der Preis 
beinahe um das Doppelte durch die 
Vorverlaufsgebühr und die in leßter 
Zeit fo belichbten „erhöhten Preiſe“! 
odann jind bei der großen Be— 
völferungszahl Berlins und bei dem 
ungeheuren Fremdenverkehr die Plätze 
im Nu vergrifien, was zur Folge hat, 
daß die Jagd danach ſchon acht Tage 
vor der Aufführung beginnt. Drittens: 
die fgl. Oper iſt in ihrem Repertoir 
mehr oder weniger befhränft. Wagner 
nimmt ein Vierteil aller Aufführungen 
für fih in Anſpruch; nad ihm erfordert 
die „große Oper” den größten Raum, 
während die leichte Spiels und Kolo— 
raturoper nur in geringem Maße ge= 
pflegt werden fann. Endlich iſt auch 
das kgl. Inftitut in der Annahme 
von Neuheiten durch Rückſichtnahmen 
von manderlei — oft nichts weniger 
als fünftlerifher — Art gebunden. 
un’ dies fommt bei der Hofpaur= 
ſchen Oper nicht in Betradjt. Die Preife 
find mäßig, Wagner fann und die 
große Ausftattungsoper braucht nit 
gegeben zu werden. Von felbit ift das 
Unternehmen aljfo ſchon auf Die Bes 
arbeitung eines Feldes Hingemwiefen, 
welhes ihm reihe Ernte bietet: 
auf das Gebiet der fo vernadjläfligten 
Spieloper und der ſchier in Vergeſſen— 
heit geratenen Koloraturoper. Jene 
Opern, bie das Publitum faum mehr 
fennt, wie Maurer und Schloſſer, Kalif 
von Bagdad, Garlo Broſchi, Schwarzer 
Domino, Weiße Dame, Zampa, Jean 
de Baris, werden ficherlich Teilnahme 
weden. Und alte große Opern, welche 
das fgl. Opernhaus nit auf dem 
Spielplan hat, wie Norma, Qucrezia 
Borgia, Semiramis, Buritaner, Some 
nambula, Ernani, könnten eine zweite 
Blüte erleben. Selbſtverſtändlich müß— 
ten aud) Mozart, Weber, Borking, Verdi 
eine Pflegeitätte finden. Die günitigiten 
Vorbedingungen für eine gedeihliche 
Entwidlung find vorhanden — Hof— 
paur braucht nur für ein gutes Per— 
fonal und gute Novitäten zu forgen. 
Dies iſt geſchehen. Kapellmeiſter, Einzel 
ſänger und Choriſten ſind gut, zum 
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Zeil ſogar recht gut, und bie bis jekt 
gewählten Neuheiten verdienen ſamt 
und fonders die Aufführung. 

Zr Eröffnungsvorjtellung Hatte 
man die Oper gewählt, in der, wie 
Friedrih Wilhelm IV. fagte, Katho— 
liken und Broteitanten ſich totichlagen, 
während der Jude die Muſik dazu 
macht“. Die Aufführung überrajchte 
durch ihr Gelingen, ich glaube aber 
doch, die „Oper des Weſtens“ follte 
die Hugenotten und die jüngjt heraus= 
gebradite „Jüdin* der fgl. Oper über- 
laffen, in deren ganzen Apparat fi 
derartig fchmwierige Werte viel bejjer 
hineinfügen, als in den Rahmen der 
„neuen Oper”, bie ihr Hauptbejtreben 
darein feßen muß, die leichteren Gat— 
tungen in möglichſt gleihmäßigen Aus— 
führungen zur Darjtellung zu bringen. 
Einitmeilen iſt dieß dem neuen Unter= 
nehmen mit dem Troubadour, Boftillon 
und Waffenjchmied recht gut gelungen. 

Ein ganz entſchiedenes fünjtleriiches 
Verdienit hat ſich aber Herr Hofpaur 
mit feiner erjten Novität, dem „Eugen 
Onegin“ von Tſchaikowsky, erwor— 
ben. Der Inhalt des Werkes ift dem 
befannten Puſchkinſchen Vers-Romane 
entnommen, der ein Gemiſch von By— 
ron, Richardſon und Werther mit einem 
Schuß Heineſcher Selbſtironie iſt. 
Tſchaikowskys Muſik, urſprünglich für 
den Konzertſaal berechnet und unter 
dem Namen „Igrifche Szenen“ heraus— 
gegeben, iſt ähnlich wie Liſzts „Elifa= 
beth* gegen bie Abficht des Meifters auf 
die Bühne gebradjt worden. Was Wun— 
der, wenn ein ſolches Werl das ſcharfe 
Licht der Lampen nicht vertragen fann! 
Die ans Blödfinnige ftreifende Text— 
überjegung und der gänzlihe Mangel 
an Dramatik haben der „Oper“ ſchwer. 
Menn fie ſich trogdem Hält, fo ift Dies 
einzig und allein der Muſik zuzu— 
fhreiben. Die iſt wirklich entzüdenbd. 
Bor jtark zwanzig Jahren geidirieben, 
beregt fie fi) in einem Uebergangs— 
ftil von der alten zur neuen Oper. 
Von jener hat fie die abfoluten Duette, 
die dreiteiligen Arien und die Chöre, 
von diejer die Rezitative und das be= 
redte Orcdeiter. Hinfihtlih der An— 
bringung von Arien befümmert fi) 
der Komponiſt nicht viel um bie dra= 
matifhen Vorgänge, er ftreut fie in 
die Handlung ein, mann und mo es 
ihm beliebt. Die ganze Muſik trägt 
ein echt ruffifches Gepräge. Dies fpricht 
ſich keineswegs, wie viele Mufifer zu 
glauben fcheinen, nur in dem einen 
oder anderen flavifchen Rhythmus aus, 
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fondern aud) in den Singftimmen, der 
Melodit und Orcheſtration. Tſchai— 
kowsky vertraut 3. B. von den vier 
weiblichen Hauptrollen drei dem Alt 
an und von dieſen fogar die Bertre- 
terin des leichten beinahe frivolen Ele— 
ments dem tiefen Alt. Uns Deutiche 
berührt etwas derartiges befremdend; 
bei dem Ruſſen liegt die Sache anders, 
Während wir die hohen Stimmen, 
Sopran und Tenor, bevorzugen, Tiebt 
ber Ruffe die tiefen Stimmen Alt und 
Baß, und jeder, der einmal im Lande 
felbit Selegenbeit hatte, ruſſiſche Volfs- 
muſik au hören, wird gefunden haben, 
daß die Altftimmen mindejtens fiebzig 
von hundert ausmachen und von dem 
Volke bei weitem am meijten geliebt 
werden. Die Melodie hat man ftellen: 
mweife „deutjch = fentimental* genannt. 
Auch das Halte ich für unrichtig. Sie 
ift echt ſlawiſchſchwermütig; von jener 
merfmürdigen feurigen Weichheit( Moll), 
bie allen weniger fultivierten Völkern 
eignet, mögen fie nun Zigeimer oder 
Ungarn, Tſchechen oder Ruſſen fein. 
Je weiter ein Volk in der Kultur fort= 
geſchritten iſt, umfomehr verfhmwindet 
da8 Melandoliich= Weihe in jeiner 
Muſik, und das Lebendige, Energijche 
(Dur) gewinnt die Oberhand. Das 
ältejte moderne Kulturvolk der Ita— 
liener hat fi) zuerit aus dem Banne 
der Schwermut befreit, ihm folgten 
Deutihe und Franzoſen, doch haben 
jene ihrer Muſik vielſach etwas ſpieß— 
bürgerliche Sentimentalität (Lorking) 
beigemiſcht. Diefe ift aber nie und 
nimmer mit der flaviichen Urt der 
Nuffen zu verwecjfeln, mwenn beide 
ſich auch manchmal äußerlich gleichen. 
Auch in der Initrumentierung iſt Tſchai— 
fomsfy ganz national. Streidher und 
Holzbläſer beherrihen ausſchließlich 
das Feld. Von Blechinſtrumenten hat 
nur das Waldhorn mit feinem fammet= 
mweidhen lange mitzureden, Trom— 
peten dagegen fommen außer in den 
brillanten Tänzen faum zur Verwen— 
dung. Dieſe bilden übrigens einen 
Glanzpunkt der Oper, die umfomehr 
gewinnt, je öfter fie man hört. 
A. Bifchoff. 

* Magner auf der Sanzel, 
Rärs möglih? Es iſt. Ein Wr. 
Albert Rob: Parjons hat in der Aller: 
feelentirche zu New-VYork an einem 
Sonntag Nachmittag „über den Weg 
zu Chriſtus durch die Kunſt oder 
Richard Wagner als Theologen“ ges 
predigt und den Meifter dabei nad) 
allen Regeln feines Amts fatedhifiert. 
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Diefer Vortrag, deſſen Schlußergebnis 
(Wagners Rüdmwendung zum Chriiten- 
tum) den Berfaffer natürlich mit leb— 
hafter Freude erfüllt, erſchien dann, 
zu einem Buche erweitert, engliſch be= 
reit8 in zweiter Auflage und warb 
nun vom Paul Zillmannſchen Ver— 
lage in Zehlendorf in einer ſachkun— 
fundigen deutſchen Ueberjegung von 
Reinhold Freiherrn von Lichtenberg 
berauggegeben. 

* Zur Hebung bes Anſehens 
der Zither will der Verband deut— 
fcher Zithervereine Alles ihun, um 
ihre — Stonzertfähigkeit durchzuſetzen. 
Eine prädtige Jluftration zu unjerm 
Auffag über die Gejahren der öffent 
lichen Mufitpflege! Das ehrliche, feinen 
eigentlihen Zmed als Begleitinjirus 
ment zum Gefang erfüllende Haus— 
gerät, daß einem mande Stunde 
daheim auf freundliche Weije ver— 
treiben hilſt, dünft fi in biefer 
„untergeordneten“ Stellung zu gemein. 
Anſehen hat nur, was fi vor Hinz 
und Kunz gegen Eintritisgeld jehen 
und hören lafien darf — vornehm iſt 
nur, was über jeine natürliden Ver— 
hältniſſe hinaus lebt. Statt darauf 
binzuarbeiten, daß das Anjtrument 
das bleibe, wozu es fein Gharalfter 
beftimmt, und daß dieſe Auffafjung in 
ale Kreiſe feiner Pfleger dringe, ver— 
legt man ſich aufs PBaradieren mit 
Virtuofenftüdchen. Zurichtungen von 
Sinfoniefägen, der hehre Mari) „Ziels 


bewußt“, die himmliſche Phantafie | 
„Der Sterne Zauberbild* — das find, 


wie die Programme der Os 
lehren, eines modernen Zitherjpielers 
einzig würdige Aufgaben. So jpotten 
dieſe Gernegroße mit ſtolzem Angeficht 
ihrer felbit. 


Bildende Kunft. 


* Sp hätte in Dresden aud) der— 
jenige Künitler fein Denfmal befom= 
men, der die beiten Seiten der jädhli- 
fhen „Gemütlichfeit* idealiliert hat 
zu reinen Reitbildern allgemein 
Deutschen Herzenshumors und deutſcher 
Gemütsinnigfeit, Ludwig Richter 
der Große. 
Dentmal doch lieber nicht da, daß wir 
noch auf ein anderes für ihn hoffen 
dürften! 

Der Bildhauer, Sircheifen, Hat 
leider von dem auffälligiten Zuge 
nidjt nur in Richters Charakter, ſon— 
dern aud in feinem Angefiht, von 
feiner unmittelbar ermwärmenden 
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Freundlichkeit und Güte, nichts 
wiederzugeben vermocht. Als kleine 
Figur ausgeführt, erſchiene ſein Werk 
vielleicht trotzdem nicht ganz ohne 
Innerlichkeit, ſo wie es iſt, läßt es 
nicht nur kalt, ſondern ſtößt es ab. 
Das Denkmal iſt traurig bezeichnend 
für die Verſtändnisloſigkeit in Denk— 
malsfragen, unter der, ſchon durch 
törichte Bewerbungsbedingungen, auch 
der Bildhauer ſelber gelitten haben 
mag. Will ich ein Denkmal ſetzen, ſo 
wäre, ſollte man meinen, die nächſte 
Aufgabe: die Stimmung mit dem 
Ganzen wiederzugeben, welche die 
Perſönlichkeit des Gefeierten in mir 
erweckt. Anſpruchslos zwiſchen Laub 
und Naturſtein an plätſcherndem 
Wäſſerchen Richter mit Kindern um 
ſich, in runder Plaſtik oder als Re— 
lief oder als Bild — das etwa hätte 
dem ein wenig entiprocdhen, was mir 
bei dem Namen „Ludwig Nidjter* 
empfinden. Freilich, Hundertfad) anders 
noh hätte fi die Aufgabe löſen 
lajien, die eine der EZöftlichiten war, 
die e8 gab. Ein Behagen hätte aus— 
ſtrahlen müſſen aus einem NRichters 
Denfmal auf alle Beihauer, auf 
Reid) und Arm, auf Groß und Klein. 
Was fehen wir jegt? Einen Mann, 
der zeichnet, in der Saltung alles 
eher, als monumental, aber in einer 
Koloflalgröße, die monumental wirken 
foll und nun plump mirft, genau wie 
das glatt polierte Steinwert darum 
und darunter, mit dem lächerlichen Mo= 
faif und dem lädjerlidhen Gitter. Es 
wird Einem einfad) weh ums Herz. 
fieht man den Jammer an. 

Natürlich läßt die Aufftelung des 
Richters Denfmals auch jedes „Eins 
pflanzen” in die Umgebung vermiſſen, 
von einem beforativen Zuſammen— 
hange mit ihr fann faum gefproden 
werden. Aber das allgemeine Fehlen 
des Sinns für diefe Aufgaben fann 
fih an Dresden in der nächſten Zeit 
noch viel fchwerer räden, als bei 
diefem Denkmal, das ja eine fpätere 


\ Generation hoffentlichzum Einfchmelzen 


verfaufen wird. Man plant nämlich 
wieder, an große Stüde desjelben 
„alten Dresdens* die Hand anzulegen 
das unfer Elbflorenz berühmt ges 
madt bat. Jede Stadt muß ſich den 
neuen Zeiten mit ihren Bedürfniiien 
anpafien, e8 fragt fih nur, wie das 
geſchieht. Und hier in Dresden ift 
das Gefährlidhite nicht einmal, daB 
unfre Stabtväter und ihre Bevoll- 
mädhtigten die arditeftoniihen Schön= 
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heiten ber einzelnen alten Gebäude 
nicht verſtehen. Nein: man ift in Ge— 
fhmadsdingen jo heruntergefommen, 
daß man bei Aufgaben de8 Straßen: 
baus, welche die Vorfahren zu Löfen 
mußten, jest nicht einmal mehr Die 
Brobleme fieht Mit einem ganz 
vortreffliden Memorandum bat nod 
in legter Stunde Cornelius Gurlitt 
fahverftändig und künſtleriſch fein- 
fühlig, und mit Ruhe und Mäßigung, 
gewarnt. Möge man auf ihn hören. 
Aber jelbit die Schäden, die er ab» 
wenden will, wären für das Stabdt- 
bild Dresdens nicht von fo übermäd)- 
tiger Wichtigkeit, wie die Aufführung des 
Wallotſchen Landtagshaufes an der 
geplanten Stelle am Schloßplag. Käme 
dorthin ein Riefenmwürfel, der nur von 
fern irgend einem der bisher vor— 
gelegten Wallotfhen Pläne entfpräche, 
jo bedeutete das für Dresdens Schöne 
heit am ihrer edeliten Stelle 
die Zerftörung. 

*GEinRüdblid auf die Män 
Hener Ausstellungen diejes Jah— 
res jcheint zu ergeben, daß die Ueber— 
gangsperiode unſeres Ausſtellungs— 
weſens ſich in beſchleunigtem Tempo 
ihrem Ende zuneige. Noch zeigen die 
Ausſtellungen im großen annähernd 
ihr gewohntes Bild, und trotzdem iſt 
gar kein Zweifel möglich, daß dieſes 
ſich jetzt ganz raſch verändern wird. 

Fragt man jemand, woran das 
liege, fo ruft der vielleicht modernes 
ſtunſtgewerbe!“ Ich meine, das be— 
zeichnet die Sache doch noch ein wenig 
äußerlich. Richtiger würde die Ant— 
wort wohl lauten: eine Generation 
mit äfthetifcher Kultur wächſt heran. 
Dan geht nun nit mehr in Die 
Ausstellungen, um Bilderchen zu be= 
fehen, fondern um das fünitlerifche 
Leben feiner Zeit begreifen und ver= 
folgen zu können. Und daß das nicht 
in der Delfarbe oder der Bildform 
überhaupt gebunden Iiegt, ift nun 
Gott fei Dank ſchon fait ein Gemeins 

plag geworden. Die beiten Künſtler 
———— ſich jetzt jedem Gebiet zu, auf 
dem es etwas zu geſtalten gibt. 
Was die neue Zeit noch verſäumt 
hatte: ſich ein eigenes künftleriſches leid 
zu ſchaffen, wie es jede frühere Epoche 
gethan, — fie Holt es nad; und 
auf ihren Beruf, das zu zeigen, fangen 
unfere Ausftellungen an, ſich zu be= 
finnen. 

Seit zwei Jahren iſt biefer Um— 
ſchwung bei uns in Deutfchland fennt= 
lih geworden. War das, was ber 
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„Ausſchuß für Kunſt im Handwerk“ 
vergangenes San im Glaspalajte 
veranitaltete, faſt noch ein Verſuch, 
ob ſich dieſer Weg überhaupt begehen 
laſſe, ſo zeigen heute die beiden Aus— 
ſtellungen in Münden und bie in 
Berlin, Daß e8 eine Notwendigfeit ges 
worden it, ihn au befcdhreiten. Jede 
Wahrfcheinlichkeit ift dafür, daß er 
noch meiter verfolgt wird, was die 
Konfequenz ergibt, dab ſich die Aus— 
ftelungen dem Charafter der vereine 
zelten großen Kunſthandlungen vors 
nehmen Stils nähern, die in manden 
Hauptftädten fchon beitehen. Feitlich 
geſchmückte oder intim außgeltaltete 
Räume, als ſolche allein fon Kunſt— 
merke, und darein wie Die Perlen der 
Spange gefügt die beiten Werke 
abjtrafter Runft, die das Jahr her— 
vorgebradt bat. Der Menge deſſen, 
was nur im Handelsintereſſe oder 
ganz ohne inneren Grund entjtanden, 
wird damit wieder ein fteimboden ent= 
zogen. 

Welden Weg die Kunſt in ber 
legten Zeit gegangen, das habe ich in 
diefen Blättern nun ſchon fo oft bes 
ſprochen, daß ih davon heut nicht 
wieder zu reden braude. Zudem 
haben wir jest ja die Möglichkeit, den 
Lejern das zu zeigen, morauf wir 
feine Aufmerkſamkeit lenfen möchten, 
denn wenn unfre Bilderbeilagen aud) 
noch nicht gerade „Kunftblätter* fein 
fönnen, fo unterridhten fie von ben 
uns wertvoll und intereffant erſchei— 
nenden Werfen doc, jedenfall® viel 
beifer als hundert Morte fönnten. 
Da wir nad) Möglichkeit im folgenden 
Halbjahr die nad) unferer Meinung 
beiten Werke der beiden Münchener Aus— 
itellungen reproduzieren werden, fo 
haben wir noch öfters Gelegenheit, 
in begleitenden Worten auf fie zurüd- 
zufommen. Nur foviel ſei nod) ges 
jagt, daß ganz neue Berfhiebungen 
oder Erſcheinungen nicht aufgetreten 
find. Die alten Namen bewährten 
fi) zumeist in neuen Werfen, mande 
ftünftler zeigten ſich in ihrer Kraft 
gewachſen. Da, wo man ernithaften 
Mapitab anlegen darf, trat nirgends 
ein Zurüdgang oder aud) nur ein Nach 
laffen hervor. Wirkliche „Offenbar— 
ungen“ babe ich nicht gefunden, bie 
find aber aud früher nicht allzu 
hauge geweſen. 

Dean hat oft ſagen hören, daß bie 
Sezeffion mit ihrem Heim einen 
ſchlechten Tauſch gemadt Hätte. Ad 
kann das nidyt finden, Die Vorzüge 
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der großen, gutbelichteten Säle in der 
Prinzregentenftraße wurden bier aufs 
gewogen durd eine Weihe anderer, 
unter benen die Seizbarfeit und Die 
zentrale Lage nicht die kleinſten 
waren. Die Räume zeigten fid nicht 
groß, aber gut und jo geſchmackvoll 
ausgestaltet, wie nur je. Im Glas— 
palait hatte man feine Beränderungen 
des Urrangement8 vorgenommen. 
ultze-Kaumburg. 

* Der Kongreß für Kunſt in 
der Deffentlichleit, der in Brüffel 
vom 22.—26. September itattfand, litt 
an mandjerlei Uebelitänden, die feine 
Rirkung beeinträdtigten. Von ben 
befannten belgifchen Künftlern nahm 
überhaupt feiner teil, weil ber ein 
berufende Verein (l’Oeuvre de l’Art 
Public) infolge von manderlei uner= 
freulihden Vorkommniſſen keinerlei 
Sympathie bei der belgiihen Künſtler— 
Schaft genießt. Im Gegenteil wurde 
der Kongreß nebit feinen Veranftaltern 
in einigen belgiſchen Kunftzeitichriften 
und Tageszeitungen fehr heftig ange— 
feindet. Das macht ja die gute Sache 
als ſolche, über die hier verhandelt 
murde, nicht ſchlechter, bedauerlich 
bleibt e8 aber, daß der Stongreß nicht 
von Männern veranjtaltet ward, die 
fih allgemeiner Sympathie erfreuen 
und die verftanden hätten, alle Kunſt— 
freife Belgiens zur Mitarbeit heran 
auziehen. Sadlid wurde gegen den 
Kongreß eingewendet, daß durd) ein 
gewiſſermaßen gemaltfames Borgehen 
in Sadıen der Kunſt in der Oeffent— 
lichkeit mehr geihadet als genügt 
würde, daß man es vielmehr der Zeit 
überlaffen müßte, allmählich Wandel 
zu ſchaffen und das Leben mit Kunſt 
zu durchdringen. Hierüber fann man 
ja in ber That verichiedener Anficht 
fein. Der Kongreß war von Deutfch- 
land aus jehr mangelhaft befudt; 
außer mir war nur Baurat Stübben 
aus Köln anmejend, fo da man 
die verſchiedenen „Originalberidhte* 
in den Zeitungen mit einiger Skepſis 
anjeben darf. Dagegen waren 
aus Franfreih, Belgien, Holland, 
Schweden, Italien, Amerifa Vertreter 
der Regierungen, der Stadtverwal- 
tungen, Muſeen, Kunſtſchulen u. ſ. m. 
gelommen. Worjigender mar der bel- 
giiche Miniſter Beernart, aud) der fran= 
zöſiſche Minifter Bourgeois leitete eine 
der Hauptitgungen. Es wurde in drei 
Ubteilungen beraten: Kunſt in Der 
Deffentlichfeit von geſetzgeberiſchen, 
vom Sozialen und vom tednijchen 
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Standpunkte aus. Man beiprad) da 
vielerlei, was in Deutſchland längſt 
ausführlid) erörtert worden iſt — Kunſt 
in ber Schule, Rejtaurierung und Schuß 
der Kunſtdenkmäler u. ſ. w. Auf einige 
wichtige Einzelheiten aus den Debatten 
kommen wir zurück. Man beſchloß 
übrigens, im Jahre 1901 einen zweiten 
internationalen Kongreß für unit in 
der Deffentlichfeit in Paris zu veran= 
ftalten, und fprad) zugleich den Wunſch 
aus, e8 möchten im Jahre 1899 natio= 
nale Kongreſſe gleiher Art abgehalten 
werden. Paul Shumann. 

* Die Brofhüre gegen die mo= 
derne ſtunſt ift wieder einmal ers 
dienen. Die Broſchüre, — e8 ift ja 
immer biefelbe, wenn jie alle drei bis 
vier Jahre in neuen Auflagen heraus: 
fommt, obgleidy Papier, Drud, Titel, 
Verleger und Berfaifer wechſeln. Es 
ijt immer diefelbe mit demfelben Pa— 
tho8 der ehrlichen Entrüftung, dem— 
felben aufridhtigen guten Willen, zu 
helfen, und demfelben feurigen Kampf 
gegen diefe felben gottlofen Riefen, 
die mit ihren gewaltigen vier Flügel- 
armen das ideale Blau aus dem Se 
mel reißen. Sagt ein anderer: aber biefe 
Riefen find ja Windmühlen!, — fo 
fann man fi doch nicht darüber ver— 
ftändigen, denn man fieht mit ver- 
Ichiedenen Augen und man ſpricht mit 
verfhiedenen Spraden. In der neuen 
Ausgabe heißt die empörte Streit 
fhrift: „Karl Guſſow und der Natu= 
ralismus in Deutſchland“ und ihr 
Verfaſſer Paſtor Dr. Karl Piet ſch— 
fer. Da mir bereits bei ber Be— 
Iprehung ber früheren Auflagen be— 
fannt haben, daß wir mit noch jo 
herzensüderzeugt vorgetragenen ſtunſt— 
dogmen nichts anzufangen mwiffen, fo 
fönnen mir uns ein abermaliges 
Eingehen fparen. 

* Berliner Blätter melden: „Die 
YuffitellungderBildfäulen ber 
Dichter aus den Freiheitskriegen im 
Biktoriaparfe foll, wie man aus Künſt— 
lerfreifen uns mitteilt, nicht eher er« 
folgen, als bis der Haifer die Werte 
befichtigt haben wird. Man wird aljo 
mit der Wufitellung mohl bis zum 
Frühjahr warten müſſen.“ Alſo jtellt 
das fortfchrittlich regierte Berlin die 
legte Entſcheidung über „Bildfäulen“ 
von Dichtern ohne jede Not dem Kaiſer 
anheim, der weder in literarifcdyen noch 
in fünitlerifhen Dingen Sadıveritän- 
diger iſt. Wenn er allmählid) gu der 
Meinung käme, der erite Sachver— 
ftändige in allen Ungelegenheiten, 
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fozufagen Spezialift für alles zu fein, 
fo wär’8 nad folden Erfahrungen 
nur menfhlid. Den Herren ihrerfeits 
iſt's herzlich gu gönnen, wenn ihnen 
die allerhödjite Gnadenjonne, in der 
jie den gefrümmten Budel wärmen 
wollen, gelegentlich etiva® unangenehm 
drauf brennt. 

* Im Tauf-Medaillen ober 
Plaketten hat jest das preußiſche 
Ktultusminiſterium Preiſe ausgeſchrie— 
ben. Alſo läßt es ſich nicht im Weiter— 


beſchreiten des guten Weges ſtören, 


den es mit ſeinem Preisausſchreiben 
um eine Hochzeitsmünze betreten hatte, 
— meld ein Gemwißel aud) die Geift- 
reihen in der Preſſe deshalb erhoben, 
die jamt und fonders nicht veritänden, 
worum ſich's handelte. Es liegt im 
dringenden Intereſſe aller Künftler wie 
aller unjtfreunde, die hier vom Aultus= 
minifter verfuchte Förderung einer vor= 
treffliden Sache mit allen Kräften 
zu unterjtüßen. 


Dermiichtes. 


* Das Dreigejtiirn Menzel: 
Begas-Fontane* hatnad) einem Ber— 
finer Leitartifel fünjtleriih über der 
Bismard:Nera „geitanden“: „Die Werke 
dieſes Dreigejtirns tragen den unaus— 
löihlihen Stempel von Bismards 
GBeiit“. Warum? Das hab ih nicht 
veritanden! Daß es aber durd die 
faiferlihe Empfehlung unfres „Michel= 
angelo* in der That ſchon möglich 
wäre, außerhalb der Hoftajelrunde 
Begas mit Menzel’ und Fontane in 
einem Atem zu nennen‘, das hätte id) 
bisher nicht geglaubt. Menzel und 
Fontane, wie verfhieden an Größe, 
haben gemeinfam ihre echte Inner— 
lichkeit. Sie find beide Künſtler 
des „Ausdruds*, Verherrlicher Preu— 
Bens aus dem Beritändnis feines 
Geiſtes heraus — man fann jie immer: 
* der „Aera Bismarck“ einordnen. 

egas aber iſt der hochgewandte 
Schwelger in ſchönen Formen ohne 
ſeeliſche Tiefe, der ſelbſt beim ſoge— 
nannten Nationaldenkmal nicht viel 
mehr anzufangen weiß, als ein großes 
Viktoriageſchrei höchſt effektvoll zu in— 
ſtrumentieren. Das iſt „dekorative 
Politik“ in der Kunſt, nicht bismarck— 
ſcher Geiſt. Nicht Menzel-Begas-Fon— 
tane heißt das Dreigeſtirn, zu dem 
Begas gehört, ſondern Raſchdorff— 
oder ſtnackfuß-Begas-Lauff, und hier 
bedeutet er allerdings den weit über: 
tragenden Gipfel. Wer’s nicht glaubt, 
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betrachte ſich ſeinen Entwurf zu dem 
kaiſerlich beſtellten Bismarck-Sarko— 
hag. Man weiß da nicht recht: iſt 
Bismard die Hauptſache oder fein 
Mantel mit den Nenommierfalten? 


* Die fommiffion für das 
Urheberredt, deren wir im leßten 
Hefte gedachten, joll nad) Mitteilung des 
Staatsſekretärs Nieberding nur einen 
„informatoriſchen“ Charafter Haben. 
„Ju einer jpäteren entgültigen Bes 
gutadhtung des neuen Gejegentmurfes 
über das Urheberreht werden bejon= 
dere Sachverständigen : Nusfchüffe ge— 
bildet werden, an denen Berufsſchriſt— 
fteller, Journaliften und Tonkünſtler 
in gleiher Zahl teilnehmen merden 
wie die bisher geladenen Buch» und 
Mufikalienverleger.* Das Heißt mit 
andern Worten: man fieht ein, daß 
man fi) verlaufen hat, mag's aber 
nicht zugeben und redet nun um Die 
Sache herum. Denn das iſt ja gerade 
das Unerhörte, daß man zu jeiner 
„Snformierung“* nidt die Hervor— 
bringer, jondern die Zwiſchenhändler 
berief. 

Uebrigens fommt jet Leben in 
die lirheberrecdht8 = Bewegung. Die 
„Berfammlung deutſcher mufifalifcher 
Autoren“ bat unter Vorſitz unjeres 
Mitarbeiters Prof. Hans Sommer in 
Leipzig getagt. Eine „Anftalt für muſi— 
falisches Aufführungsrecht* ift nach den 
Gingaben der omponiften genehmigt 
worden. Der Dircktor des Berliner 
Scillertdeater8, Lömenfeld, Hat fi 
bereit erflärt, ein Prozent der Gin= 
nahmen aus Hlaffifervoritellungen für 
die Schillerftiftung abzutreten. Andere 
Bühnenleiter werden ihm anſtands— 
halber folgen müſſen. 


Unjere Beilagen. 


Die diesmalige Noten beilage ijt 
eigentlich eine Jlluftration zum vori— 
gen Hefte. Sie enthält zunädit aus 
den dort beſprochenen „Schlichten 
Weifen“ (Leipzig, C. F. W. Siegel) 
von Alexander Ritter das „Wer 
da Sieht die Augen dein“, ein Lied, 
dejien mit garter Schwärmerei geparte 
Innigfeit und feingezognene melodiiche 
Linie ih ſchon beim eriten Durchſingen 
in ihren Reigen erjchließen dürfte. 

Das folgende, aus Guſtav Made 
lers zweiter Sinfonie herausgehobene 
Stüd erfordert dann etwas Nach— 
denten und lebhaftere Bhantafiethätige 
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Scbauspielkunst und Tbeaterschulen. 


Ueber unjere Schaufpieltunft wird heuer wieder viel geklagt. Den 
Jungen it fie zu alt und den Alten zu jung. Dem Einen fpielt fie 
nur nocd die Klaſſiker ftilgerecht, dem Andern jcheint der Klaſſikerſtil 
noch nicht erreicht, und der Dritte jeufzt, daß die Meifterdramen der 
Weltliteratur nit mehr dargejtellt werden fünnen. Ueber den Grund 
diefer überall ander8 empfundenen fchaufpielerischen Unzulänglichteit wer— 
den dann die bunteften Vermutungen ausgegrübelt, auf die man, wie 
fih das beim Theaterjammer von jelbjt verjteht, die munderjchönften 
papiernen Reformen aufbaut, über deren Eingang die Aufforderung 
immer wiederfehrt: nieder mit den Dugendfünften! Es lebe die Kunſt! 

Eines ift diefen gutgemeinten, wenn aud) zumeift mit zuviel dünnen 
Theorienwaſſers abgekochten Vorjchlägen gemeinjam: fie machen jelten 
die Schaufpieltunft felber für ihre Schwäche, ihren Verfall verantwort- 
(ih, ſondern klagen mit Borliebe die äußeren Faktoren, die den Gang 
der Theaterereignifje bejtimmen, auf Tod und Leben an: Da ift der 
Berfaffer, der Schundftüde fchreibt, ferner der Direktor, der den Schund 
aufführen, da ſchließlich das Publitum, das ihn fich behagen läßt. Die 
arme Schaufpieltunft muß ja bei jolcher methodiſchen Bergemaltigung 
jo frank und hilflos werden, wie fie nun leider ift. Und über diejem 
nur zum Heinen Teil berechtigten Mitleid vergißt man meilt, in das 
Werden der Schaufpieltunft einen ruhig prüfenden Bli zu thun, zu 
forſchen, welcher Art denn die Grundjäge find, nach denen die feufche, 
junge Dame beim Eintritt ins böfe Leben gern Handeln möchte und 
denen fie nur aus bitterjter Not entjagen muß. 

Seitdem der wandernde Komödiant ein jehhafter Künftler gewor— 
den, ift auch die fünftlerifche Erziehung eines brauchbaren Nachwuchſes 
eine ftete Sorge der Männer gemejen, die ein Theater nicht als geld— 
bringenden Handel, jondern als befruchtende Anregung für das Geijtes- 
[eben der Zeit geleitet oder die jonjt „in diefem Sinne“ gewirkt haben. 
Goethe nahm fich perfönlich feiner Anfänger an, prüfte fie, gab ihnen 
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technische Winke, fuchte die perjönlichen Anlagen des Einzelnen zu ent: 
wideln, und vor allem: drang auf umfaſſende Studien, auf Geiftesbil- 
dung im höchſten Sinne, die dem Darfteller erſt den rechten Gebrauch 
feiner Fähigkeiten verichaffen mußte. Nah ihm kam im Anfang der 
fechziger Jahre Ed. Devrient, der Gefchichtsichreiber der deutichen Bühne, 
mit dem Plane, zum preußiſchen Kultusminiſterium ftaatlide Schaufpiels 
Akademien zu errichten. Er wies auf die Muſikſchulen, auf die Akademien 
und Sammlungen der bildenden Künſte hin und verlangte auch für die 
Schaufpieltunft eine höhere Bildungsftätte von StaatSmwegen. Es wurde 
nicht daraus, aber inzwiſchen haben wir den Segen der fogenannten 
„Theaterſchulen“ gründlich kennen gelernt. Vor Aufhebung der Gewerbe: 
freiheit im Jahre 1870 wußte der Bühnenalmanad) nur von 270 Theatern, 
heute führt er gegen 700 auf. Mindeſtens die Hälfte des riefigen Mehr— 
bedarfs an Darftellern it in den ſchnell wie die Pilze aus dem Boden 
geichofienen Theaterfchulen abgerichtet worden. 

Selbſt in den beiferen Anstalten diefer Art, die ſich zumeist den 
tlingenden Titel „Konfervatorium“ zugelegt haben, geht e8 immer nod) 
verdreht genug zu. Als Devrient feinen Antrag jtellte, war er ſich 
darüber klar, dab „Rede und Geberde in untrennbarem Napporte ftehen, 
dat aljo feine Schule verfuchen darf und kann, Eines ohne das Andere 
auszubilden“. In den Stonjervatorien, die das Erbe Devrients für eigene 
Rechnung angetreten haben, blüht dagegen das Iuftigite Spezialiltentum. 
Da lehrt der Meifter der Redekunſt Herr Brüller mit Fleiß und vielem 
Luftverbraud das „Wort“ (d. i., die Redekunſt) und den „geiftigen Ge— 
halt“. Und bat der Schüler dann feinen Tert mit all dem bemefjenen 
Auf und Nieder des Tonfalls feft im Ohr, To geht er zu Herrn Bier: 
lich, dem umübertrefflichen Meifter der plaftifchen Geberde, in die Mimif- 
ftunde. Hier lernt er lächeln und lachen, jchluchzen und heulen, Hier 
das Erſtechen und Erſtochenwerden genau fo ſchön, wie e8 im Mimif- 
Katechismus des Herrn Zierlich jteht, und ohme daß er dabei etwas zu 
fagen oder gar zu denfen brauchte. Denn die Verbindung diejer zwei 
Welten erfolgt erit in einer dritten, in der Welt der „Bühnenübung“, 
die womöglich unter einem neuen Herricher Steht. Der erklärt natürlich), 
dag Herr Brüller wie Herr Zierlic) als arge Dilettanten von der Kunſt 
feinen Dunst haben; er methodiert alfo das Gelernte wader um. Der 
arme, honorarzahlende Schüler lernt um und an, baut auf und bricht 
ab, will e8 allen recht machen und wird von allen getadelt, und wenn 
er dann nach ein bi zwei Jahren die Anftalt mit dem erjeffenen Reife: 
zeugnis verläßt und nod) einen klaren Gedanken im Kopfe hat, fo ift er 
entweder ein Dickſchädel oder ein Genie. 

Mitterwurzer, das Schaufpielergenie der zweiten Jahrhunderthäfite, 
wußte wohl, was er jagte, wenn er auf die Frage nad) dem Wert dieſer 
Kunftfabriten antwortete: Stonfervatorienbildung ift ein ſchönes Gtifett 
auf einer leeren Flaſche. Er iſt auch fein Zebelang jeder „Profeſſur“ an 
ſolchen Buntdrudichulen aus dem Wege gegangen. Die Leute, die fid 
dazu drängten und noc dazu drängen, find ehemalige Bühnenkünftler 
mit einigermaßen unbejtimmten einftigen Thaten, von deren Herrlic)- 
feit verjtaubte Lorbeerfränze an den Wänden in der Negel mehr zu er— 
zählen willen, als die eingerofteten Lehren der nunmehrigen Kunſtpäda— 
gogen. Auch die vielen dramatischen Stundenlehrer und Lehrerinnen, die im 
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Einzelnen ihre Kurſe veranftalten, leiten aus dem [orbeerumgrünten 
Nimbus gemejener Theatergröße das Recht ab, mit den Ueberlieferungen 
einer toten Zeit einen ſchwungvollen Unterrihtshandel zu treiben. Sie 
find dem Neuling mweniger gefährlih, da fie von ihm nur eine Auf- 
fajlung feiner Rollen verlangen, die ihrige. Aber fie haben auch ihre 
Spezialität: fie wittern das Talent wie jene nüglichen Tiere die Trüffeln. 
63 iſt im höchſten Grade bemundernsmwert, wie fie mit ihrem Bli aus 
einem fnabenhaften Anfänger den kommenden Künjtler herausfühlen. 
Ein Gedicht, ein paar Verſe aus dem Wallenftein genügen Herrn Meyer— 
Boldan, denn ein großes Hünftlerauge fieht eben mehr als das jchärffte 
Dugendgefiht des Laien. Der junge Mann interejjiert ihn lebhaft, und 
unwillkürlich murmelt er etwas von aufergewöhnlicher Begabung. Ob 
der Meijter vielleicht jelbjt der Lehrer...? fragt überglüdlich der junge 
Mann. — Der Meifter — nun, er ift zwar jehr beichäftigt, indes — 
aber nur, wenn die Eltern ihre Einwilligung... das ift Prinzip! Und 
er reicht dem düſter dreinſchauenden YJünglinge tröftend die Hand zum 
Abſchied. . Webrigens für den Bedarfsfall: die Stunde koſtet ſechs Marf. 

Zu Haufe geht nun der Junge mit edler Duldermiene herum und 
Ichlägt die Zeit mit Grillen tot. Der Vater brummt, er folle erit was 
lernen. Aber der Junge läßt ſich Schon die Loden brennen, deflamiert 
insgeheim den Karl Moor und fieht von Tag zu Tage verfonnener und 
bedeutender aus. indes jest die Mutter dem Bater zu, dem herzigen 
Buben doch die fchöne Zukunft zu gönnen und ihm den Zaubergarten 
zu erſchließen, wo auf goldenen Bergen der grüne Ruhmeslorbeer wächſt. 
Das Talent zu folhen Sachen hat der Teufelsjunge ja im Sad, denn 
wenn fich fogar Herr Hofichaufpieler a. D. Meyer-Woldan, der große 
Meyer-Woldan für ihn lebhaft intereffiert, dann muß ja wohl was be— 
fondres in ihm fteden. Und feufzend greift der Vater in die Taſche 
und zahlt; Meyer-Woldan befommt einen neuen Schüler. 

Nun geht es vier Wochen lang an Sprachübungen, mwobei Karl 
Moor fi) langmweilt, weil er das alles jchon kann. Meyer-Woldan 
langmeilt fich auch und beginnt mit den Rollen. Er fpricht vor, Karl 
Moor jpricht nad) ; im Geſchwindſchritt holpern fie ein halbes Jahr lang 
durch ein Viertelhundert Eafjisher Dramen, dann ift das „Repertoire“ 
zulammengelernt und der Schaufpieltünftler bühnenreif. Herr Meyer— 
Woldan hat das Engagement in Bimmelburg mit größter Uneigennügig- 
feit beſorgt — mit fliegender Sravatte und hochfliegenden Plänen reift 
der Yüngling ab; die Bimmelburger follen was erleben. Was nun 
folgt, iſt männiglich befannt. Kränkendes Nichtbeachten feiner reichen 
Gaben macht aus dem Anfänger in kurzer Zeit das verfannte Genie. 
Boten und Kammerdiener foll er jpielen, Er, der doch nur erite Charaf- 
tere, Harl Moore, Hamlets und dgl. zu meiltern gelernt hat! Wofür ift 
er denn der begabtefte Schüler Meyer-Woldans gemejen? Herr Meyer— 
Woldan aber ift nad) wie vor der vielbeihäftigte Talententdeder, der 
für feine Kunſt, die hehre, unvergleichliche, jahraus und ein immer neue 
Jünger heranzieht, von denen jeder fi) rühmen darf vor feinem Mteifter 
der Begabtefte zu fein. 

Die Leidenschaft gänzlich unmufitaliicher Menjchen für das Singen 
ilt befannt, aber gottlob, jie gehen doch für gewöhnlich nicht Knall und 
Fal zur Oper; ein Gefangverein thut e8 da auch ichon. Der Theater- 


Kunftwart 1. Xovemberheft 1898 


— 70 — 


teufel jucht fi mit Vorliebe Leute aus, denen der Herr eine fchmere, 
lispelnde Zunge gab, deren Kehle für den Ton der Leidenjchaft nicht 
Raum Hat, deren Hirn ift gleihwie ein Pflaumenkern: fteinhart und 
wenig drinnen. Für diefe armen Befefjenen ift fein Theaterverein öffentlich 
genug, ja, er bejtärkt fie durch billigen Beifall vielmehr in dem Wahn, 
daß die Bühne ohne fie unrettbar verloren fei. Wenn die Pädagogen 
der Schaufpieltunft nun mwenigitens diefen Elementen ein fehlerfreies 
Deutjch beibrächten, aber die Herrirhaften find da viel zu fehr ehemalige 
Größen, um fich mit jolchen $tleinigkeiten geduldig und ausdauernd zu 
plagen. Gegen dieſe erdrüdende Ueberzahl oberflächlicher „Lehrer“, deren 
Geihäft zumeift wie ein Beilchen im Berborgenen blüht, kommen die 
Wenigen nit in Betradt, die ihren Schülern für die Zukunft feinen 
wertlojen Wechſel, jondern gutgeprägte Zinsgrofchen geben, mit denen 
ſich's ehrlich wuchern läßt. 

Diefe Schulbeftrebungen, welche die Schaufpielfunft entweder mie 
eine Fabrifware aus einzelnen Teilen zufammenfegen, oder fie feucht: 
ohrigen Jünglingen durch Vorſchwatzen ähnlich beibringen, wie man 
Papageien iprechen lehrt, kranken jelbjt in ihrer beiten Art an der über- 
mäßigen Wertung des Handwerks. Sie erzeugen in dem Neuling 
ein ganzes faljiches Gefühl für das, was eigentlich zum Schauspieler 
gehört. Sie gehen wohl von dem richtigen Grundfag aus, dak nur das 
Aeußere, die Technik ſich Lehren, finnfällig erflären lafje, daß das 
Innere, der Geilt feiner Kunſt ein Ding fei, mwelches dem perjönlichen 
Erfafjen oder Nichterfajfen des Schüler8 anheimgeftellt werden müſſe. 
Aber fie thun aucd nicht das Geringfte, diefen Geift zu weden, ihm 
Nahrung zu geben, ihn mit Kenntniſſen zu rüften und zu waffnen für 
die Kämpfe, die feiner harren. Sie lehren den dialektiichen Zungenſchlag 
der Rede, aber fie lafjen den großen Gedanken, der verhüllt in der Rede 
Ichläft, ruhig weiter ſchlafen, ftatt ihn in feiner wachen Schönheit aufzu— 
deden und begreifen zu lehren. Allerdings find ja die allerwenigiten 
„dramatiichen Lehrer“ ſelber imftande, die Größe groß nachzuempfinden, 
darum drüden fie fi um diefe wichtigfte Schulforderung mit ein paar 
abgenugten Phrajen geſchickt herum. 

Was macht denn aber den Schaufpieler, wenn er den Künſtlertitel 
verdienen joll, eigentlich aus? „Ein Ueberihuß von Anpafjungsfähigkeiten 
aller Art, welcher im Dienfte des nächſten, engſten Nutzens nicht mehr 
befriedigt werden fann, der als Inſtinkt andere Inſtinkte fommandieren 
(lernt . . .*, jagt Nietzſche und trifft damit das Weſen der Naturbegabung, 
„Studium ift nicht genügend ohne Einbildungskraft, und Studium und 
Einbildungstraft nicht hinreichend, ohne Naturell*, jagt Goethe. Und 
Schopenhauer jegt die Anpafjungsfähigkeit als jelbftverjtändlich voraus, 
wenn er vom Schaufpieler verlangt, „ein tüchtiges und ganz komplettes 
Eremplar der Menſchheit zu fein.“ Wir aber drüden uns heute jo aus, 
daß, wie wir von der Schaufpieltunft als von einer vorwiegend kultu— 
rellen Kunſt fprechen, wir vom Schaufpieler vor allen Dingen den 
Kulturmenſchen fordern. 

Es ift dabei ganz gleichgültig, ob man die Schaufpieltunft als 
Halb= oder Volltunft, als Hilfs- oder Bedarfskunft gelten läßt, wenn 
man fih nur klar ift, daß fie ſchlechtweg als Kunst Aufgaben Hat, die 
jenfeit8 von aller Kunſtfertigkeit und Schultechnif liegen. Sie formt mit. 
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edelftem Material, dem lebendigen Menihen, und ift von allen nach— 
Ichaffenden Künſten die freieſte. Das dürre Wort, das im Buche jteht, 
iſt ihr oberftes, ihr einziges Geleg. Seine Noten, fein Kapellmeiſterſtab 
geben ihr Ton und Maß, fie ift Selbjtherricherin und folgt auf der 
Bühne beim Berlebendigen der Dichtung Tedigli den Beltimmungen 
ihres eigenen Intellett8. Von der Stärke dieſes Intellekts hängt Die 
Treue, die Ehrlichkeit ihrer Leiftung ab. Ihn zu bilden, ihm den Zeitgeift 
zu erjchließen, müßte die allererite Pflicht einer Schule fein. Sie würde mit 
Erfüllung diefer Pflicht zugleich die Achtung vor dem Wort des Dichters, 
vor der Beionderheit ſeines Ausdrudes erobern, was bei der heute 
beliebten VBerhudelung und Berdrehung des urjprünglichen Satbaus ein 
wahrer Segen märe. 

Eine ſolche Erziehung zur innerlihen Freiheit wäre verlorene 
Liebesmüh vor dem rohen Menichenmaterial, das gegenmärtig die Theater- 
fhulen und von ihnen aus die Schaufpielbühnen bevölkert. Sie würde 
ja aud in Zukunft — darüber wollen wir uns klar bleiben, — immer 
nur einen fleinen, vornehmen Schülerkreis finden, der in der harmoniſchen 
Ausgeftaltung der PBerfönlichkeit fein fernes Ziel erblidt. Aber das 
geiitige Rundleuchten einer derartigen Anftalt würde über den ganzen 
dunklen, armieligen Stand feine Helle verbreiten. Und um dieje einzige 
wahrhafte Hochſchule der Schaufpieltunft — nit Theaterihule — 
fammelte fih dann all das Streben, das unter den gegenwärtigen Ber: 
hältniffen aus Mangel an gejunder Leitung verdumpft, oder nur mit 
unfägliden Mühen und Irrtümmern zu einem feften Wefensinhalt feiner 
Kunft fih durchkämpft. Daß ein Staat diefen frommen Wunſch für 
kommende Geichlechter erfülle, wollen wir angefichts des Kaſernengeiſts, 
der unſre Hofichaufpieler erſt durch Beförderung zu „Paradetruppen“ 
recht zu weihen meint, weniger hoffen, als daß ſich vermögende Leute 
aus dem Bühnenlande finden, die ein gehöriges Kapital ftatt immer für 
altersſchwache Künſtler auch einmal für die fiehe Schaufpielfunft felber 
hinterlaſſen. 

Aber fo lange es noch nicht fo iſt, wie es fein könnte, müſſen 
wir den Theaterſchulen und der dramatiſchen Stundenlehrerei, wie ſie 
heute ſind, mit aller Entſchiedenheit den Krieg erklären. Der Nutzen, 
den ſie ſtiften, beſteht, wie wir geſehen haben, in nicht viel mehr als einer ge— 
läufigen Zunge und Kehle, der Schaden, den ſie anrichten, iſt gar nicht aus— 
zumeſſen und wird ihnen obendrein noch bezahlt. Darum bleibt heute für 
den angehenden Schauſpieler der uralte Bildungsweg immer noch der 
beſte, der ihn ſchwer aber ſicher zum Ziel führt, wenn er es redlich 
ſucht: das Dienen von unten auf, das kleine Anfangen an kleinen 
Bühnen. Ein folder Schritt erfordert mit all feinen Konſequenzen vor 
allem ein Elareres Wollen , eine größere Selbitverleugnung als das be- 
queme Mimen bei irgend einem Privat-Lehrer oder neben irgend einer 
bezahlten Schulbanf. Es verichlägt auch feinem wirklich begabten 
Schaufpieler etwa, wenn er zunächſt duch ein paar Jahre tüchtiger 
bürgerlicher Berufsarbeit den Stern feines Weſens härtet, und dann erſt 
feine größere Einficht überzeugter und ficherer der inneren Stimme ge= 
horchen läßt. Die praktische Lebensgrundlage bleibt ihm dann, um 
mweiterzubauen, wenn er im trügerifchen Rampenlicht nicht finden follte, 
wonach er auszog. Und als einer, der fich gewöhnt hat, als Menich 
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im Leben fich zu behaupten, wird er das Leben beſſer fünftlerifch meiitern 
fönnen, wenn er das nunmehr verjucht. 
Eugen Kalffhmidt. 





— 


Grotthussens Probleme und Charakterköpfe. 


„Ic glaube, die Literarifche Kritif muß wieder mehr Fühlung mit dem 
Publikum gewinnen. Sie muß das Techniſche zurüdtreten laſſen, das All— 
gemein = Menihlihhe und das Schöne ſchlechthin in den Vordergrund ftellen. 
Sie muß unbedingt auf alle überflüffigen Schlagworte und die geiftreichelnde 
Sudt nad) der Formulierung neuer Hunjtprinzipien u. f. mw. verzichten. Und 
endlid; darf fie den Künftler nicht aus dem Erdreiche, in dem er menſchlich 
murzelt, herausreißen, um ihn in das Herbarium irgendmwelder äſthetiſch— 
technifcher Programme zu preifen, fondern fie muß ihn im Gegenteil vom 
Wurzelboden aus unterfuhen, feine Weltanfhauung, fein Verhältnis zu der 
Zeit und zu ben legten Dingen beleuchten. Gerade darauf richtet ſich das 
größte Interefje der Zeitgenoffen, die gewohnt find, in bem Dichter nidt nur 
den KHünftler, fondern auch den Propheten und geijtigen Führer zu fehen. Die 
Kritik ſoll fi) nicht auf die Auseinanderjfegung mit dem Verfaſſer befchränten, 
fondern auch ihrer Aufgabe als Vermittlerin zwiſchen ihm und dem Publikum 
ftet8 bewußt bleiben. Mit zwei Worten: fie muß praftifher und natürlicher 
werben.“ 

Diefe Yusführungen, die in bem Vorwort des Freiheren Jeannot Emil 
von Grotthuß zu jeinen Studien „Probleme und Gharafterföpfe” (Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer) enthalten find, proflamieren im weſentlichen die Kritik 
des „gefunden Menſchenverſtandes“. In der Forderung, daß der Hünftler vom 
Wurzelboden aus zu unterſuchen und feine Weltanfhauung zu beleuchten fei, 
fcheint freilich mehr zu liegen. Aber von dem Erdreid), in bem ber lebende 
Künſtler menſchlich wurzelt, willen wir in der Regel wenig genug, und die 
Weltanſchauungsfrage fann in ber Beiprehung eines Kunſtwerks natürlich 
nicht mit philoſophiſchem Tieffinn behandelt werben, der dem Publitum aud 
ebenfowenig eingehen würde mie bie äftbetifhe Spelulation. Bedenlt man 
das, fo wirb man zugeben, dab ber „gefunde Menfchenveritand*“ in einer 
Kritik, wie fie Grotthuß wünſcht, zum ausfchlaggebenden Faktor werden muß. 
Sehen wir zu, wie weit Grotthuß felber mit dem gefunden Menſchenverſtand 
gelangt ift. 

Er behandelt in feinem Buche Niegiche, Hauptmann, Subermann, Voß, 
Ibſen, Zolitoj, Ehegaray, Maupajjant und zufammenfaffend noch einige andere 
Poeten wie Liliencron und Dehmel, er fchreibt über „Alte und neue Jdeale*. 
„Das erotifche Problem in der Literatur“, „Bubliftum, Literatur und Preſſe“. 
Wir wollen ihn in feinem Verhältnis zu Hauptmann und Subermann be- 
traten, da anzunehmen ift, daß ihn ba faſt jeder Lefer kontrollieren fann. 
Mit wünſchenswerteſter Deutlichfeit Hat Grotthuß ſelbſt zum Schluß des 
Sudermann = Aufjages feine Anfhauung über die beiden Dichter prägifiert: 
„Hauptmann betraditet die Dinge mehr im einzelnen, Subdermann mehr im 
ganzen, in ihrem großen Zufammenhange. Jener ftrebt mehr nad Wirk— 
lichkeit im Detail, diefer mehr nad Wahrheit im Großen. Subermann 
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ift mehr Reltmann, Hauptmann mehr Träumer. Es find ja die Träumer, 
melde das Gras wachſen und verfunfene Sloden läuten hören, nur miffen fte 
häufig nihdt — wo? Hauptmann hat mehr Beobadhtung, Sudermann mehr 
äußere und innere Erfahrung. Und das fommt wohl daher, daß jener die 
»graue verfchleierte Frau« niemals fo recht gefannt hat, die Sudermann fo 
lange Jahre hindurch eine treue Freundin und ungzertrennliche Genoffin mar 
— bie Frau Sorge.” Es liegt Grotthuß fern, mie er fagt, die Frage ent— 
fheiden zu wollen, wer von beiden der größere fei, aber der geſunde Menſchen— 
verjtanb jedes Lefers wird fi) mohl jagen, dak Wahrheit im Großen mehr fei 
als Wirklichkeit im Detail und äußere und gar innere Erfahrung unbedingt 
über Beobachtung aehe. Die Lektüre der beiden Auffäge im ganzen madt es 
dann augeniheinlid, dak Grotthuß mehr zu Subermann neigt. Hauptmann 
mird, wie in dem oben angeführten Sa über den Träumer, gelegentlid) bei— 
nahe veripottet: bei der Helene in „Bor Sormmenaufgang“ wird Buſchs 
„Frommer Helene* gebadht, mit den „Webern“ hat fih Hauptmann um ben 
Staat mohlverdient gemadt, „der Staat, die Regierung jollte ihn dafür aud) 
belohnen, etwa durd) den Aronenorden IV, Klaſſe oder den Titel Kommiſſions— 
rat oder Profeffor, aud) die Führung des HKommerzienratstitels würden dem 
Dichter feine Mittel erfreulichermeife erlauben“ *). Doch hievon ganz abge 
fehen, Grotthuß behauptet aud), daß die „MWeber* durch „rohe Effekte“ wirkten; 
beim „Hannele“ bemerkt er: „Irgend etwas Faules, Krankes, Zerlumptes, 
Gemeines muß fhon von Zeit zu Zeit dabei fein, das gebietet dem gefinnungs= 
tücdhtigen Autor die Pflicht der Pietät.* Ueberhaupt fommt außer dem „Fries 
densfeſt“, das ih nad; Grotthuß durch großartige Wahrheit und Straft der 
Eharakterijtil auszeichnet (e8 wird ja aud) in ihm gerettet), fein Stüd Hauptmanns 
eigentlich gut weg; den „Biberpelz* überläßt Grotthuß „den Motten der Zeit“, 
im „Kollegen Crampton“ iſt außer dem Helden faum etwas, was über das 
gewöhnliche Mittelmaß gut bürgerlicher Luitiptelfabrifation hervorragt, u. ſ. w. 
Aber in „Hannele“ entdedt Hauptmann nad) Grotthuß freilich feine größte 
bichterifche Gabe, die Iyrifche Ader, die andere Leute weder ſtark noch gefund 
pulfen fühlen, die aber nad Grotthu auch der „verfunfenen Glode* den Reiz 
verleiht, Hauptmann ift überhaupt eine weiche, träumerifche, den verfchiedeniten 
Eindrüden empfänglich hingegebene Natur, ein Halber, der die Halbheit feines 
Glockengießers nicht darjtellen fann, da dazu ein Ganzer gehört (©. 119), ob= 
wohl er (S. 122) „über die Kraft verfügt, das mas er darftellen will, auch 
wirklich darzuitellen, einen Gedanken, der ihm felbjt far vorſchwebt, mit ein- 
dringliher Schärfe und greifbarer Unfhaulichkeit zu verlörpern, eine Stim= 
mung, die er felbft empfindet, fo zwingend zu verdichten, daß wir davon ges 
rührt und gepadt werden, daß wir unter ihren Bann geraten.” Da möchte 
man, meiß Gott, den Grafen Derindur rufen! Sehen wir uns nad) Suder— 
mann um: In der gemütsarmen modernen beutfhen Literatur it „Frau 
Sorge“ eine That (mie viele Thaten hat da Wilhelm Raabe vollbradit!), To 
übermütigsgelaffen, fo beißend ſcharf und fpig wie Subermann in ber „Ehre“ 
Batte bisher noch fein Moderner den modernen Ehrbegriff verhöhnt (Tieft Fein 
Menih mehr Schopenhauers „PBarerga und Baralipomena“ ?), die Geitalt der 
Magda in der „Heimat“ ijt mit entichiedener innerer lleberlegenheit ausge— 
ftattet (meil fie Jo sono Jo fagt?), Roſi in der „Schmetterlingsjagd“ iſt eine 


, * Das iſt, da die Scherze bei Gelegenheit eines fo ernſten Stüdes mie 
die „Weber“ erfolgen, nicht etwa bloß die Berfpottung des ftaatlichen Verfahrens. 
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reizende Badfifchgeitalt (a la Blumenthal ?), der „Johannes“ nun gar ein be= 
deutendes Kunſtwerk. Vor allem der „Johannes“ hat e8 nämlih Grotthuß 
angethan ; er hat ihn noch aus dem Manuffript fennen gelernt und findet ihn 
tiefreligiös und von wahrhaft hriftlichem Gehalte erfüllt. Grotthuß ift über 
zeugter Ehrift. 

In der That, die natürlidere und praftifchere Kritik des gefunden Men— 
fhenverftandes, die Grotthuß proflamiert bat, Läuft zulegt auf eine Begut— 
achtung ber Dihterwerfe vom Hriftliden Standpunftte hinaus, 
mit dem ſich ber ber alten Erhebungs-Hefthetil zwanglos verbindet. „Ich be— 
fenne offen, ic) huldige noch der unmodernen Anficht, daß die Kunſt berufen ift, 
uns über bie gemeine Alltäglichleit zu erheben und uns nicht nur ein wahres, 
fondbern aud) ein das Leben in feinen Tiefen und Höhen möglichſt erſchöpfen— 
bes Spiegelbild zu zeigen.“ Ich Habe durchaus nichts gegen den Kriftlicdhen 
Standpunft des Herrn Berfaflers einzumenden. Wenn er aber, beifpielsmeife 
in ben Sätzen des Goethifhen Fauft, die feine Schlußerfenntnis ausdrüden, 
in den Sägen: „Nur der verdient fi Freiheit und das Leben, der täglich fie 
erobern muß“ und „Sold ein Gemwimmel möcht ich fehn, auf freiem Grund 
mit freiem Volle ftehn“, das chriftlihe „Liebe deinen Nächſten als dich felbft* 
mwicderfindet, fo fträubt ſich mein gefunder Menſchenverſtand dagegen. Um 
gleih die Schlußfolgerung zu ziehen: Es ift nichts mit der Kritik bes geſun— 
den Menſchenverſtandes; denn jedem, aud dem gefunden Menfhen ſchaut 
irgend jemand, der Chrift, der Wriftofrat, der Nadifale über die Achfel. Und 
weiter: eine fünftlerifche Perfönlichkeit, ein wirkliches Kunftwerk zu erfaſſen, ge— 
nügt der gefunde Menſchenverſtand, ber auf das Allgemeinmenſchliche und 
Schöne, auf das Natürliche und Praftifche fieht, bei weitem nicht, er läßt es, 
wie wir gejehen haben, ganz ruhig zu, daß man bei dem Dichter Hauptmann 
nur die Wirklichkeit und bei dem Mader Sudermann die Wahrheit findet. 
Entbehrlich ift er natürlich nicht, aber er gibt nur negative, feine pofitive Er— 
fenntnig. Die pofitive Erlenntnis über einen Dichter und fein Merk geminnt 
man eben doch nur, wenn man biejes Werk äſthetiſch, daß heißt zunädjft als 
duch fünftlerifche Mittel gefchaffene Welt für ſich sine ira et studio betrachtet. 
Die Leute, denen e8 immer nur um die Beltanfhauung zu thun ift, und Die 
in dem Dichter nicht nur den Künſtler, den Bildner, fondern vor allem den 
Propheten und geiltigen Führer fehen, machen die Leſer konfus, benn fie 
meijen nicht auf das Wie, mo jeder von jedem echten Poeten genießend lernen 
fann, fondern auf das Was ihrer Gedanken und ihrer Weltanfhauungen, bis 
der arme Leſer ſich Ihliehlih nad) allen vier Weltanfhauungs-Windridtungen 
zugleich von je einem Seher und Propheten gezogen fühlt. 

Innerhalb der Grenzen, die ich hier weniger ziehen als andeuten fonnte, 
find die Studien von Grotthuß immerhin ganz tüchtig und daher auch leſens— 
wert. Dem großen Publikum möchte ich fein Bud) jedoch nicht gern in die Hand 
geben, da e8 vielfach verwirrend wirken muß. Um nod einige Beijpiele zu 
geben: So überficht Grotthuß bei Richard Voß über der Nervofität die une 
zweifelhafte Erfolgfucht des Dichters, die ihn zu allen mögliden kraſſen Effekten 
greifen läßt, fo wirft es doch höchſt drollig, wenn er bei Ebers' „Gred“, die er 
natürlich verurteilt, von dem Butzenſcheibenroman zu Grunde liegenden „units 
anfhauungen“ redet, jo erfcheint ihm Liliencron als „Bürge deutſcher Eichen 
fraft und frommer germanifder Kindlichkeit“, was dem Holfteinifchen Poeten 
hoffentlich ein vergnügtes Schmunzeln entlodt hat, und Ibſen nennt er, doch 
wirklich mehr „jhön* als bezeichnend, einen „geweihten Prieiter der heiligen 
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Kunft”. Das find, wie ich zugebe, herausgeriſſene Einzelheiten, aber fie be— 
weijen, daß Grotthuß ben fpringenden Punkt nicht immer findet, nein, daß er 
oft gerade in der Hauptſache ſchief fieht. Wer aber fein Buch cum grano 
salis lieft, den wird es vielfad) anregen. Daß Grotthuß viel über alle mög— 
lihen fünftlerifhen und Iiterarifhen Dinge gelefen und den Stoff in fich zu 
verarbeiten geſucht hat, merkt man troß der Schnellfertigfeit, die er hier und 
da zur Schau trägt. Adolf Bartels. 


As 


DZ 


Die Technik des Sprechbens. 


Wenn e8 dem feiner vaterländifhen Kultur mit Liebe Ergebenen ein 
Wichtiges gibt — was könnte es ihm mehr fein, als die Art, wie feine Mutter— 
ipradje behandelt wird? Das goldene Zeitalter war e8 für die Diht- und 
Redekunſt, da diefe, nun getrennten Sunftarten eine einzige, unteilbare 
Kunft waren, da wer das Gold der Sprache prägte, e8 aud) felbft al8 Münze 
in Umlauf jeßte. Heute hat fih, gewiß nicht zum Vorteil der Spradjentwid- 
lung, die Bildnerarbeit an dem Heiligiten Volksgute längft in eine Arbeits- 
teilung aufgelöjt. Mit Ausnahme eines einzigen Beifpieles find „Singen“ 
und „Sagen“ verſchiedene Dinge geworden. Fremd wurden ſich der Künſt— 
ler jener und ber fünjtler diejer Kunſt, und zwiſchen beiden fteht nun der 
deutende, theoretifche Erflärer, welcher Beider That vor dem Verſtande recht— 
fertigt, das an ihr Erlernbare in ein mwifjfenfchaftliches Lehrgebände bringt. 

Wird nun ein ungefähres, ftätes Gleichgewicht beitehen zwiſchen dem, 
mas des „Singens“ würdig ilt und denen, die berufen find, es zu „jagen“, jo 
fhmillt im Gegenteil in demfelben Maße der Reichtum eines Volkes an theo— 
retifhen Spradtunfterflärern , als e8 ärmer wird an Männern der Sprach— 
funftthat. Mehr oder minder ijt alles in Scheunen geborgen, was bei der 
Forſchung über Urfprung, Bergangendheit, VBerwandtihaft, Eigenart, Geſetzes— 
kunde deutſcher Sprade einguernten war. Der forfchende Beritand verfuhr da= 
bei in genauem Bewußtſein der Grenzen feines Vermögens: mährend er uns 
die Vergangenheit der Sprade zum offenen, gründlichit erläuterten Buche 
ſchuf, unterließ er jeden Berfud), ihre Zukunft vorzudeuten, denn hier gebührt 
nur bem ſchaffenden Genius das Wort; ſelbſt die leichter zu erfalfende Gegen— 
wart ber Sprache, d. 5. die lebendige, von Ohr zu Ohr, von Herz zu Herzen 
tönende Gegenwart, nicht die durch Schrift dem Auge vermittelte tote, alfo 
die Kunſt der Rede blieb als Lehrgegenitand münbdlicher Bermittlung über- 
laſſen, ward theoretiſch nur fehr jelten behandelt, meijt nur vorübergehend 
geitreift, und felbft das hauptfählih nur von ſchaffenden Künſtlern. So 
verdanfen wir Shafefpere, Goethe, Schiller, Lefling, Wagner, Jordan (dem 
Spender jenes oben erwähnten einzigen Beijpieles) und anderen wohl treffende 
Bemerkungen über fie, jedoch nur in Werfen anderer Art zerjtreut, ohne jede 
Abſicht, ein fygitematifches Lehrgebäude für dieſe ſchwer zu erfajiende Kunſt 
anzuregen. Die ausübenden Hünftler, die ſich meist felbit, durch Jrren, Streben, 
eigene Erfahrung erzogen hatten und denen e8 nun auch wieder allein über: 
laſſen blieb, Anderen ihre Kunſt praftiich zu lehren, hielten ſich — mit wenigen 
Ausnahmen — ber Theorie ihrer Hunt ganz fern. So find die mit Nußen zu 
verwendenden Lehrbücher über fie äußerst jelten: erwähnensmwert nur bie von 
Balesfe (der allein den Bortrag ſelbſt berüdfichtigt), Hey (mit letzter Rüdficht 
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auf den Gefang) und Stodhaufen. Um fo freudiger begrüßt man es, wenn 
nun ein ünftler, der gleich begabt iſt, feine Kunit auszuüben, wie über fie zu 
und denken klar zu fprechen, die Summe feines Wiſſens darüber niederlegt. Das 
geihieht in Karl Hermanns neuer Schrift „Die Technik des Sprecheng“ *. 

Sie iſt, wie fchon das Vorwort befagt, zunächſt für den Rezitator, 
Schaufpieler, Sänger beftimmt. Zum Borteile allgemeiner Bildung dehne man 
diefen Kreis meiter aus auf den Regijfeur, auch auf den Dirigenten, ben Vor— 
tragsmeijter feiner Künftler, und ſchließlich wendet ſich eine Kunft der Rede 
nicht nur an die, welche fie auf den Brettern üben, Auch der NRezitator, ber 
Prediger, der Sprecher auf der Tribüne, der Anwalt kann fräftiger wirken, 
wenn ihm das Wort in der Faſſung der Kunſt zu Gebote fteht. Jedoch ift 
fraglos das Theater diejenige Stätte, wo die gute Sitte der Kunſt am ein 
dringlichiten dem Volke zu lehren ift. Hier verfpüre er, zu eigenjtem Vorteile, 
an ſich jelbit die Wahrheit des Hermannfhen Wortes: „Je beijer man uns 
vorgeſprochen hat, deſto bejfer ſprechen wir nad).“ 

Eine ernitliche Beichreibung der „Sprediwerfzeuge* führt bei Hermann 
zur Anweiſung für ihre rationellite Behandlung. Der Berjafjer nimmt bier 
fhon Gelegenheit, auf die mangelnden Wechſelbeziehungen zwiſchen erfennen= 
der Theorie und praftifcher That, auf die Notwendigkeit praftifcher Lehre hin— 
deutend, dieſer bie erjte Stelle anzumeifen. Er felbit begründet e8, wenn er 
an einen der größten Theaterfenner — an Leſſing — erinnert, der fein 
Schaufpieler war, und an altitalienifche Gefangsfünjtler, denen die Natur ihrer 
Stimmmerfzeuge ein unbefanntes Feld blieb. Diefer Abfchnitt, worin der Ges 
braud) der Stimmbänder für den Stimmeinfag, ber Lippen, Zunge und 
Sinnlade ala Konſonanzbildner behandelt wird, belehre, außer den zuerſt 
angefprocdhenen, redenden und fingenden Stünftlern, die mufifalifhen Dirigenten 
darum, weil ein großer Zeil der Wirkung des Wagnerjhen Tondramas auf 
der richtigſten Ausführung des Knochenbaus der Sprade, ihrer Konſonanten, 
beruht. Man halte diefe Daritellung des Buches mit der von Wagner in 
„Oper und Drama“ gegebenen Lehre zufammen, ja man vergegenmwärtige fich, 
wie Wagner aus den fonjonantiihen Anlauten der Spradje, die für feine In— 
ſtrumentationsweiſe glüdlidjiten, erfindungsreichiten, wahrhaft neuen Ausſichts— 
punfte für (mie er felbit treffend jagt) konſonantiſche Anlaute ber Orcheſter— 
initrumente gerwann. Dann wird man’s einjehen: von den Dirigenten, melden 
die gleichzeitige Leitung der Künftler auf und vor der Bühne in jenes Großen - 
Werfen anheimgegeben ilt, kann biefen Werfen nur gerecht werben, wer genau 
die tehnifhen Mittel kennt, mit deren Hilfe fie errichtet wurden. 

Ein höchſt wichtiger Teil handelt jodann von der „Kunit des Atmens“, 
Dean muß die höchſte Steigerung der Atemkunſt bei Meiftern der Rede und 
bes Gefanges erlebt haben, um die auf folde Weife zu ermöglichende außer- 
ordentlihe Wirkung zu begreifen. Ich kann nit umhin, Hier zweier Künſtler 
als vollendet in dieſer Hinficht mit Bewunderung zu gebenten: Poſſarts, ber 
oft, bei geichidteiter Utemeinteilung, eine Anzahl längerer Berszeilen in einem 
Atem nimmt — der Sembrih, mweldye die längsten melodifhen Linien durch 
diefe Kunſt zu plaftifcher, füheiter Schönheit zu bringen vermag. Hermanns 
Lehre vom „jeelifhen Atmen“, das hier gebotene Beifpiel mit feiner muſter— 
haften Stanjion (Hamlets Anrede an ben Geijt feines Vaters) iſt höchſt an— 


*) Ein Handbudh für Nedner und Sänger. (Leipzig & Frankfurt a. M., 
Keſſelring, 1898.) 
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regend. Waren in ber gefprodenen Rede zu allen Zeiten die Aufgaben für 
die Atemkunſt gleich fhwierige, deren Beherrſchung gleich lohnend, fo blieb e8 
Wagner vorbehalten, fie im mufifalifchedeflamatorifhen Stil im hellften Lichte 
ftrahlen zu laſſen. Nicht als ob die ihm vorangehenden Komponiften in ihrer 
Melodie geringere Anſprüche ftellten: die hoheitspolle Ruhe der Gludfchen, Die 
reine Schönheit ber Mozartichen, die üppige Pradt der Schubertfchen Melodit 
jtelen gleihe Aufgaben. Jedoch feiner diefer Komponiften wagte e8, wie 
Wagner, ben Sänger fo frei, losgelöſt von aller inftrumentalen Unterftügung, 
allein auf dieſe Kunſt fußend, zu erponieren, felbjt Glud nicht in den pathe— 
tiſchſten Stellen feiner Monologe. Schon in feinen früheren Werten Tiebte e8 
Wagner, die Melodie als folche, ohne jede harmonische Unterlage austönen zu 
lafien — ich erinnere an den Dtatrofengefang im Holländer, das Hirtenlied im 
Zannhäufer. Nun betradjte man die elementare Eindringlichkeit einer Stelle, 
wie die YUnrede Brünnhildes an Wotan: „War e8 jo ſchmählich, was ich ver— 
brach“ -- eine Stelle, mo das Ohr des Hörers mie gebannt an dem Munde 
der Darftellerin hängt. Die Spannung des Augenblicks, atemloje Stille des 
Haufes, das Schweigen der Inftrumente, zugleich die längste Ausdehnung, 
melde diefem wirkfungsvolliten, darum ſparſamſt zu verwendenden Kunſtmittel 
ber thatfädhlihen Alleinrede zu geben erlaubt war, die für den Soprandarafter 
der Sängerin unbequeme, für den dramatifchen Charakter der Sitution jedoch 
von der Stünftlerin zu fordernde Tonlage — alles wirft bier zufammen, um 
einen ſolchen Augenblick als eine der jhwierigiten Aufgaben der Atemkunſt, 
aber auch als ihren Triumph erfcheinen zu laſſen. 

Beim Kapitel „Unfere Spradjlaute* möge man zur Ergänzung der hier 
gebotenen prafttifchen Lehre die beiten hiehergehörigen theoretiichen Ausfüh— 
rungen nadlefen: Wagners Worte über Stonfonangwert, Jordans epoche— 
madhende Schrift „Der epifche Ber der Germanen“, Wolzogens geiftreidhe 
„poetifhe Lautfymbolif. Auf das Wohlthuendfte fühlt man da das Zus 
fammenftimmende der Anſchauungen eines bedeutenden Künſtlers, großer 
Dichter, des tiefblidenden Forfchers. Hier gelangt nun auch die vielumitrittene 
Ausfprahe des Buchſtabens G zur Erörterung. Es iſt ungmweifelhaft, daß 
endlich einmal bier eine Einigung erzielt werden muß. Iſt e8 ſchon bei ber 
Bühnenfprade höchſt empfindlih, ihn an jedem Theater, ja von jedem ein= 
zelnen nad) Belieben behandelt zu hören, fo ift beim Geſang beifen ſchwan— 
fende, meijt unridhtige Ausſprache geradezu unerträglid. Im allgemeinen 
folgt Hermann den Unleitungen Stodhaufen®,, des großen (mie er ihn mit 
Recht nennt) „Meifters der Sprache im Neiche des Gefanges“, dem er aud) 
jein Werk zugeeignet hat. Einen wichtigen Punkt möchte ich Hier hervorheben: 
Wie die Spredhenden, dachten aud) die Dichtenden, je nad) ihrer engeren Heimat, 
über den Budjitaben g verfchieden und ließen fich durch ihre im Leben geübte 
und innerlich gehörte Ausſprache beim Reime leiten. Hat Hermann wohl Red, 
wenn er bie Regel aufjtellt: „wiſchen zwei Bolalen Fingt g wie g*, jo würde 
bei ber fonfequenten Durchführung diefes, allerdings jet aufzuftellenden Grunde 
fages 3. B. Goethe bei den herrliditen Stellen feiner Sprachmuſik zu furz 
fommen. Es ift zwar befannt, daß Goethe über die jogenannte Reinheit des 
Reims andere, vernänftigere Anfichten hatte, als unjere neueren Roetifer, melde 
in demfelben Maße ftrengere Neimgefege für die neuere Zeit beanfprudten, 
als Iegterer die Gedanken ausgingen, für melde der Reim die Hanglidhe 
Hilfe fein fol. „Wäre ih nod jung und vermwegen genug, jo würde id) 
abſichtlich gegen alle ſolche technische Grillen verjtoßen, falfche Reime gebrauchen, 
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wie e8 mir käme und bequem wäre; aber ich würde auf die Hauptfahe los— 
gehen und fo gute Dinge zu fagen fuhen, daß jeder gereizt werben follte, e8 
zu leſen und ausmendig zu lernen.” So der alte ftaifer der deutſchen Sprade 
zu Edermann. Das Volk hat niemals andere Anſichten gehabt. Wenn aber 
Goethe Reimflänge in unmittelbarfte Nähe zu einander rüdt, fo rechnet er 
natürlich auf ein reine® Reimecho; und fagt er, um eine g Stelle für Viele 
anzuführen: „Ach neige, bu Schmerzensreiche*, jo muß zweifellos auf Goethes 
Frankfurter Ausſprache Rüdficht genommen werben und tft ber einftudierende 
Regiffeur gehalten, feiner Gretchen- Darftellerin ein weiches ch in „neige* zu— 
zumuten. Ein großer Dichter hat das Recht, feiner Sprache Gefege vorzu— 
ſchreiben; biefe verdankt ihm fo viel, daß ein Nachgeben von ihrer Seite 
nur Dankespflicht iſt. So gut ber Italiener feinem Dante zu Liebe deſſen 
Florentinifh zum wahren Stalienifch erhob, gelte doch mindeſtens dem Deutſchen 
die Ausſprache feines größten Dichters der Beahtung wert. Um fo Teidhter 
mwerbe ihm diefe darum, weil e8 wahrlich mit der Frankfurter Ausſprache nicht 
jo ſchlimm fteht, wie e8 Hermann kennzeichnet. Als Frankfurter verfichere ich, 
dab man nicht geradezu für König“ — „Keniſch“ ſpricht. 

In dem folgenden Stapitel „Zonbildungsübungen” und „Zonumfang” 
beberzige der Lernende namentli) das über „Stimmregifter* Gejagte. 
Der Schaufpieler denkt über Regiiter feiner Stimme im allgemeinen leichter 
als der Sänger, welch legterer — wenn er nicht, wie dies in Deutſchland gang 
und gäbe ift, zum Theater geht, ehe er zu fingen verſteht — lange Zeit auf 
die Husgleichung feiner Regiller zu verwenden hat. Doch kann man auch in 
Schaufpielhäujern recht oft verjchiedene Perſonen aus einer Kehle redend ver— 
nehmen. In Opernhäufern follte allerdings eine ſolche Kunjtbarbarei niemals 
vorflommen. Aber mer verließe eine deutſche Theatervoritellung und ſpräche 
nit mit Wotan zu fih: „Heut haft du's erlebt“. 

Wir gelangen nun zu dem Stapitel „Seläufigfeit*. Treffend mahnt Hermann 
bier den Lernenden an die Wichtigkeit diefes Lehrabſchnittes mit den Worten 
Shafefperes, welcher, al8 er im Hamlet für die gefamte Schaufpielktunft feinen 
goldenen Kanon aufitellt, der Kunſt gedenkt, bie felbjt „den Sturm, den Wirbel- 
wind der Leidenschaft“ zu beherrfhen habe. Noch jchwieriger, darum der 
Uebung nod) werter, wird bieje Kunft, wenn fie, ftatt in dem Strome der 
Leidenſchaft, in dem feichteren, leichten, aber rafchen Fahrwaſſer des Luftfpiels, 
namentlich des mufilalifchen, erprobt werben, zum glatten, behendejten Dahin— 
ihwimmen befähigen foll. Hier, an einer der deutſchen Zunge jo ſchwer zu 
überwindenden Schwierigkeit iſt die Klippe zu ſuchen, an welcher meilt die 
gute Darftelung eines Quftjpiele® (gar eines mufilalifchen!) icheitert. Der 
Franzoſe und Staliener behandelt feine Sprade im Konverſations- und Luſt— 
fpielton ungleich Iebendiger, als der Deutfhe. Er artiluliert nicht allein in 
der gelprochenen Komödie thatfählich rafher als im Xeben, er fingt aud) im 
gegebenen Falle rafcher, als er in dieſer letzteren fpridht. Dan höre das 
leggiero ber Rejane, das Prestissimo der Dufe oder d’Andrades, des Lebteren 
bligichnelles, dabei genau artifuliertes Parlando, fein minutenfurzes „Fin ch’han 
dal vino* im Don Yuan. Aber der deutfhe Dichter und Komponift verlangt 
in Wahrheit ein ſolches Tempo von feinem Darfteller ganz in demjelben Maße, 
mie fein romanifcher Kollege. Das deutſche — oder, fafjen wir diefen Begriff 
meiter, das germanifche, alfo auch Shafefperefche — Luſtſpiel bietet Situationen, 
die an Bühnenbemweglidjfeit feiner italieniichen Farce, feiner Molierefchhen Ko— 
mödie nadhitehen. Auch vergeife man nicht folder deutichen Balladen, wie des 
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Goetheihen Hoczeitslieds, als Aufgabe für die Nezitationskunft; deren muſi— 
falifher Kompofition, wie des Lömwe-Nüdertfhen „Kleinen Haushalts!” Nicht 
nur ber italienifhe und franzöfifche Komponiſt jtellt in feiner Theatermufit 
die höchſten Anfprühe an die Volubilität der Ausſprache — Roffinis Barbier 
und Berlioz8 Gellini! — auch der deutfche; und zwar nit nur in beutfchen 
Werken, welche auf italienifhe Worte komponiert find, wie Don Juan und 
Figaro, fondern auch in nad jeder Hinficht echteften deutſchen: Entführung, 
Meifterfinger, Siegfried. Ih erwähne diefe drei Werke darum, meil hier 
ſowohl Osmins Boltereifer, mie einige Beckmeſſerſzenen, das keifende, echt 
Ihmarzalbenhafte Gezänte zwiſchen Alberich und Mime, den äußersten Schnellig= 
feitsgrad im Vortrag bedingen. Die von Hermann gegebenen Beifpiele aus 
ben Jordanfhen „Nibelungen“ und dem Wagnerfhen „Ring“ mögen Lehrer 
und Lernende auf die richtige Weife leiten, wie foldhe, im deutfcheiten Stil ge= 
gebene, lautmalende Stabreimverfe zu rezitieren find. 

Ein jehr ſchön behandeltes Kapitel ift Hermanns Abhandlung über „das 
Laden”. Er fagt ſehr wahr: „Man lacht nie auf einem Ton — immer 
durchläuft man eine Lachſkala“. Dies Haben auch die Komponiiten, deren 
Aufgabe es iſt, das Yuszudrüdende tonlich feitzuitellen, jehr wohl gemußt 
und dem Schaufpieler, dem Rezitator, ift e8 darum höchſt Iehrreich zu be= 
tradten, wie Bach eine gläubige Seele, Mozart den fchwerfälligen Osmin, 
Nicolai und Berdi den meinfeligen Falitaff, Wagner Iuftige Spinnerinnen, den 
fluchenden Wlberich, die grell-höhnende Kundry im Laden ausklingen läßt, ja 
der legte Meifter jelbft für Gurnemanzens „heiliges Lachen“ noch den Akkord 
zu finden weiß. 

Das letzte Kapitel des Hermannihen Buches „Bon ber ZTonbildung 
zum fünjtlerifhen Vortrag” ilt wohl das inhalt= und lehrreichſte. Hein Schau— 
fpieler jollte diefe Worte über „[ogifhe Betonung“, über „Steigerung“, 
melde oft ganze Reihen von Verszeilen zu überfluten hat, über ben „Em 
pfindungston“ ungelefen laſſen. Auf der Beachtung diefer drei Punkte, 
der zu erfüllenden Pflicht, fie im Obre des Hörers in Einklang zu bringen 
mit der für da8 Auge vorhandenen Form der Dichtung, beruht die ganze 
legte fünftlerifche Wirkung von jpradlicher Seite. Wären biefer Forderung 
unfere Schaufpieler immer geredht geworden, mwahrlih, mir Hätten nie 
die Klage jelbft der größten und einfihtsvollft betrachtenden Poeten über bie 
einmal fejtjtehende Form unferer Haffifhen Dramas vernommen. Diefe Form 
ift befanntlid; der von den Engländern uns überlommene jambiſche Quinar. 
Selten wirb man ihn gejproden hören, ohne daß der und jener Künſtler an 
ber Grenze der fünften Hebung jeder Versreihe Einhalt macht. Schon Goethe 
bat (in feinen „Regeln für Schaufpieler”) bei feinen Bemerkungen über Jamben= 
portrag darauf Hingemwiefen, daß „ber Gang der Deflamation*“ durd) die Bes 
obadtung der Bersanfänge nicht geftört werden dürfe. Ihm, welcher diefer 
Dihtungsform die vollendetite fpradhliche Ausgeftaltung banken mußte, — man 
denke an die Iphigenia in Profa und deren endliche marmorſchöne Rhythmik 
und ihren, buch bie Form nun geradezu erzeugten höheren Gedankenreichtum 
— ihm, weldem e8 vorbehalten war, in diefer Form die höchſte Verfeinerung 
der beutfhen Sprache zu erreihen — ihm freilich fonnte es nicht beikommen, 
die Form felbjt für gelegentliche Mifhandlung durch ausführende Organe ver— 
antwortlih zu maden. Regte ſich in Schiller [hon der Unmut darüber, daß 
fein äußeres Ohr im Theater oft da beleidigt wurde, wo fein inneres beim 
Schaffen nur reine mufifaliifhe Schönheit empfunden? Genug, er jehnte fi 
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ſchon hinaus aus den engen Schranten des Quinars, in welchem er doch fo Glän— 
zendes geſchaſſen, nad) der breiteren Form dc8 Trimeters für feine Tragödie, 
Weit mehr als die allerdings richtige Erwägung, die deutſche Sprache, einer 
foldy fongentrierten Sürge wie die englifche unfähig, verlange nad) einem 
meiteren Bette zur Aufnahme des Gedankens, veranlafte ihn wohl zu feinem 
Wunſche die Gewißheit: der feite Markftein des fechiten Jambus und bie durch 
ihn meiſt veranlaßte Mbgrenzung des Inhaltes mache das Zurüdjallen eines 
Deflamators in den alten Fehler mindeitens unihädlihd. Auch ſprechen 
Schillers äußerft mweifer und mufterhafter Gebrauch diejer Form in der „Jungs 
frau von Orleans“ und der „Braut von Meflina* für folde Vermutung. 
Melde Erfahrungen müſſen aber neuere Meilter der deutjchen Sprade im 
Theater gemadjt haben, da fie ſich volljtändig ablehnend gegen eine Form 
verhalten, in mwelder doch einmal ein größter Teil unjeres geijtigen Beſitz— 
ftandes niedergelegt iſt und allabendlid auf unferen Bühnen vorgetragen 
wird? Dan lefe nur, mit welcher Abneigung Wagner in „Oper und Drama“ 
von dieſem fünffüßigen Ungeheuer fpricht, diejenige Schaufpielerin als ver— 
ftändig preift, welche dieſen Rhythmus in einfache Proja auflöfte! 

Eine höchſt feine Bemerkung verdankt man Hermann bei dem Vergleich 
zwiſchen dem Sänger, welchem der ſtomponiſt feine Nusdrudsmeife vorfchreibt, 
und dem Nebner, welcher, in dem er fie im Augenblid erfindet, fein eigener 
Komponift fein muß. Hierin ift der ganze geiltige Unterjchied zwifchen Sänger 
und Redner enthalten. Ob, wie Hermann fagt, „Reden“ eine ſchwerere Kunſt 
fei als „Singen“, bleibe eine offene Frage. Die Hauptaufgabe de8 Dichters 
it, wenn er überhaupt der erreichbaren finnlihen Schönheit feiner Kunſt 
geredht werden will, daß er, auf Grund einer Stimmung und vermittelft eines 
duch feine Sprache „verdichteten? Gedanfens, mit diefer Sprache eine muſi— 
falifche Wirkung hervorbringe*. Der Redner vermirflicht ihm diefe Abſicht ver- 
mittelft eines nad) Höhe und Tiefe wohl verschiedenen, aber unbeftimmten, 
der Sänger vermittelit eine® genau beitimmten Tone, In dem reicheren 
Vermögen des Einen liegt das ärmere des Andern und umgekehrt. Tauſchen 
laſſen fi) die Rollen nicht. Die Tonſkalen Beider find eben grundverfchieden, 
und ein Dellamator, welcher plöglid mit beitimmter Tonhöhe „Tingen* wollte, 
würde ebenfo Tächerlich erjcheinen ıwie ein Sänger, der plötzlich im Gejange, 
feine Stala verlaffend, „Iprähe‘ Nur als äuferftes, darum höchſt felten ans 
aumenbendes Wirfungsmittel verträgt Die eine Ausdruckskunſt das Uebergreifen 
in die andere Am felteniten wird ſich in der Nezitation eine Gelegenheit 
dazu ergeben; felbjt wenn eine. Tertwendung den Deflamator zu flüchtiger 
Gejangsandeutung drängt, darf diefe nicht mehr als eine folche fein, denn mit 
bem Erjaffen des bejtimmten Geſangstons begibt er ſich aller Vorrechte feiner 
Kunſt für die Folge. Und in der geſamten Vofalmufit wüßte ich nur aller= 
feltenfte Fälle, die dem Sänger erlaubten, mit plöglidem Rüdfall aus der 
höchſten Höhe feiner idealen Tonkunſt in die reale Welt der Schwere eine 
Wirfung Hervorzubringen. Nicht allein die Skala, auch die Rhythmik beider 


*) Saum im Widerjpruch mit dem Herrn Verfaſſer, möchten mir dod) 
ausdrüdlich dem Mißverſtändniſſe vorbeugen, als betrachteten wir die ſinnen— 
fällige, die klängliche Schönheit der dichteriſchen Sprache als eine ihrer wiich— 
tigiten Gigenichaften. Das thaten die Plateniden, wir thun’s nicht, denn 
uns iſt die Poefie vor allem eine Bildnerei mit Vorstellungen. Nur 
als darafterifierendes Mittel zu diefem Zweck kommt uns bie SONDERE 
der dichteriſchen Sprade in Betradit. 
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Vortragstünite ift eine verichiedene. Die Rhythmik des Sängers nähert fi 
der mufifalifchen, welche erft in der Inſtrumentalmuſik ihren ſcharf beſtimmten 
Ausdrud gefunden hat, ohne fie je genau erreichen zu können unb zu follen; 
die Rhythmik des Rezitators entfernt fi) von ihr. Die Wirfnng des Red» 
ners kann darum eine um fo tiefere fein, weil er — in gewiſſem Sinne unter 
dem Bann des Augenblicks improvifterend — mit derjenigen, Unmittelbarkeit 
zu wirken vermag, welche ftetS die plößliche Eingebung weit über eine vorbe= 
reitete, überdachte Leiftung erhebt. Der Sänger jedoch, wenn ihm auch der 
Komponijt vorgedacht haben follte, hat eine höhere Steigerung der Kunſt 
ſelbſt zur Seite; in feiner Macht fteht e8, durch feine Vortragskunſt das Will- 
fürliche feiner Leiftung als etwas plößlich Eingegebenes, Unwillkürliches er= 
feinen, durch wahrhafte, tönende Muſik dasjenige vollenden zu laffen, was 
im Grunde genommen dod) nur aus dem Mutterfchohe der Mufil geboren mar. 
Eine Bortragserläuterung Igrifher, epiſcher und dramatiicher Stüde 
fließt das Werk. Der Verfaſſer hätte nicht gründlicher und nicht geiftreicher 
verfahren fünnen, als er es hier that. Dieje Vortragsanmeifungen fchlieken 
fi) dem Beiten an, was wir hierin befigen, und fpinnen ein Verfahren weiter 
aus, das ſchon Goethe in feinen erwähnten „Regeln“ anbeutete. Und nun zum 
Schluß: das Hermannihe Bud ift ein ſprechendes Zeugnis für die tiefe Bil- 
dung, Lehrtüchtigkeit, die reife Künftlerfchaft und ideale Gefinnung feines Urs 
hebers. Möge die gute Saat, die Hier niedergelegt, aufgehen zum Heile deutfcher 
Redekunft! Anton Urfpruc. 


RE 


Ueber Kunstpflege im Mittelstande, 
9. Nochmals: Die Bilder in der Wohnung. 


Im vorigen Aufſatz ſprachen wir von der Mejthetil des Zimmerbildes. 
Diesmal mödte ih im Anſchluß daran noch einige rein praftifche Fragen 
erörtern, die in Nichtlünftler Streifen nur zu oft feine Antmort oder doch 
feine Löſung finden. 

Ih jprady wiederholt vom Wandbilde als der natürlichiten und am 
beiten und edeliten ſchmückenden Form des Bildes. Man itelle fi einen Raum 
nur wirklich vor, deifen Hauptwand in einer gewiſſen Höhe vom Boden ab in 
ihrer ganzen Ausdehnung von einem Wandbilde ausgefüllt wird, das im feiner 
disfreten Tönung den Eindrucd der abfchliefenden Wand nicht unterbridt. Da 
e8 ein Stüd der Wand ijt, hat es natürlich feinen Rahmen, fondern nur eine 
Schmale Leiſte, die bei dem geringen Raum, den fie einnimmt, recht gut von 
Gold fein kann. Hein Vorgang, feine auffälligen Dinge brauchen hier darge 
ftellt zu fein. Aber Stimmung muß von der Wand mwehen, der Blid muß 
träumend den Linien entlang gleiten und ſchweifend fich verlieren fünnen. Es 
it für das Wandbild viel wichtiger, daß nichts Störendes, nichts „Herausfallen= 
des” darauf iſt, als daß der Blid von etmas Bejonderem feitgehalten wird. 
Ruhig, wie eine Fläche, wie ein Gobelin, muß es zurüdtreten und mit feiner 
Wirkung nur wie mit einer leifen Mufif das Gemad) erfüllen. 

Es werden jo viel Aufträge planlos erteilt. Warum verfallen die Auf- 
traggeber fo felten darauf, fi ihr Heim durch foldy einen Schmud zu ver— 
Ihönen? Dean bedenke nur die ungeheuere Diannigfaltigfeit, die durch die vers 
fhhiebenartigen Flächen, die in der Architektur frei bleiben, geboten werden, 
bie Unmengen Räume, in denen Staffeleibilder gar nicht am Plate find, wie 
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Vorhalle, Diele, Treppenhaus, Loggia, Saal, und alle die Räume, in die dag 
Wandbild mindeitens ebenso gut gehört. Und wieviel Vorwürfe bieten ſich 
dem Beſteller, falls er doch ein jtoffliches Interefie damit verbunden haben 
will! Doch vermeide man eins: den Künſtler durch beengende Vorſchriften zu 
fähmen, ihn in Forderungen einzufchnüren, die dem ſtunſtwerk nicht zum Vor— 
teil dienen können. Am beiten thut man jedenfalls, den ftünjtler Das machen 
zu laffen, was dieſem felbit am paffenditen für den Ort erfcheint. Der Auf- 
traggeber darf feine Phantafie nit über die bes Künſtlers ftellen wollen, 
indem er genau das erwartet, was er fid vorftellt. Ein wirklicher 
Künftler Tann felbjtverftändlih Bedingungen und Verhältniffe überfehen, die 
ber Nichtkünſtler nicht ſogleich überfehen fann, und fo wird den Beiteller 
fpäter oft gerade das erfreuen und entzüden, was er zunächſt nur ungern 
entjtehen ſah. 

Es iſt auch durchaus nicht erforderlich, dat zu einem derartigen Wand— 
ſchmuck ein eigenes Haus gehöre. Auch in der Mietsmohnung läßt ſich ein 
wenigſtens ähnlicher Schhmud fehr wohl anbringen. Dann wird das Bild 
natürlich nicht auf die Mauer gemalt, fondern, um den Transport bes Bildes 
in eine andere Wohnung zu ermöglidyen, auf einen ftarfen Stoff, 3. B. auf 
Gobelinleinwand. Man fpannt e8 dann über bie Wand. Das Riſiko, daß 
das Bild in einer andern Wohnung nit paffe, iſt nicht fo groß, wie man 
meinen mag. Denn erjtens find die Bedingungen in allen Mietswohnungen 
meift fehr ähnliche, und dann beiteht ja felten ein Zwang, ein fehr „ausge— 
ſprochenes“ Format, wie etwa einen Fries, zu mwählen. Ein fehr ſchöner 
Shmud ift etwa ein Wandbild in Höhenformat, das man neben ruhig ges 
tönten Flädhen (mie PVelourtapeten, Stoff u. ſ. m.) anbringt. — Daß die 
Koiten hierbei feine höheren find, als die eines guten Zimmerbildes üblichen 
Formates, weil ein jeder, der jih mit folden Dingen befchäjtigt hat. 

Auch über den Anfauf von Gemälden bünft es mid am Plage, 
einige Worte zu jagen. Es iſt erſtaunlich, wie felten der natürlichite Weg 
gewählt wird: von den Künſtlern felbjt zu faufen. Manche Leute glauben, 
daß dieſe „grob würden”, wenn man mit ſolchen Anliegen zu ihnen käme. Uber 
das find Idealiſten. Es ift doch eigentlid von allfeitig gebildeten Leuten an— 
zunehmen, daß fie Bekanntſchaften mit Werfen von ihnen fympathiichen Künſt— 
lern geijchloffen Haben, und die ihnen am meiſten ſympathiſchen Autoren follten 
fie getrost auffuchen, wenn fie einmal mit der Ermwerbung eines Bildes ums 
gehen. Ober, wo fie das nicht können, jollten fie fih an einen vornehmen 
Kunfthändler wenden und nicht an einen jener Winkelhändler, deren es aller= 
orten fo viele gibt. Beſonders bei Leuten, deren Urteil noch nicht ganz ficher 
ist, ift das gefährlich. Al die fühe und alberne Fabrikware, die da feilgehalten 
wird, bedeutet ja ſchon als Stapitalsanlage betradytet für den Käufer einen 
Hineinfall, — gute Wirtfchafter follten ſich Shon deshalb vor ihr Hüten. Während 
Werke von wirklichen Künſtlern, follten fie auch dem Publikum nod) ganz fern Stehen, 
im Werte fteigen, wird ja glatte Fabrikware in etlihen Jahren feinen roten Heller 
mehr wert fein. Auch vor dem Staufe auf großen Ausjtellungen braudt man 
durchaus nit die Furcht zu haben, die man gewöhnlich im Publikum findet. 
IH glaube, die meiften würden erftaunt über die Billigfeit fein, wenn fie Die 
Preife erführen, zu denen viele Bilder au in den vornehmften Aus— 
ftelungen angefegt find. E8 gibt fo mandje, die ſich gern jedes Jahr ein Bild 
faufen mödjten, wenn nicht das Märchen in ihrem Kopfe fpufte, dat zur Ers 
werbung eines foldhen gleich ein Vermögen gehörte. Weld wundervolle Saden 
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Habe ih ſchon gefunden, die zum zehnten Teil bes Preifes angefegt waren, zu 
denen im Durchſchnitt das mertlofe Zeug von Malern mit populären 
Namen maflenhaft gelauft wird! Und mit zu nichts verpflichtender Be— 
reitrwilligfeit geben alle die Sefretariate der Ausstellungen ſtets Auskunft. — 
Dann aber fcheue fich der Käufer auch nicht, Farbe zu befennen, db. h. er 
unterlaffe nicht aus Furcht vor einer Tante den Ankauf eines Bildes, das ihm 
im Grunde feines Herzens recht mohlgefällt, von dem er aber meik, daß dieſe 
Tante e8 „überfpannt“ finden wird, Echte Kunſt muB am fpiekbürgerlichen 
Herd leider immer überfpannt gefunden merden. 

Bon ben Sunftvereinen tft zumeift wenig Gutes zu erwarten. Es gibt 
einige Orte, an denen ein feinempfindender Sunfthiftorifer an die Spige eines 
folden Vereins geftellt ift und ihn wirklich in gute Bahnen bringt. Aber das 
bleiben Ausnahmen. Die Negel ift die Pflege einer bobdenlofen Trivialität 
und eineß felbftäufriedenen Dilettantismus — neunzig von hundert Ktunſtver— 
einen haben mit der Kunſt nichts zu thun. Aber ihre „Brämien“ fojten den 
Gewinnern nichts und werden alfo aufgehängt. 

Auch über die Porträtaufträge könnte man Bücher fchreiben. Ich 
nehme bier an, dab ich bei den Lejern des Kunſtwarts nie zu hoffnungsloſen 
Banaufen fprede und unterlaffe Bemerkungen, die fonjt am Plage wären und 
die einem wirklich nicht übel zu nehmen wären, wenn man bie Praris des 
Porträtmalers kennte. Ich brauche alfo Hier nichts über die Leute zu jagen, 
welche die Wahl bes Künftlers vornehmen, wie die des Handſchuhladens, 
d. 5. die zum nächſten, beiten gehen. Das aber möchte ich jagen: man be— 
denke doch ſtets, daß das Bild bei einem tüchtigen KHünftler immer dann am 
beiten wird, wenn man dieſem Die Auffaflung, die Wahl der Zoilette u. ſ. w. 
überläft. Man müßte eben fhon jelbft ein feinerer Künitler fein, folte ein 
Dreinreden etwas beffern. Aber au) dann würde ein Vermengen von zwei 
Auffaſſungen nur fchaden. 

Roh von einem fünftlerifhen Shmud möchte id) reden: der Kopie. 
Es gibt fo viel große Meifterwerfe in der Welt, und mer möchte e8 jemand 
verbenten, menn er eine muftergültige Kopie eines großen Kunſtwerkes einem 
mittelmäßigen Originale vorzieht? Und wenn eine volllommen gute Kopie 
aud nicht gerade billig zu fein braucht, jo wird jie es doch fein im Anbetracht 
deſſen, daß fie eigentlich denfelben künftleriichen Genuß gewährt, wie das Ori— 
ginal ſelbſt. Ich Habe in diefen Blättern ſchon bei den verſchiedenſten Ge— 
legenheiten davon geredet, welch wundervolle deforative Momente die Ulten 
in ihren Werken haben, wie alfo gerade fie als Wandſchmuck glei wenigen 
geeignet find. Und das find nicht allein die großen italienischen Hochrenaiſſance— 
fünftler, fondern aud) die Primitiven, und nicht minder haben unjere eigenen 
alten Meifter die deforative Wirkung wundervoll erreicht. 

Denen aber, bei denen bie Mittel auch zu Kopien nidht ausreichen, 
bietet fi) heutzutage noch ein Ausweg durch die ausgezeichneten Reproduftionen 
nad Werfen neuer und alter Meifter, die in einfarbigen Tondruden ber ver 
ſchiedenſten Nüancen nad) faft allen Meifterwerfen der Welt zu haben find, 
Ueber den künjtlerifhen Wert von foldhen zu reden, verlohnt nicht der Mühe. 
Daß aber gerade dieſe jeingetönten Neproduftionen au zum deforativen 
Shmud fehr wohl geeignet find, darauf ift im Kunſtwart ſchon oft und fe 
hier nochmals ganz befonders hingewieſen. Allerdings iſt e8 nötig, fie ſehri 
geſchmackvoll und mit dem nötigen Takt zu rahmen. Ueber die ganze Rahmens 
frage das nächſte Dat, Shulge-Taumburg. 
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Lose Blätter. 


Aus Fontanes „Stechlin‘. 


Fontanes letzte Werke liegen als zwei kräftige Bände vor uns, das 
„Uutobiographifche”, „Bon Zwanzig bis Dreifig* und der Roman „Der 
Stechlin“, fie find beide bei F. Fontane & Eo. in Berlin erfchienen. 

„Bon Zwanzig zu Dreißig“ ſchließt fih an „Meine Ktinderjahre* 
an, aber nicht „Lorreft*, denn jo etwas liebte der Mlte nicht, fondern mit Ab— 
fchmweifungen vorwärts und zurüd in der Zeit, und nach rechts und links bin 
zu andern Menfchen. Wir verleben mit Fontane jeine Apotheferzeit, wir be= 
gleiten ihn, bis er Schriftiteller wird und heiratet, und fehen derweil mit feinen 
fo hellen Augen jedem Menfchen ins Herz, der auf ein Stüd Weges an feine 
Seite tritt, oder madjen auch mit foldhen Bekanntſchaften einen feinen Spazier= 
gang feitwärts. Das Literarifch Intereſſanteſte dabei ift das Kapitel vom „Tunnel 
über der Spree“, das aus dem Berliner literariihen Leben der vierziger und 
fünfziger Jahre fehr vieles Wiſſenswerte berichtet und beleuchtet. Berühmt— 
heiten jchreiten da an uns vorbei, und eine davon, Theodor Storm, wird recht 
ausführlich befprodhen, aber aud) Unberühmtheiten, die einft Bedeutung hatten, 
und es ift nody die Frage, ob von den einen oder den andern nützlicher zu 
Iefen fei. Alles ift mit dem köſtlichen Fontanifhen Plaudern erzählt, das 
feiner unter uns Lebenden mehr fo unvermerft fein zu einem Daritellen 
maden fann, wie er das konnte. Wie wir ung aber ber Lichter erfreuen, bie 
überall dieſe Menſchen Hinfpielen, müſſen wir immer mieber des Lichtes 
denen, von dem fie ausgehen. Welde Fülle von Menſchenkenntnis und 
Weltveritändnis, welch entzüdende Bemeglidjleit des Geiltes ift mit Fontane 
erlofchen! &8 hat wohl ſehr felten einer jo viele Weisheit mit jo wenig weiſem 
Sehaben vereinigt. 

„Der Stedhlin“, Fontanes hinterlaffener Roman, iſt wieder ein Junfer- 
woman. In der Nähe von Rheinsberg liegt der See Stechlin als Glied einer 
ganzen Kette von Seeen, in menjdenarmer Gegend mit vieler Waldung, in 
die ein paar Dörfer geitreut find, fonjt aber nur Föritereien, Glas- und Theeröfen. 
„Zwiſchen flachen, nur an einer einzigen Stelle jteil und quaiartig anſteigen— 
den Ufern liegt er da, rundum von alten Buchen eingefaßt, deren Zweige, von 
ihrer eignen Schwere nad) unten gezogen, den See mit ihrer Spite berühren. 
Die und da wächſt ein weniges von Schilf und Binjen auf, aber fein Kahn 
zieht feine Furchen, fein Bogel fingt, und mur felten, daß ein Habicht drüber 
binfliegt und feinen Schatten auf die Spiegelflähe wirft. Alles till hier. 
Und doch, von Zeit zu Zeit wird e8 an eben diejer Stelle lebendig. Das ift, 
wenn e8 weit draußen in der Welt, fei’s auf Jsland, ſei's auf Java, zu rollen 
und zu grollen beginnt oder gar der Aichenregen der bamaiifchen Bulfane bis 
weit auf die Südjee hinausgetrieben wird. Dann regt ſich's aud) hier, und 
ein Waſſerſtrahl jpringt auf und finft wieder in die Tiefe. Das wiſſen alle, 
die den Stechlin ummwohnen, und wenn fie davon fpredhen, fo fegen fie mohl 
aud) hinzu: »Das mit dem Waflerjtrahl, das ift nur das Kleine, das beinah 
Alltäglihe; wenn's aber draußen was Großes gibt, wie vor hundert Jahren 
in Lijlabon, dann brodelt’8 hier nit bloß und fprubelt und ftrudelt, dann 
fteigt jtatt des Wajferftrahls ein roter Hahn auf und kräht laut in die Lande 
hinein«“. Man merkt, dag wird auch jymbolifch gemeint fein. Und am See 
EStedlin, im Schloſſe Stehlin hauft der alte Herr Stedlin, Dubslav von Stech— 
lin, „der Typus eines Märfifhen von Übel, aber von der milderen Obfervanz,. 
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eines jener erquidlichen Originale, bei denen fid) jelbit die Schwächen in Vor— 
züge verwandeln. Er hatte noch ganz das eigentümlich ſympathiſch berührende 
Selbitgefühl al derer, die »ſchon vor ben Hohenzollern ba mwaren«, aber er 
hegte diejes Selbjtgefühl nur ganz im ftillen, und wenn es bennod zum Aus— 
drud fam, fo kleidete ſich's in Humor, auch wohl in Selbitironie, weil er feinem 
ganzen Weſen nad) überhaupt Hinter alles ein Fragezeihen madte. Sein 
ſchönſter Zug mar eine tiefe, jo recht au8 dem Herzen fommende Humanität, 
und Dünfel und Ueberheblichkeit (während er ſonſt eine Neigung Hatte, fünf 
gerade fein zu laffen) waren fo ziemlich die einzigen Dinge, die ihn empörten. 
Er hörte gern eine freie Meinung, je draſtiſcher und extremer, beito beſſer. 
Dat jih diefe Meinung mit der feinigen dedte, lag ihm fern zu wünfchen. 
Beinah das Gegenteil. Paradoxen waren feine Paſſion. »Ich bin nicht Flug 
genug, felber welche zu machen, aber ich freue mid, wenn's andre thun; es 
ift doch immer was drin. Unanfechtbare Wahrheiten gibt e8 überhaupt nicht, 
und wenn e8 melde gibt, fo find fie langmweilig.« Er ließ ſich gern was vor— 
plaudern und plauderte felber gern.” Er war, mit zwei Worten, das leib— 
baftige Jdeal Theodor Fontanes, und mas ben Stift geführt hat, der ihn 
zeichnete, war die Liebe eines im Grunde ganz nahen Berwandten. So freuen 
wir ung immer wieder, wenn Stedlin ins Bild tritt und empfinden ihn als 
den Helden des Ganzen, obgleich er eigentlich gar nichts thut, fondern nur 
plaudert oder zuhört. 

Was der Roman uns vorführt, fpielt fo ungefähr innerhalb des letzten 
Lebensjahres des alten Stehlin, der dann mährend der Hochzeitsreiſe feines 
Sohns eines fanftfeligen Todes jtirbt. Eine Reichstagsmahl, bei welcher der 
Alte gegen den Sozialdemokraten durchfällt, fommt auch darin vor, wirb aber 
an und für ſich nicht fehr ernfthaft genommen, denn Stedlin iſt fein großer 
Politiker. Aber aud) fie iſt Symbol, denn der eigentliche Inhalt des Buchs it 
das Eindringen bes Neuen in das Alte auf dem Land. Ganz rein vertritt 
das Alte eigentlih nur Stehlins Scmefter, die Domina von Hlofter Wup. 
Paſtor Lorenzen, der Mann, den Stehlin am meiften von allen bei ſich da 
draußen refpeftiert, obgleich er ganz anders denft, als er felber, Lorenzen ift 
nationalfozial. Und der unangenehme Emporkömmling Gundermann, der 
in ber Nähe von Stedlin fein Geld madt, und die fromme und finderreiche 
Prinzeffin = Gemahlin des Oberförjter8 und die Leute, fo dur den jungen 
Woldemar Stehlin zum alten fommen, und der junge Woldemar ſelbſt mit 
feiner gräflihen Braut Armgard und der feingeiftigen Schwägerin Melufine, 
es find Menfchen der Yleuzeit, um jo wahrer gezeichnete, als fie nit nur 
vom Neuen beftimmt find. Mit Woldemar bliden wir, mehr wie in Epifoden, 
auch in ein paar Berliner Stadtwohnungen, in ablige, aber aud) in bürger= 
fie und in eine Bortierloge. Wie ſich der alte Stechlin mit dem Neuen inner 
lid) außeinanderfegt, das gibt dem Romane die innere „Handlung“ — dieſem 
Romane, für den fchon allein ber märfifche Adel den Meifter Theodor ein 
Denkmal der Dankbarkeit fegen dürfte. Denn obgleich der Roman fehr cava- 
lierement fomponiert ijt (ich bitte fo jagen zu dürfen, da e8 bei Fontane auch 
ſchrecklich fremdwörtelt) und obgleid in den Reden nur dem Inhalte nad in— 
dividualifiert wird, der Form nad) aber Vornehm und Gering, Jung und Wlt 
fo ziemlich das gleiche Fontaniſch ſpricht, — fo ift hier doch gar köſtlich lebendig 
geworden, was zu des Ditelbiertums höherer Ehre Fontane zu leben be= 


rufen hat. R 
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Bon den Stüden, die wir zum Vorfhmad bringen, zeigt uns das erſte 
während ber Rheinsberger Reihstagsmwahl fonfervative Herren aus dem Kreife, 
die auf der Bank vor dem „Prinzregenten” das Ergebnis abwarten: 

... Es waren ihrer fünf, lauter reis und Barteigenoifen, aber nicht eigent- 
ih Freunde, denn der alte Dubslav war nicht fehr für Freundfcaften. Er 
fah zu fehr, mas jedem einzelnen fehlte. Die da ſaßen und aus purer Ranger- 
weile fi) über die Vorzüge von Allaſch und EChartreufe ftritten, waren bie 
Herren von Moldiom, von ſtrangen und von Gnewkow, dazu Baron Beet und 
ein Freiherr von der Nonne, den die Natur mit befonderer Rüdficht auf feinen 
Namen geformt zu haben fhien. Er trug eine hohe Schwarze ſtravatte, drauf 
ein Heiner vermiderter Hopf ſaß, und wenn er ſprach, mwar es, wie wenn 
Mäufe pfeifen. Er war die fomifche Figur des ſtreiſes und wurde gehänfelt, 
nahm e8 aber nicht übel, weil feine Mutter eine fchleftfche Gräfin auf „insti“ 
mar, was ihm in feinen Augen ein folches Uebergewicht fiherte, dab er, wie 
Friedrich der Große, jeden Augenblid bereit war, „die fi etwa einjtellenden 
Pasquille niedriger hängen zu laſſen.“ 

„Ic denke, meine Herren,” fagte Dubslav, „wir gehen in den Park. Da 
hat man doc immer mas. An der einen Stelle ruht das Herz des Prinzen, 
und an der andern Stelle ruht er felbit und bat fogar eine Pyramide zu 
Häupten, wie wenn er Sefoftris geweſen wäre. Jh würde gern einen andern 
nennen, aber ich fenne bloß den.“ 

„Ratürli gehen wir in den Park,“ fagte von Gnewkow. „Und es ilt 
fhlieglidy immer noch ein Glüd, dab man fo was hat... .” 

„Und aud) ein Glüd*, ergänzte von Molchow, „dat man jolden Wahl— 
tag wie heute Hat, der einen ordentlich zwingt, fih mal um Hiftorifches und 
Bildungsmähiges zu fümmern. Bismarden ift e8 auch mal fo gegangen, nod) 
dazu mit 'ner reihen Amerilanerin, und hat auch glei) (das heißt eigentlich 
lange nachher) das rechte Wort dafür gefunden.“ 

„Der hat immer das rechte Wort gefunden.” 

„Immer. Uber weiter, Molchow.“ 

. .. Und als num alfo die reihe Amerilanerin fo runde vierzig Jahr 
fpäter ihn wiederfah und ſich bei ihm bedanken wollte von wegen bes Bilder- 
mujeums, in das er fie halb aus Berlegenheit und halb aus Nitterlichkeit be= 
gleitet und ihr mutmaßlich alle Bilder falfch erflärt hatte, da bat er all diefen 
Dank abgewiefen und ihr — ich ſeh' und hör’ ihn ordentlich — in aller Fide— 
lität gefagt, fie habe nit ihm, fondern er habe ihr zu banken, denn wenn 
jener Tag nicht gemwefen wäre, fo hätt’ er das ganze Bildermufenm höchſt 
mwahrfheinlih nie zu fehen gekriegt. Ja, Glüd Hat er immer gehabt. Im 
großen und im feinen. Es fehlt bloß noch, daß er Hinterher auch noch Gene— 
raldireftor der föniglihen Muſeen geworden wäre, was er ſchließlich doch auch 
noch gefonnt Hätte. Denn eigentlich fonnt er’ alles und ift auch beinah’ alles 
gemejen.“ 

„Ja,“ nahm Gnemwfomw, der aus Bangerweile viel gereiit war, feinen Ur— 
gedanken, daf folder Park eigentlih ein Glüd fei, wieder auf. „Ich finde, 
was Molchow da gejagt hat, ganz richtig; e8 fommt drauf an, daß man ’rein- 
gezwungen wird, jonjt weiß man überhaupt gar nichts. Wenn id) fo bloß an 
Stalien zurüddente. Sehen Sie, da läuft man nu fo 'rum, was einen dod) 
am Ende ftrapziert, und dabei diefer ewige pralle Sonnenfdein. Ein paar 
Stunden geht es; aber wenn man nu ſchon zweimal Staffee getrunfen unb 
Granito gegefien hat, und e8 ift noch nicht mal Mittag, ja, ich bitte Sie, was 
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bat man dba? Was fängt man da an? Grabezu ſchrecklich. Und da kann id 
Ihnen bloß jagen, da bin ih ein kirchlicher Menſch gemorden, Und wenn 
man dann fo von ber Seite her ftill eintritt und hat mit einem Male bie 
Kühle um fi ’rum, ja, da will man gar nicht wieder 'raus und fieht ſich fo 
feine fünfzig Bilder an, man weiß nit, wie. 8 doch immer noch beffer als 
draußen. Und bie Seit vergeht, und die Stunde, wo man mas Reguläres 
friegt, läppert ſich fo heran.“ 

Ich glaube doch“, fagte der für kirchliche ſunſt ſchwärmende Baron 
Beetz, „unfer Freund Gnewkow unterfhäßt die Wirkung, die, vielleicht gegen 
feinen Willen, die Quattrocentiften auf ihn gemacht haben. Er bat ihre Macht 
an fi) felbft empfunden, aber er will e8 nit wahr Haben, daß die Frifche 
von ihnen ausgegangen fei. Jeder, der was davon verfteht . . .* 

Ja, Baron, das i8 es eben. Wer mas davon verjteht! Aber mer ver- 
fteht mas davon? Ich jedenfalls nicht.” 

Unter diefen Worten war man, vom „Prinzregenten“ aus, bie Haupt— 
ftraße Hinuntergefchritten und über eine Meine Brüde fort erft in den Schloß— 
hof und dann in ben Park eingetreten. Der See plätfcherte leis. Kähne lagen 
da, mehrere an einem Steg, ber von dem ſtiesufer her in ben See hineinlief. 
Ein paar ber Herren, unter ihnen auch Dubslav , fchritten die ziemlich wack— 
lige Bretterlage hinunter und blidten, als fie bi8 ans Ende geflommen waren, 
wieder auf die beiden Schloßflügel und ihre furzabgeftumpften Türme zurüd, 
Der Turm rechts war ber, mo Kronprinz Frit fein Arbeitszimmer gehabt hatte. 

„Dort hat er gewohnt“, fagte von der NRonne. „Wie begrenzt iſt doch 
unfer flönnen. Dir wedt der Anblid ſolcher Fridericianifhen Stätten immer 
ein Schmerzgefühl über das Unzulängliche des Menſchlichen überhaupt, freilich 
auch wieder ein Hocgefühl, daß wir Diefer Ungulänglichkeit und Schwäche 
Herr werden fünnen. Tod, mo ilt bein Stadel, Hölle, mo ijt bein Sieg? 
Diefer König. Er war ein großer Geift, gewiß; aber doch aud) ein verirrter 
Geift. Und je patriotifher wir fühlen, je ſchmerzlicher berührt uns die Frage 
nad) dem Heil feiner Seele. Die Seelenmefien — das empfind’ ih in ſolchem 
Wugenblide — find doch eine wirklich troftipendende Seite des Katholizismus, 
und dab es (felbitverftändlich unter Gewähr eines höchſten Willens) in bie 
Macht Ueberlebender gelegt ift, eine Seele frei zu beten, das ift unb bleibt 
eine große Sache.“ r 

„Nonne,“ fagte Molchow, „maden Sie fih nit fomifh. Was haben 
Sie für 'ne Vorjtellung vom lieben Gott? Wenn Sie flommen und den alten 
Srigen frei beten wollen, werben Sie 'rausgeſchmiſſen.“ 

Baron Beet — aud) ein Anzmweifler des Philoſophen von Sansſouci — 
wollte feinem Freunde Nonne zu Hilfe fommen und erwog einen Augenblid 
ernftlich, ob er nicht feinen in der ganzen Grafihaft längft befannten Vortrag 
über die „jchiefe Ebene* oder „c’est le premier pas qui coute“ nod einmal 
zum beiten geben folle. Klugerweiſe jedod) ließ er e8 wieder fallen und war 
einverftanden, als Dubslav fagte: „Meine Herren, ich meinerfeits jchlage vor, 
dab wir unfern Yuslug von dem Wadeljtege, drauf wir hier ftehen (jeden 
Augenblid kann einer von uns ins Waſſer fallen), endlich aufgeben und uns 
lieber in einem der bier herum liegenden Kähne über ben See fegen laſſen. 
Unterwegs, wenn noch welche dba find, fünnen wir Teichrofen pflüden und 
drüben am andern Ufer den großen Prinz Heinrich-Obelisken mit feinen franz 
zöſiſchen Inſchriften durchſtudieren. Solche Relapitulation ftärft einen immer 
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biftorifh und patriotifh, und unfer Etappenfranzöſiſch fommt auch wieder zu 
ſträften.“ 

Alle waren einverſtanden, ſelbſt Nonne. 

E11 

Eine andere bezeichnende Stelle ift die, wo Gräfin Meluſine den Paftor 
Lorenzen beſucht. Diefe gefcheite Frau hat dem jeder Damenunterhaltung Tange 
Zeit entwöhnten raſch jede Scheu benommen und ift nun mit ihm im eifrigen 
Geſpräch: 

. . . „Ih kann Ihnen zuſtimmen“, lächelte Lorenzen. „Aber wenn ich, 
Frau Gräfin, in Ihren Mienen richtig leſe, ſo ſind dieſe Bekenntniſſe doch nur 
Einleitung zu was andrem. Sie halten noch das Eigentliche zurück und ver— 
binden mit Ihrer Ausſprache, ſo ſonderbar es klingen mag, etwas Spezielles 
und beinah' Praktiſches.“ 

„Und ich freue mich, daß Sie das herausgefühlt haben. Es iſt fo. Wir 
fommen da eben von Jhrem Stehlin her, von Ihrem See, dem Beten, mas 
fie bier haben. Ich babe mich dagegen gemehrt, als das Eis aufgefchhlagen 
werben follte, denn alles Eingreifen oder auch nur Einbliden in das, was 
fih verbirgt, erfchredt mich. Ich refpeftiere das Gegebene. Daneben aber 
freili) auch das Werdende, denn eben dies MWerdende mwirb über kurz oder 
lang abermals ein Gegebenes fein. Alles Ulte, fo weit e8 Anfprud darauf 
bat, follen wir lieben, aber für das Neue follen wir recht eigentlich eben. 
Und vor allem follen wir, wie der Stechlin ung lehrt, den großen Zufammen-: 
bang der Dinge nie vergeifen. Sich abjchlieken, Heißt fi einmauern, und fich 
einmauern ift Tod. Es fommt barauf an, daß mir gerade das beitändig 
gegenwärtig haben. Mein Vertrauen zu meinem Schwager ift unbegrenzt. Er 
hat einen ebeln Eharalter, aber id; weiß nicht, ob er aud) einen feften Cha— 
ralter hat. Er ift feinen Sinnes, und wer fein iſt, ift oft beftimmbar. Er iſt 
auch nicht geiftig bedeutend genug, um fi gegen abweichende Meinungen, 
gegen Jrrtümmer und Standesvorurteile wehren zu können. Er bedarf ber 
Stütze. Diefe Stüße find Sie meinem Schwager Woldemar von Jugend auf 
gewejen. Und um was ih jest bitte, das heißt: »Seien Sie's ferner.«* 

„Daß id Ihnen fagen fünnte, wie freudig ich in Ihren Dienst trete, 
gnädigite Gräfin. Und id) fann e8 um fo leichter, als Ihre Ideale, wie Sie 
wiſſen, aud; die meinigen find. ch lebe darin und empfind’ e8 als eine 
Gnabe, ba, wo das Alte verfagt, ganz in einem Neuen aufzugehn. Um ein 
folches »Neues« handelt es fih. Ob ein ſolches »Neues« fein foll (meil es 
fein muß) oder ob es nit fein fol, um dieſe Frage dreht fi) alles. Es 
gibt Hier um uns her eine große Zahl vorzüglicher Leute, die ganz ernfthaft 
glauben, das uns Lieberlieferte — das Kirchliche voran (leider nicht das Chrijt- 
Liche) — müffe verteidigt werden, wie ber falomonifhe Tempel. In unferer 
Oberfläche herricht außerdem eine naive Neigung, alles »Preußiſche« für eine 
höhere Kulturform zu halten.“ 

„Genau wie Sie fagen. Aber ih möchte do, um der Geredtigkeit 
willen, die Frage jtellen dürfen, ob diefer naive Glaube nicht eine gemilje Be— 
rechtigung hat?” 

„Er Hatte fie mal. Uber das liegt zurüd. Und fann nicht anders fein. 
Der Hauptgegenfag alles Modernen gegen das Ulte beiteht darin, daß die 
Menſchen nicht mehr durd) ihre Geburt auf den von ihnen einzunehmenbden 
Plag geitellt werden. Sie haben jeßt die Freiheit, ihre Fähigkeiten nad) allen 
Seiten bin und auf jedem Gebiete zu bethätigen. Früher war man dreihuns 
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dert Jahre lang ein Schloßherr oder ein Leinenweber; jet kann jeber Leinen— 
meber eines Tages ein Schloßherr fein.“ 

„Und beinah’ aud) umgekehrt”, lachte Melufine. „Doc, laſſen wir dies 
Heifle Thema. Biel, viel lieber Hör’ ih ein Wort von Jhnen über den Wert 
unfrer Lebens- und Gefellihaitsiformen, über unfre Gefamtanihauungsmeife, 
deren beſondere Zuläffigfeit Sie, wie mir fcheint, fo nachdrücklich anzweifeln.“ 

„Richt abfolut. Wenn ich zmeifle, jo gelten diefe Zweifel nicht fo fehr 
ben Dingen felbit, ald dem Hochmaß des Glaubens daran. Daß man all dieſe 
Mittelmakdinge für etwas Bejonderes und Leberlegenes und Deshalb, wenn's 
fein fann, für etwas emig zu Stonfervierendes anfieht, das ift das Schlimme, 
Was mal galt, foll weiter gelten, was mal gut war, ſoll weiter ein Gutes 
oder wohl gar ein Bejtes fein. Das ift aber unmöglih, auch wenn alles, 
was feinesmwegs der Fall ijt, einer gewiffen Herrlichkeitsuoritellung entipräde, 
. +. Wir haben, wenn wir rüdbliden, drei große Epochen gehabt. Deifen follen 
mir eingedenf fein. Die vielleicht größte, zugleich die erfte, war die unter bem 
Soldatenfönig. Das war ein nicht genug zu preifender Mann, feiner Zeit 
wunderbar angepaßt und ihr zugleich voraus. Er bat nicht bloß das König— 
tum ftabilert, er Hat auch, was viel wichtiger, die Fundamente für eine neue 
Zeit geſchafſen und an die Stelle von Zerfahrenheit, Telbitifcher Vielherrſchaft 
und Willkür Ordnung und Gerechtigkeit gejegt. Gerechtigfeit, das war fein 
beiter ‚rocher de bronce‘,* 

„Und dann ?* 

„Und dann fam Epoche zwei. Die ließ, nad) jener ersten, nicht lange 
mehr auf fi warten und das feiner Natur und feiner Gefhichte nad) gleich 
ungeniale Land fah fi mit einem Dale von Genie durcdhbligt.“ 

„Muß das ein Staunen gemejen fein.“ 

„Sa. Uber doch mehr draußen in der Welt als daheim. Anftaunen ift 
aud eine Kunſt. Es gehört etwas dazu, Großes als groß zu begreifen... 
Und dann fam die dritte Zeit. Nicht groß und doch aud) wieder ganz groß. 
Da war das arme, elende, halb dem lintergange verfallene Land, nicht von 
Genie, wohl aber von Begeifterung durchleuchtet, von dem Glauben an bie 
höhere Macht des GBeiftigen, des Wiſſens und der Freiheit.“ 

„Gut, Zorenzen. Uber weiter.“ 

„Und all das, was ich da jo hergezählt, umfaßte zeitlich ein Jahrhundert. 
Da waren wir ben andern voraus, mitunter geiltig und moraliſch gemiß. 
Uber der ‚Non soli cedo-Adler‘ mit feinem Bligbündel in den Fängen, er bliät 
nicht mehr, und die Begeijterung iſt tet. Eine rüdläufige Bewegung ift ba, 
längst Abgeitorbenes, id) muß e8 wiederholen, foll neu erblühn. Es thut e8 
nidt. In gewiſſem Sinne freilich fehrt alles einmal wieder, aber bei dieſer 
Miederfehr werden Jahrtaufende überfprungen ; wir können die römifchen Kaiſer— 
zeiten, Gutes und Schlechtes, wieder haben, aber nicht das fpanifche Rohr aus 
dem ZTabalstollegium und nicht einmal den Hrüditod von Sansfouci. Damit 
ift e8 vorbei. Und gut, daß es fo ilt. Was einmal Fortſchritt war, iſt längſt 
Nüdihritt geworden. Aus der modernen Gefchidhte, der eigentlichen, der leſens— 
werten, verfhwinden die Bataillen und die Bataillone (trogdem fie ſich be= 
ftändig vermehren) und wenn fie nicht jelbit verſchwinden, fo ſchwindet doch 
dag ntereijfe daran. Und mit dem Intereſſe das Preitige. An ihre Stelle 
treten Erfinder und Entdeder, und James Watt und Siemens bedeuten ums 
mehr als du Guesclin Bayard. Das Heldiſche hat nicht direkt abgemirtfchaftet 
und wird noch lange nicht abgemirtfchaftet haben, aber fein Kurs hat nun mal 
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feine befondere Höhe verloren, und anftatt fi in dieſe Thatſache zu finden, 
verfucht e8 unfer Regime, dem Nieberfteigenden eine fünftlihe Haufje zu geben.” 

„Es ift, wie Sie fagen. Aber gegen wen richtet ſich's? Sie ſprachen 
von »Negimes. Wer ift dies Regime? Menſch oder Ding? Iſt e8 die von 
alter Seit her übernommene Mafhine, deren Räderwerk tot meiterflappert, 
ober ift e8 Der, ber an der Mafchine jteht? Oder endlich ift e8 eine beftimmte 
abgegrenzte Vielheit, die die Hand bes Mannes an der Maſchine zu beftimmen, 
zu richten trachtet? In allem, was Sie fagen, Hingt eine fih auflefnende 
Stimme. Sind Sie gegen den Abel? Stehen Sie gegen bie salten Fanmilien«?” 

„Zunächſt: nein. Ich Tiebe, hab’ auch Urſach' dazu, die alten Familien 
unb möchte beinah’ glauben, jeder liebt fie. Die alten Familien find immer 
noch populär, auch heute noch. Aber fie verthun und verfchütten diefe Sym— 
pathien, die doch jeder braucht, jeder Menſch und jeder Stand. Unſre alten 
Familien franfen durchgängig an ber Borftellung, »daß e8 ohne fie nicht gehes, 
was aber weit gefehlt ift, denn e8 geht fiher auch ohne fie; — fie find nicht 
mehr die Säule, die das Ganze trägt, fie find das alte Stein und Moosdach, 
das wohl nod) laſtet und drückt, aber gegen Unmetter nicht mehr fügen kann. 
Wohl möglid, dab ariftofratifche Tage mal mieberfehren, vorläufig, wohin 
mir fehen, ftehen wir im Zeichen der demofratifhen Weltanfhauung. Eine 
neue Zeit bricht an. Ich glaube, eine beffere und cine glüdlichere. Aber wenn 
auch nicht eine glüdlichere,, fo body mindeftens eine Zeit mit mehr Sauerftoff 
in der Luft, eine Zeit, in der wir beffer atmen Fönnen. Und je freier man 
atmet, je mehr lebt mar. Was aber Woldemar angeht, meiner find Sie fidher, 
Frau Gräfin. Bleibt freilih, als Hauptfaltor, nody bie Komteſſe. Für bie 
müffen Sie die Bürgfhaft übernehmen. Die Frauen beſtimmen ſchließlich 
doch alles.” 

„So heit e8 immer. Und wir find eitel genug, e8 zu glauben. Wber 
das führt ung auf ganz neue Gebiete. Borläufig Ihre Hand zur Befieglung. 
Und nun erlauben Sie mir, nad) diefem unferm revolutionären Diskurſe, zu 
den Hütten friedliher Menſchen zurückzukehren.“ 

* 

Sehen und hören wir zum Schluß noch dem Alten felber ein wenig zu. 
E8 geht zu Ende mit Dubslav von Stehlin, nun hat er feinen Baltor rufen 
laſſen, ſich noch einmal mit ihm auszuſprechen. Fontane fährt fort: 

Lorenzen nahm des Ulten Hand und fagte: „Gewik kommen andre 
Zeiten. Aber man muß mit der Frage, was fommt und was wird, nicht 
zu früh anfangen. Ich jeh’ nit ein, warum unfer alter König von Thule 
bier nit noch lange regieren follte. Seinen legten Trunf zu thun und ben 
Becher dann in den Stechlin zu werfen, damit hat es noch gute Wege.” 

„Nein, Rorenzen, e8 dauert nicht mehr Iange; die Zeichen find da, mehr 
als zu viel. Und damit alles Happt und pakt, geh’ ich nun gerad’ ins Sieben» 
undſechzigſte, und wenn ein richtiger Stehlin ins Siebenundfechzigite gebt, 
dann geht er auch in Tod und Grab. Das is fo Familientradition. Jh mollte, 
wir hätten eine andre. Denn der Menſch iS nun mal feige und will dies 
ſchändliche Leben gern meiterleben.* 

„Schändliches Leben! Herr von Stedlin, Sie Haben ein fehr gutes 
Reben gehabt.“ 

„Na, wenn e8 nur wahr ift! Ich weiß nicht, ob alle Globſower ebenfo 
denfen. Lind bie bringen mid) wieder auf mein Hauptthema.“ 

„Und das lautet ?“ 
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„Da8 lautet: »Teuerſter Paftor, forgen Sie dafür, daß bie ia age 
nicht zu fehr obenauf fommen.«* 
„Über, Herr von Stechlin, die armen Leute... .* 

„Sagen Sie daß nidt. Die armen Leutel Das war mal richtig; heut— 
zutage aber paßt e8 nit mehr. Und fol unfichere Paffagiere wie mein 
Boldemar und mie mein lieber Lorenzen (von dem ber Junge, Pardon, all 
den Unfinn bat), ſolche unfichere Paſſagiere, ftatt den Riegel vorzuſchieben, 
fommen den Torgelowſchen* auf halbem Wege entgegen und fagen: »Ja, ja, 
Zöffel, du haft auch eigentlich ganz recht, oder, mas noch ſchlimmer ift: »Ja, 
ja, Jochem, wir wollen mal nadfchlagen.«* 

„Aber, Herr von Stechlin.“ 

„sa, Lorenzen, wenn Sie auch nod ſolch gutes Gefiht machen, e8 ift 
doch fo. Die ganze Geſchichte wird auf einen andern Leiften gebradt, und 
wenn dann wieder eine Wahl ift, dann fährt ber Woldemar 'rum unb 
erzählt überall, Kakenftein”* fei der rechte Mann. Oder irgend ein andrer. 
Uber das ift Mus wie Mine; — verzeihen Sie ben etwas fortgefchrittenen 
Ausdrud. Und wenn dann die junge gnädige Fran Beſuch friegt oder wohl 
gar einen Ball gibt, da will ih Jhnen ganz genau fagen, wer dann hier in 
diefem alten Kaſten, der dann aber renoviert fein wird, antritt. Da ift in 
eriter Reihe der Minifter von Rigenberg geladen, der, wegen Faltjtellung unter 
Bismard, von langer Hand her eine wahre Wut auf den alten Sachſenwalder 
bat, und eröffnet die Bolonaije mit Armgard. Und dann ift da ein Profeflor, 
Kathederfogialift, von dem fein Menſch weiß, ob er die Gefellichaft einrenfen 
oder aus den Fugen bringen will, und führt eine Wdelige, mit kurzgeſchnit— 
tenem Haar (die natürlich fchriftjtellert) zur Quadrille Und dann bewegen 
fih da noch ein Afrifareifender, ein Arditelt und ein Porträtmaler, und wenn 
fie nad) den erften Tänzen eine Baufe machen, dann jtellen fie ein lebendes 
Bild, mo ein Wilddieb von einem Edelmann erichofien wird, oder fie führen 
ein franzöſiſches Stüd auf, das die Dame mit dem kurzgeſchnittenen Haar 
überiegt hat, ein fogenanntes Ehebruhsdrama, drin eine Advolkatenfrau ges 
feiert wird, weil fie ihren Mann mit einem ZTafchenrevolver über den Haufen 
geihoflen hat. Und dann gibt e8 Mufikftüde, bei denen ber Stlavierfpieler 
mit feiner langen Mähne über die Taften Hinfegt, und in einer Nebenjtube 
figen andere und blättern in einem Album mit lauter Berühmtheiten, obenan 
natürlich der alte Wilhelm und Kaiſer Friedrih und Bismard und Moltke 
und ganz gemütlich dazwiſchen Mazzini und Garibaldi, und Marx und Laffalle, 
bie aber mwenigjtens tot find, und daneben Bebel und Liebfnedt. Und dann 
fagt Woldemar: »Sehen Sie da ben Bebel. Mein politifcher Gegner, aber ein 
Mann von Gefinnung und Intelligenz.« Und wenn dann ein Adeliger aus 
ber Refidenz an ihn herantritt und ihm fagt: »Ich bin überrafht, Herr von 
Stedlin, — id glaubte den Grafen Schwerin hier zu finden«, dann jagt 
Woldemar: »Ich Habe die Fühlung mit diefem Herrn verloren«“. 

Der Baitor lachte. „Und Sie wollen fterben. Wer fo lange ſprechen 
kann, ber lebt nod) zehn Jahr.” 

„Nichts, nichts. Ich Halte Sie feit. Kommt es fo, oder kommt e8 
nidht To 9* 

„Run, e8 fommt fiherli nicht fo.* 


*) Den Sozialdemofkraten, die einen Torgelow gewählt haben. 
**) Der Fortichrittler. 
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„Sind Sie beffen ficher ?* 

„Sanz fidher.” 

„Dann fagen Sie mir, wie e8 kommt, aber ehrlich.” 

„Nun, das fann ich leicht, und fie haben mir felber den Weg gemiefen, 
als Sie gleid; anfangs von »Hönig und Kronprinz« ſprachen. Diefer Gegen— 
fat exiſtiert natürlid) überall und in allen Lebensverhältniffen. Es kommen 
eben immer Tage, mo die Zeute nach irgend einem »Stronprinzen« ausfehn. 
Aber fo gewiß das richtig ift, nod) richtiger ift das andre: ber Kronprinz, 
nad) dem ausgefhaut wurde, hält nie dag, was man von ihm ermartete, 
Manchmal fippt er gleih um und erllärt in plöglich erwachter Pietät, im 
Sinne des Hochſeligen meiterregieren zu wollen; in der Regel aber macht er 
einen leidlih ehrlihen Verfuh, als Neugeftalter aufzutreten, und holt ein 
Volksbeglüdungsprogramm auch wirklich aus der Taſche. Nur nicht auf lange. 
»Reicht bei einander mohnen die Gedanken, doch eng im Raume ftoßen ſich die 
Saden.«e Und nad einem Halben Jahre lenkt der Neuerer wieder in alte 
Bahnen und G®eleife ein.” 

„Und fo wirb es Woldemar aud) maden?“ 


„So wird es Woldemar auch machen. Wenigjtens wird ihn die Luft 
fehr bald anmandeln, fo Halb und Halb ins Alte wieder einzulenken.“ 


„Und diefe Luft werden Sie natürlid) befämpfen. Sie haben ihm in 
ben Kopf gejegt, daß etwas durchaus Neues fommen müfje Sogar ein neues 
Ehriftentum.“ 

Ich weiß nicht, ob ich fo gefprodhen Habe; aber wenn id) fo fprad), 
dies neue Ehriftentum ift gerade das alte.“ 


„Slauben Sie das?“ 


„Id glaub’ es. Und was beifer ift: ich fühl’ e8.” 

„Nun gut, da8 mit bem neuen Ehrijtentum ift Ihre Sade; dba will ich 
Ihnen nicht hineinreden. Aber das andre, da müſſen Sie mir was verſprechen. 
Befinnt er fi, und fommt er zu der Anficht, daß das alte Preußen mit König 
und Armee, troß all feiner Gebreiten und altmodiſchen Geichichten, doch immer 
nod) bejjer ijt al8 das vom neuejten Datum, und daß wir Alten vom Cremmer— 
Damm und von Fehrbellin her, auch wenn e8 ung jelber ſchlecht gebt, immer 
noch mehr Herz für die Torgelowſchen im Leibe haben als alle Torgeloms zu— 
fammengenommen, kommt es zu folder Rüdbelehrung, dann, Lorenzen, ftören 
Sie diefen Prozeß nit. Sonſt erjchein’ ich Ihnen. Baftoren glauben zwar 
nit an Gefpenjter, aber wenn welche fommen, graulen fie fi aud).” 

Lorenzen legte jeine Hand auf die Hand Dubslavs und ftreichelte fie, 
wie wenn er des Alten Sohn gemejen wäre „Das alles, Herr von Stedhlin, 
fann ich Ihnen gern veripredhen. Ih Habe Woldemar erzogen, als es mir 
oblag, und Sie haben in Ihrer Klugheit und Güte mich gewähren laſſen. Jetzt 
iſt Ihr Sohn ein vornehmer Herr und hat die Jahre. Sprechen hat feine Zeit, 
und Schweigen hat feine Zeit. Aber wenn Sie ihn und mid von oben her 
unter Kontrolle nehmen und eventuell mir erfcheinen wollen, jo fchieben Sie 
mir Dabei nicht zu, was mir nicht zukommt. Nicht ich werde ihn führen. Da— 
für ift geforgt. Die Zeit wird ſprechen, und neben der Zeit das neue Haus, 
die blaffe junge Frau und vielleiht aud) die ſchöne Meluſine.“ 

Der Alte lächelte. „Ja, ja.” 


So ging das Geipräd. Und als Lorenzen aufbrad), fühlte fi) der Alte 
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wie belebt und verſprach fid) eine gute Nacht mit viel Schlaf und wenig Bes 
ängftigung. 

Aber e8 fam anders; die Nacht verlief jchleht, und als ber Morgen da 
war und Engelfe das Frühſtück bradite, ſagte Dubslav: „Engelle, ſchaff die 
Wabe weg; id) fann das ſüße Zeug nicht mehr jehn. Strippenstapel hat e8 gut 
gemeint. Aber e8 iS nichts damit und überhaupt nichts mit der ganzen Heil 
fraft der Natur.“ 


„Ih glaube doch, gnäd’ger Herr. Bloß gegen bie Gegenfraft fann die 
Dabe nid an.“ 


„Du meinst alfo: »für 'n Tod fein Kraut gewadjen iſt«. Ja, das wird 


e8 wohl fein; das mein’ id) aud).* 


Engelke ſchwieg. 
Rundschau. 


Citeratur. geſchichtsſchreibung alſo könne der 
re fatholifhen Belletriftif aufhelfen, ſon— 
* „Steht die Katholiſche Bel= | dern „pofitive Mitarbeit von einem 
letrijtil auf der Höhe der Zeit?*, | freien und großherzigen Standpunfte 
dieſe „literarifche Geiiljensfrage* er= | aus“, „Beihäftigung mit allen bie 
Örtert Beremundus in einer bei | Zeit bewegenden Fragen“, „das auf— 
ranz Kirchheim in Mainz erfchienenen | richtige Bemühen, das Ringen und 
lugſchrift. Er will freilih unter | Sehnen der Zeit in fFünjtlerijchen 
„tatholifcher Belletriftil* nicht Ten= | Fragen verjtehen zu lernen“ und „uns 
denz -Belletriſtik veritanden wiſſen erbittlihe Wahrheitsliebe, Die das 
(dba Tendenz fidy mit wirfliher Did» | Gute und Schöne, wo aucd immer fie 
tung überhaupt nicht vertrage), ſon- | e8 findet, anerkennt und bereitwillig 
dern Werke, die aus katholiſchem Em- aufnimmt“. Der Verfaſſer verlangt 
pfinden als echte Kunſtwerke heraus= | größere Beteiligung des Laienelements 
gewachſen find. Nach zum Teil viel- | an der literarifchen Kritik, da Der 
leiht anfechtbaren äjthetiihen Be- | Klerus 3. B. erotiiche Probleme faum 
tradhtungen über das Wefen des Ro= | unbefangen beurteilen fünne, — 
mans gibt Veremundus einen Ueber- | aber bedeutende fritifche Organe fehl» 
blid über die fatholiihen Mutoren, | ten leider ja überhaupt. Was Bere 
von denen unter fieben fehs Frauen | mundbus als „die wahren Urſachen 
find. Es zeigt fich eine niederdrüdend | unfrer Literariihen Rüdjtändigfeit* 
gering Ausbeute an mwirflih Wert- | anfieht, die er nun zufammenfajjend 
vollem. DBeremundus begründet das beſpricht, erlennen wir aus dem 
zum guten Teil daher, dab in der | Gefagten. Mit der fatholifchen Lite— 
fatholiihen Preſſe faſt überall an | raturkritif geht er nochmals jcharf 
Stelle der unparteiiſch künſtleriſchen ing Geriht auch mit den fatholiichen 
Beurteilung auh den Dichtungen | Familienblättern, der katholiſchen 
gegenüber die von einem erzieherifchen, | Prejje überhaupt. Unter Berufung 
engherzig moralifierenden Standpauntt | auf den „Kunftwart“ warnt er davor, 
aus getreten fei. Jnsbefondere die Ge=- | die „Stimmen aus dem ZLejerfreije* 
fahr, daß der Lefer und die Leferin die | zu überfchägen und fo ſich führen zu 
ſchlechten Beifpiele der Literatur nad)» | laſſen, wo man führen foll. In einem 
ahme, fei zu einem wahren Schred= | legten Abſchnitt bezeichnet der Ver— 
geipenfte geworden. Der Verfafler faſſer die Abwendung vieler Katho— 
feinerfeit8 erfennt als „abjolut uns | lifen von der gegenwärtigen fatholis 
ſittlich‘' nur Werke an, „die einen an ſchen Literatur als einen „Protejt der 
fi) unfittlihden Gedanken zur Grund- | fjelbftändigen Bildung gegen eine be= 
lage babe, die Sünde begehrenswert | vormundende und mißtrauifche Lite- 
daritellen oder durch feruell reigende | raturüberwahung und eine daraus 
Schilderungen die Scham verlegen.“ ſich ergebende Literaturvermwällerung“. 
Nicht die „von den Jeſuiten gepflegte | Nicht auf die geiftig Gebildeten der 
inquifitorifche* Kritit und Literatur= | Nation, fondern auf die große Maſſe 
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ber Leſer werde fortwährend pein« 
Aalen Rüdfiht genommen: „hat der 
Kritifer irgendwo bag Gefühl, die 
geifti * Selbjtändigfeit einer Reihe 
von Lefern fönnte nit groß genug 
fein, um das Werf aud) in dem Sinn 
zu verftehn, in welchem es verſtanden 
fein will, fo wird er fhon zaubern, 
ſich uneingefhräntt dafür au be— 
geiltern.* So müßte alles ins Platt— 
verftändlihe hHerabgedbrüdt, müßten 
greifbare Tendenzen hHineingetragen 
oder herausgearbeitet werden, mas 
dann „den Hochgenuß felbitändiger 
Deutung ber Lebensthatſachen beein- 
trächtigt und verfümmert.* „Genau 
betrachtet ift diefe Richtung eine feine 
Art von Rationalißmus“, die alles be— 
mweismäßig zu vernücdhtern fucht „und 
den Stünfiler, den Myitiler des Na— 
türliden, zum Scolaftifer bes Na— 
türlihen umwandeln“ mödte. „Sol 
e8 wahr werben, was unire Gegner 
behaupten, daß der Katholizismus als 
Weltanſchauung feine erobernde Kraft 
verloren habe, daß er jid nur mehr 
auf die Erhaltung 
ſtandes einrichte und e8 daher Lieber 
mit den geijtig Genügfamen unter 
feinen Belennern, al® mit den unter 
dem Einfluß ihrer ga Begehrlicheren 
zu thun habe?“ Berhindert werde das 
nur, „wenn mir unfer Wirfen in ber 
eit, mit den Mitteln und in der 
prache der Zeit als unſere Pflicht 
erkannt haben. In der Erfüllung der 
erkannten Pflicht werden wir dann 
auf dieſen Gebieten allmählich heimi— 
ſcher, und mit der größeren Vertraut— 
heit wird unfere innere Teilnahme 
gewedi, unjer Verhältnis aud) zur 
ihönen Literatur und Kunſt wärmer, 
thatkräftiger werden.“ €. 


Dichtung. 


*" Zu Didterdentmälern 
wird in der legten Zeit wieder häu— 
figer angeregt. Jetzt fol Guftav 
Freytag in Wiesbaden ein m. 
bild befommen und Goethe, db. h. 
der junge Goethe, der Student Soethe, 
in Straßburg. 


* Ueber Jungöſterreich“ hielt 
Hermann Bahr nun auf im 
Münchner Scriftiteller- und Journa— 
liftenverein einen Vortrag. Es mar 
mandes daraus zu lernen, was ber 
Herr PRortragende gar nicht Iehren 
wollte 


Kunftwart 


feines Beſitz⸗ 





Gleich anfangs ſchon ſchlug mir 
die Luft des Feuilletons entgegen: 
Bahr erklärte, es ſei eine öſterreichiſche 
Eigentümlichfeit , unmwidtige Dinge 
fheinbar michtig zu behandeln, über 
Sadıen dagegen, die einem am Herzen 
lägen, ganz leichthin zu reden. Es 
wird ſchlechte Menſchen geben, bie 
Herrn Bahr fragen, ob er vielleicht 
die Wertung der Dinge in feiner kri— 
tiftierenden und fonftigen Schriftjtellerei 
auch nad) dieſer „öjterreihiichen Eigen= 
tümlichfeit* vornehme Nun erzählte 
uns Herr Bahr in witzelnden Anek— 
boten, wie man vor etwa Dreizehn 
Jahren in Oeſterreich geglaubt habe, 
mit der Boefie ſei's aus. Dann hätten 
fi) einige junge Leute zuſammenge— 
than, das Gegenteil zu bemeifen. Zu= 
erit gab’ Sturm und Drang im 
ſtafehaus, dann Gigerltum, Anders- 
feinmwollen als andre in „jtilvollen”“ 
Privaträumen; endlich aber feien die 
Leute darauf gelommen, fi felbft 
ehrlich zu geben, wie fie feien, als 
Defterreiher nicht als Barifer, und 
damit eine nationale, ſpezifiſch-wiene— 
rifche Kunſt zu begründen. Das fei 
nun ganz ihön, ein großer Uebel— 
ftand aber fnüpfe ih dran: in ihrem 
Wienertum wurden die Defterreicher 
in Berlin und andersmo oft nicht 
verftanden. Ih glaube nicht, da 
Bahr mit dieſer legten Behauptung 
viel Gläubige finden wird; mit dem 
Unveritändnis gegenüber dem ſpezi— 
ih Wienerifhen hat es wohl feine 
Gefahr, mweder hier noch in Nord— 
deutſchland. Freilih, es gibt eine 
Art Patriotismus, bie aud) ben eignen 
Budel für einen entzüdenden zweiten 
Bufen hält‘, aber es iſt doch nicht 
nötig, daß dieſe Anfiht außerhalb 
der Familie geteilt wird. Bringt 
uns aber überhaupt dieſes Jungöfters 
reid) eine ganz eigentümlid; öfter 
reihiiche Hunt ? Nach) dem, mas ung 
Herr Bahr vorgelefen, muß ich’8 ent— 
fchieden verneinen. In der pſycholo— 
giſchen Studie „Die Toten ſchweigen“ 
von Arthur Scyhnigler kann ich beim 
beiten Willen nichts bezeichnend Wie— 
neriihes außer ben Straßennamen 
und bem Dialekt des Hutfchers finden. 
Ein junger Wann madt mit feiner 
Geliebten, einer verheirateten Frau, 
eine Droſchkenausfahrt am ſpäten 
Abend. Der Fiafer wirft um, und 
die Frau findet fi} plöglich fchred= 
betäubt auf der Straße neben dem 
Geliebten liegen, der durd) den Sturz 
angenſcheinlich getötet iſt. Sie Tchidt 
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den Droſchkenkutſcher um Hilfe. Allein 
mit dem Toten, mwird fie von der 
Angſt vor Entdedung gepadt, fie läßt 
ihn im Stih und läuft durch bie 
Naht davon. Glücklich gelangt fie 
unbemerkt in ihr Haus. Dann aber 
verrät fie fih in einem halben Fie— 
berbelirium fo weit gegen ihren Gatten, 
daß ihr nichts als ein Gejtändnis 
übrig bleibt. In der feiten Abſicht, 
Dies Geftändnis unummunden abzu— 
legen, findet fie ihr moralifches Gleich 
gewicht wieder. Die Behandlung des 
Geſchichtleins fällt durch nichts ſpezi— 
fiſch Wienerifches auf: alles, was diefe 
Frau denkt, fühlt, leidet, fünnte in 
genau eben bderjelben Weife jede be= 
liebige Großſtädterin durchmachen. 
Literariſch hat das Stück ſeinen Wert 
als geſchickte, wohlüberlegte, ſorgfäl— 
tig ausgeführte Schriftſtellerarbeit; 
als Dichtung aber will's nicht viel 
bedeuten. Der Charakter der Haupt— 
perſon, der untreuen Gattin, zeigt ſich 
eben nicht als ein lebensfähiges Ganzes. 
Einesteils iſt ſie ein Ungeheuer von 
Egoismus: vor lauter Denken an ſich 
kommt bei ihr nicht einmal die er te, 


elementare Berzmeiflung bei ber | 


Ueberrafhung durch den Tod zum 
Ausbrud. Als fie erkennt, daß der 
plöglih tot vor ihr liegt, dem fie 
eben noch leidenſchaftlich die Lippen 
gefüßt Hat, ftöht fie nicht einmal 
einen unmillfürlichen Schrei des Ent— 
fegens aus — jie, diejelbe Frau, die 
auf ihrer Flucht Heimmärts eine höchſt 
erregbare und dabei naive Empfin= 
dungsfähigkeit zeigt, wenn aud) nur 


in der Angſt für fih. Zum Schluß 


tritt dieſe fchillernde und ſchwankende 
Erſcheinung gar noch als moralifche 
Heldin auf, die in der Buße offnen 
Geſtändniſſes Kraft und Ruhe findet. 
— Auf die Studie bekommen wir 
auge ftimmungs- und humorvolle 


| 
| 
| 


ahrmarftsfhilderungn von Felix | 


Salten zu hören. Indeſſen fo wiene— 
riih diesmal der Stoff war, den 
Eindrud, daß dieſe Sachen grad ein 
Wienerfind mit feinen bejonderen 
Wiener augen gefehen, habe ic} nicht 
empfunden, und darauf, auf das Wie, 
fommt e8 doc) bei all folden Fragen 
an. Zum Schluſſe gab uns Bahr ein 
Stüd eigner Wrbeit, „Die jchöne 
Frau”, zum Beiten. Die fhöne Frau 
wird dem Mann auf ber Hochzeits— 
reife dadurch zur Plage, daf fie über- 
al vom Bublitum bewundert werden 
will — mo bas nicht gefchieht, ift 
ihres Bleibens nit. Um endlich 
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feine Ruhe zu befommen, mietet ber 
Dann in Sclierjfee den Meßner zum 
Bemwunderer jeiner Frau für Drei 
Mark tägli und freie Verpflegung. 
Braut es mehr als diefe Inhalts— 
angabe zum Bemweije dafür, daß fich’s 
nur um einen Feuilletonfpaß handelt? 
Alle Gewächſe des Wiges und der 
omil, die an diefer von den Herren 
Humoriſten“ häufig begangenen Lande 
ftraße blühen, fammelt dabei Herr 
Bahr gewiſſenhaft ab, ohne das be— 
fheidenfte Blümchen zu verfchmähen. 
Anſpruchsvollere Beute dürften fich 
dod ein wenig gewundert haben, daß 
Bahr mit „Werfen“, wie den geſchil— 
berten, einen neuen wieneriſchen Lite= 
teraten » Gafetifh glei alS „Jungs 
öfterreich* vorftellen wollte. 

In den Saimfälen hörte man vor 
ein paar Tage wieder einmal einen 
ſchlichten Mann feine Dialektdichtungen 
vorleſen, die „Literariſche Geſellſchaft“ 
hatte ihn hergebeten. Ja, das war 
ein Vertreter ſeines Vaterlandes. Ich 
meine Peter Roſegger. In ihm 
als Rezitator tritt das Vermögen 
plaſtiſchen Erzählens, das in all un— 
ſern deutſchen Alpenvölkern ſteckt, ganz 
auffallend ſtark hervor. Dabei hat er 
ſich troß der ärgſten Bewunderungs— 
anfälle ſeitens der Mode die ganze 
Echtheit und die unbefümmerte Na— 
türlichfeit feines Vortrags bemahıt. 
Das allein ſchon madte ihn zu einem 
merfwürdigen Dann. Und grade dar= 
aufhin follten ihn ſich unſre 
Theatergrößen mal anſehen. An 
Gehalt waren die vorgetragenen Sachen 
freilich recht ungleich. 

x. Weber. 


— 


Theater. 


*Von den Berliner Theatern. 

Der König der modernen Bühne 
iſt der Schwank. In reichen dep 
fließt der Mantel der Madıt von feinen 
Schultern, und das beglüdte Volk 
jubelt, wenn er fi) in aller Herrlich 
feit feinen trunfnen Bliden oifenbart. 
Das beglüdte Volk ift immer danf- 
bar, und jo zahlt es Seiner Majejtät 
mit Freuden eine Rente, die ihr ein 
Leben erlaubt, jo lururiös, wie das 
irgend eines anderen gefrönten Hauptes. 
Der Schwank hat aber mehr als dieſe 
Rente; er hat, was nicht alle Herricher 
haben, er hat im äjthetiichen Parlament 
eine fihere Dajorität. Wenn er Lächelnd 
die Bühne betritt, verjtummt die Kritik 
und Dienert beflifjen. Die literarifchen 
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Abgeordneten vergeflen Mandat, Pro— 
gramm und eigene Würde, um in 
einem fanften Bogen zu erjterben, bei 
bem ſelbſt der felige Hofmarſchall 
von Kalb das Bemuhtfein einer ges 
wiſſen demofratiihen Widerhaarigfeit 
empfunden hätte. Eine lumpige Tra— 
gödie wird gedreht, gewendet und unter 
die Lupe genommen. Ein Iyrifches 
Bud) wird mit fpigen Fingern ange 
faßt und mit füfifantem Lächeln mie 
eine geiftige Abnormität herumgereicht. 
Über ein Schwant — ab, der Schwanf 
ift König! Er dat Macht und Tantie= 
men zu vergeben und hat erreicht, was 
fein europäifcher Stönig in Der Zeit 
des allgemeinen Wahlrechts erreichen 
fann: dab jeine Maßnahmen einer 
ſachlichen Fritif entzogen find. Er 
führt ein Schredensregiment — wohl— 
an! Er frikt die geiftigen Kräfte des 
Volks — nun wohl! Er lebt, indem 
wir alle jterben — mas ſchadet's! 
„Es ift ja ein Shwanf“, jagt Die 
Berliner Kritik und ftredt die Waffen, 
Der Zuftand iſt hoffnungslos, wenig— 
ftens infofern, als der einzelne ihn nicht 
zu ändern vermag. Wer naiv ift, reißt 
den Degen aus der Scheide, muß aber 
bald erfennen, daß er gegen Mächte 
ficht, gegen die fein Degen hilft. Die 
Madtitelung des Schwanks iſt eine 
biftorische Notwendigfeit, die nur durch 
hiſtoriſche Kräfte befeitigt werden fann. 
Das Kapital hat manden Winfel er— 
leuchtet, der vorher dunkel war, wenn 
auch nur mit Auerfhem Glühlicht. 
Die Philifter find durd) das moderne 
Leben mafjenweife aus ihrer dumpfen 
Trägheit gerijfen worden. In ber an— 
ſpruchsvollen Gegenwart wollen auch 
fie fi nicht länger mit Kartenabenden 


und anderen ebenfo harmlofen Geiftes= | 


übungen zufrieden geben. 


— in den Zirkus wollen jie, ins Pa— 


noptifum, zum NRadfahrerfongreß und | 


Es wädjt | 
der Menſch mit feinen höheren Zweden | 


— in den Schwanf. Die einzige Mad, | 


die hier einigen (aud) nur: einigen) 
Mandel jchaffen fünnte, die weitver— 
breitete Preſſe nämlid), verfagt und 
muß verfagen. Sie fann Ibſen tole= 
tieren und Hauptmann loben — das 
ſchadet nichts. Wenn nur der Schwank 
nicht angetajtet wird! Die Leute, die 
Blumenthal Lieben, find zugleich Die 
Abonnenten der weitverbreiteten Preſſe 
und Abonnenten reizt man nicht, we: 
nigſtens nicht zum Widerfprud. Der 
Schwank ilt die literariihe Cha— 
rafterlofigfeit und die „weitverbreitete* 
Preife ift die journaliitifche. Wer 
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in der Unschuld feines Herzens glaubt, 
diefen Zufammenhang ber Intereffen 
durchbrechen zu fönnen, beift auf 
Granit. Der äſthetiſche Kampf fol 
und muß geführt werden, mit dem 
ganzen Feuer, das eine gute Sache ver= 
leibt. Er fann vieles lindern und vieles 
mildern. Die neue Zeit aber bringt 
er nicht herauf, jomenig wir Literaten 
die deutfche Gefchichte beftimmen. Die 
Gefundung des Theaters und fchließ- 
lid) des gejamten Schrifttums ijt ein 
biltorifcher Vorgang, an dem Dichter 
und Fritifer fi) mie andere Staats— 
bürger auch beteiligen fönnen — aber 
nicht in der literarifchen Preſſe. 
Wenn man den neuen Schwank 
Max Dreyers in dem eben jtizzier- 
ten Zufammenhange betraditet, darf 
man ihn harmlos nennen. Harmlos 
freilich nicht in dem Sinn, in dem eine 
allzu liebenswürdige Kritik dem Autor 
da8 beliebte Beimort als willlommenes 
Geſchenk entgegenbringt. Harmlos nur 
infofern, als e8 fchließlich der fämpfen= 
den Literatur auf einen feihten Schwanf 
mehr oder weniger nidt ankommen 
fann. Daß allerdings gerade Max 
Dreyer ihn fchreiben mußte, ijt ein 
Umitand, der für viele Leute einen 
unangenehm bitteren Nebengefhmad 
haben wird. Für viele — wie id) 
gleich Hinzufügen will, nicht für mich, 
denn ich perfönli habe Dreyer nie 
für einen Dichter von felbitändiger 
Bedeutung gehalten und meiß daher 
auch jet meine Bermunderung zu 
zähmen, wo er feine unleugbaren lite= 
rariihen Stenntniffe in Baufh und 
Bogen für einen Schmwantferfolg los— 
gejhlagen hat. Da man aber ben 
literariihen Ernjt gern und oft als 
Griesgrämlichkeit verdächtigt, muß ich 
wieder ſchreiben, daß ich einen guten 
Schwank fehr gerne ſehe. Wer einen 
Schmanf ſchreibt, hat große Rechte. 
Er darf ſich über jede ernithafte Pſy— 
chologie und über jede innere Notwen= 
digfeit hinwegſetzen wie ein Student 
am erjten über die Gefehe der Finanz= 
funjt. Mer aber Rechte hat, hat Pflich— 
ten, und wir fünnen zu unjerem Leid— 
mwejen die Schwanfautoren von diejem 
hausbadenen Sat nit ausnehmen. 
Wir fordern von ihnen irgend eine 
originelle Figur, irgend einen origi— 
nellen „Coup“, irgend ein originelles 
fatirifches Streifliht, furg und gut, 
irgend etwas Driginelles. Was aber 
Dreyer bringt, war immer da. Oder 
wenn man mill, e8 war nie da, info= 
fern feine Konflikte nie im lebendigen 
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Menſchendaſein wirkten, fjondern immer 
nur bei den Bühnenamüfeuren jeder 
Zeit und jedes Landes. Was Dreyer 
zeichnet, ift der Weiberfeind, der männ= 
liche Haller des zweiten Geſchlechts in 
feiner unmännlidjten Geitalt, die Stars 
rifatur eines großen Motivs, das ohne 
älthetifche Bedenfen dem Gejohle der 
Galerie preisgegeben wird. Der Herr 
Gutsbeſitzer — e8 ift in Dreyers Fall 
ein Gutsbefiger — Haft die Weiber 
und belegt das mit Zitaten aus Schrift— 
ftellern , die ebenfall8 ohne pbhilofo= 
phiſche Bedenken dem Spott der rauen 
und der Stinder preißgegeben werben. 
Der Mann war verlobt und in der 
Stnofpenzeit der Liebe küßte feine Braut 
einen anderen ; deshalb haßte der Diann 
die Weiber. Seine Belehrung zum 
allein jelig machenden Weib ijt der 
Vorwurf des Dreyerfhen Schwantes, 
in feiner Durdführung fo armielig 
wie die Freiheit in Preußen. Was 
außer dem armfeligen Helden nod) über 


die Bühne geht, find ein „dummer | 


Diener“, ein paar adrette Lieutenants, 
ein Backfiſch von Mofer und eine 
dumme Köchin aus irgend einer andern 
Bojlenfabril. Dat bei diefem Per— 
fonal ein beſetztes Parkett aus dem 
Häuschen gerät, ift in der Ordnung; 
dab die Kritik dienert, ift begreiflid); 
daß aber jelbjt ehrliche Leute ihre An— 
ſprüche bis zu einem ergebenjt gemur= 
melten „harmlos“ herabjtimmen fonn= 
ten, bedauern wir, meil folcdhe zage 
Beicheidenheit uns zur Erwähnung 
eine® Ddramatifierten Gemeinplages 
nötigt, der jonit flanglos hätte ver: 
ſchwinden fünnen. 

Und nun zu Schnitzler. Der 
Wiener Poet, der fo angenehm zu 
plaudern weiß, mill augenſcheinlich 
nicht mehr plaudern. Er will irgend 
etwas mitteilen, was die Dtenjchen 
länger beſchäftigt, als eine Taſſe ſchwar— 
zen Kaffees und eine Zigarette das im 
allgemeinen zu thun pflegen. Das Bes 
deutende ſcheint ihn zu reizen, der ein— 
zelne Fall, der wie ein Schredihuß 
mwirtt und die Gejellfhaft in ihrem 
fatten Wohlſein ftört. Den Willen 
hat er, aber e8 iſt ein überreigter Wille, 
ein Wille, der nicht aus der Kraft ge= 
boren wurde, der im Gehirn entitand 
und nun nad) der Straft fchreit. Dies 


relle Schreien aber ijt unerquidlich. 


an hat immer den Eindrud, einem 
Menſchen gegenüber zu figen, der ſich 
künſtlich „auffragt“, um bedeutend zu 
fheinen. Scnitlers Motiv it alt. 
Die Menſchheit weiß nun nachgerade, 
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daß die Bourgeoifie verlogen ift und 
daß die Demimonde NRepräfentanten 
der erhabenften Gefinnung enthält. 
Schnitzler jagt e8 noch einmal, leider 
ohne die Literatur darüber zu be= 
reihern. An der Frage an fi haben 
wir fein Intereſſe; mir jtehen der 
„Welt“ und der Halbwelt gleich fern 
und ſchenken unfer Ohr den beiten 
Gründen. Nun find e8 aber leider 
die Gründe, auf die Schnigler fo voll» 
fommen verzichtet, wie ein rabdifaler 
Naturalift auf die Schönheiten der 
Sprade. Bon dem weiblichen Engel, 
der ung rühren fol, erfahren wir nichts 
Nennensmertes, als den Zod ihres 
Vaters, der fie in der landesüblichen 
Meife verflucht Hat und den fie in der 


landesüblichen Reife einfam bat jterben 


lafien. Das fcheint mir etwas wenig, 
wenn mid die Dame drei Stunden 
lang interejfieren und überdies von 
meinen Borurteilen gegendie bourgeoife- 
Zimperlichkeit furieren fol. Im all— 
gemeinen find ja die fleinen Damen 
der Vorſtadt, die in der inneren Stadt 
teure Etagen bewohnen, recht harm— 
los; fie färben ihr Haar, leiten fich, 
wenn's geht, ein Koupé und haben 
unter allen Umjtänden feite Qogenfige 
im Theater. Wenn id) außer dem noch 
an eine gewiſſe Engelhaftigleit der 
Gefinnung glauben foll, verlange ich 
Gründe — nein, id) verlange mehr: 
ich verlange den Grund der Gründe. 
Ih will fegen, wie zwei Dinge jo ver— 
fhiedenen Wefens wie Tugend und 
Halbmwelt zufammen wachſen fonnten. 
Die Geſchichte der Gründe mödte 
ich kennen lernen, und id) erhalte nicht 
einmal die Gründe, felbit Schnitlers 
„Vermächtnis“ fteht und fällt, und 
fällt alfo mit der kleinen Perfon, die 
er zur Trägerin der Vorſtadtherrlich— 
feit gemadjt hat. Sie weint, meil ihr 
Beliebter jtirbt — das thun andere 
auch; fie begiekt die Leiche ihres Kin— 
des mit Thränen — das thut eine 
Mutter immer, aud) wenn fie das 
ausgehaltene Mädchen eines reichen 
Drannes war. Sie ift in der Familie 
ihres Liebhabers voll von Takt und 
Rückſicht — das ift verftändlich, weil 
fie alles zu verlieren und nichts zu 
vergeben hat. Das Bejondere fehlt. 
Die Heine Maitreſſe, deren Martyrium 
uns erzählt wird, iſt eine Maitreije 
mie andere mehr, fie hat nichts per= 
fönliches, das fie in unferer Erinnerung 
haften läßt. Das fcheint mir der 
Hauptmangel. Ob das Stüd geſchickt 
oder ungefdhict, elegant oder plump, 
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geiſtreich oder fchliht gearbeitet iſt, 
— darüber ließe ſich jtreiten. Uber 
der Kunſtwart braucht feinen Raum 
für Wichtigeres. 

Zum Schluffe zu Halbe. Das 
Berliner Premitrenpublilum hatte 
feinen guten Tag. Im Haufe Leifings 
herrſchte mitunter ein Radau, wie man 
ihn felbjt in einem Dlatrofentheater 
legten Ranges nur felten trifft. Ernite 
Szenen wurden mie gelungene ftalauer 
bejohlt; mwohlgemeinte, aber veruns 
glüdte Sentenzen wurden mit donnern⸗ 
dem ironifhen Bravo begleitet und 
wenn der Dichter eben feine ſchlimmſte 
Niederlage erlitt, wurde er unter wies 
herndem Gelächter gerufen. Der Dichter 
— ad, er hieß Max Halbe. Sein 
Stüd ift ſchlecht und verdiente Die 
furdtbare Niederlage, den Skandal 
aber verdiente er nicht; um bes Dich— 
ters willen, der ehrlich gejtrebt und 
Gutes geleiſtet hat, hätte das Publikum 
feine ſchlechten Inſtinkte zügeln müffen. 
Kritiſieren kann man dieſe „Tragödie“ 
nicht. Halbe hat ſich, in einer aller— 
dings faſt unbegreiflichen Weiſe, über 
feine Begabung getäuſcht. Er verſteht ſich 
auf intime Bühnenftimmung und ins 
time Charafteriftil. Seine Menfchen 
leben und weben im Duft ihrer Heimat, 
und das ift viel. Im „Eroberer“ aber 
beihwört er die Renaifjance herauf, 
wagt er fih an Motive, die mit ge= 
waltiger Kraft geitaltet jein mollen, 
wenn nicht das Erhabene in Das Bäder: 
lihe umſchlagen foll. Von den fleinen, 
hübſchen Liebeskonflikten der „Jugend“ 
verlangt er, daß fie bedeutend jcheinen 
follen. Bei der Premiere hat er ges 
büßt, was er gefündigt und hat oben= 
drein noch Unredt erlitten. Daß er 
endlich die Grenzen feiner Begabung 
erfennte! Er iſt ein Poet des Intimen 
und fann ebenfo leicht bedeutende Stoffe 
bemältigen, mie Slinderarme ein 
Schlachtſchwert ſchwingen fünnen. Der 
geitrige Abend hat klar und deutlich 
das Gebiet bezeichnet, das fein Fuß 
nie betreten darf und der deſpotiſche 
Mob Hat zudem eine Warnungstafel 
aufgerichtet, die wohl geeignet ift, zu 
ſchrecken. 

Soweit die Sache in Betracht kommt, 
ſchließen wir jetzt. Darüber hinaus 
glauben wir aber doch unſeren Leſern 
eine Mitteilung ſchuldig zu ſein. Ein 
leidlich begabter Mime, der Jarno 
heißt, fühlte ſich vom geiſtesverwandten 
Ulk des Publikums angeſteckt und ulkte 
in einer ſchwierigen Situation durch 
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eine rüde Handbewegung mit. Daß das 
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durch der brauſende Lärm im Parkett 
zum Orkan anwuchs, iſt ſelbſtverſtänd— 
lich. Ebenſo ſelbſtverſtändlich aber 
ätte ſein ſollen, daß Herr Direktor 

eumann⸗-Hofer den vergnügten Herrn 
nod; am felben Abend aus dem Ber» 
band feiner Bühne entliehe. Die kon— 
traftliche Berechtigung bazu Hatte er 
unter allen Umſtänden. 

Erih Sclaifjer. 


muſit. 


* In Münden war das bedeu— 
tendite „Mufilereignis” der Ickten Zeit 
Profeſſor Berthold Kellermanns 
Unternehmen , mit dem bedeutend 
verftärkten Kaim-Orcheſter, die fämt- 
lichen zwölf ſymphoniſchen Dich— 
tungen Liſzts in einem vier Abende 
umfafjenden Zyflus vorzuführen, eine 
„Ihat* (um ein viel mißbrauchtes 
Wort aud einmal da anzumenden, 
wo es wirklich am Plage ift), deren 
fogufagen „moralijhes“ Berbienft 
nicht geringer anzuſchlagen iſt, als 
das rein fünjtlerifhe. Ein Aft pie— 
tätvoller Huldigung, vom Scüler 
dem großen Lehrer und Meifter dar— 
gebracht, geftaltete fih durch jeine 
mwürbige, zum Xeil geradezu glanzs 
volle Ausführung zu einem muſikali— 
ſchen Ereignis allererften Ranges. 
Var e8 fhon im allgemeinen hoch— 
intereffant, dieſe Meiſterwerke einer 
Gattung, in der, wie faum im einer 
anderen, bie fünftlerifhe Eigenart 
Lifzts ſich rein und deutlich ausprägt, 
in lüdenlofer Reihe vorüberziehen zu 
hören, fo ſammelte fid) natürlich diefe 
Zeilnahme ganz befonder8 auf dieje— 
nigen der ſymphoniſchen Dichtungen, 
die man ſonſt felten oder gar nicht 
aufführt. In dieſer Beziehung bot 
der Hamlet“ mohl aud folden, 
die mit dem Lifztfchen Schaffen ver— 
trauter find, eine lleberrafhung. Die 
mit Worten nit einmal aud nur 
angzudeutende, geradezu fuggeitive 
Wirkung, melde dieſes kurze Stüd 
troß, oder vielleicht gerade mit in= 
folge jeiner muſikaliſchen Schlicht— 
heit und Reizlofigfeit bei fongenialer 
Aufführung, wie hier unter Keller— 
mann, ausübt, mar felbit für genaue 
Stenner der Bartitur faum zu erwar— 
ten. Für das große Publikum frei 
lid mars „Gaviar“, maß man außer— 
dem nur noch von der grandios wuch— 
tigen „He&roide funebre* fagen fann. 
Auch dieſes Werk verftehend zu ges 
nießen, wird nod) für lange Zeit den 
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„Epopten“ des muſikaliſchen Eleuſis 
vorbehalten fein. Dagegen verjehlten 
die fämtlihen übrigen Stüde aud) 
auf die Dienge ber überhaupt fünitle= 
riſch Genußfähigen nit ihre tiefe und 
mädtige Wirkung, wie ja dieſe Sachen 


ganz dazu angelegt find, im beſten 
und ebdeljten Sinne des Wortes po= 
pulär au werden. Döge Seller 


mann Nachfolger finden! Denn mehr 

nod als ſ. 3. an Wagner und Ber- 
* bat die Nachwelt an Liſzt ein 
großes, von den Mitlebenden began= 
genes Unrecht wieder gut zu maden, 
foweit das möglid iſt. Seine uner: 
hörten Triumphe als Klavierſpieler 
ſtanden ihm im Wege, als er die 
Hand nach dem unberweltlicheren 
Lorbeer des neu ſchaffenden Künſtlers 
auszuſtrecken wagte: war er doch ſo 
unvorſichtig, das zu thun, nachdem 
ihn die „Kritik“ bereits durch das 
Aufkleben der Etikette „reproduzie— 
render Künſtler“ zur Unfähigkeit auf 
dem Gebiete der ſelbſteignen muſika— 
liſchen Produktion verdammt hatte. 
Es iſt hohe Zeit, dieſer Fälſchung und 
Irreführung der öffentlichen Meinung 
mit aller Energie entgegenzutreten, 
und zwar nicht ſowohl um Liſzts 
willen — ſein Genius wird ſich mit 
oder gegen uns doch ſchließlich Bahn 
brechen —, als wegen unſrer ſelbſt, 
damit wir nicht zu Mitſchuldigen an 
den Sünden unſerer Väter werden. 
Sollte man es doch nicht für möglich 
halten, daß — um ein bezeichnendes 
Beiſpiel anzuführen — ein gegen 
Liſzt keineswegs voreingenommener, 
ihm vielmehr durchaus ſympathiſch 
gegenüberſtehender Beurteiler, Hugo 
Niemann, cuch noch in der neueſten 
Auflage ſeines weit verbreiteten Mu— 
ſiklexikons (1894) den Satz ſtehen läßt, 
daß „die eigentliche ſchöpferiſche Be— 
gabung Liſzts anzuzweifeln“ fei, einen 
Sat, den er doc) eigentlich felbit als 
abjurd erfannt Haben müßte. 

R. Louis. 

+ BWornadh und wie ftudiert 
man fontrapunft?*, fragte vor 
einiger Zeit ein eifriger Kunſtwart— 
leſer und WMufiffreund*, ber feine 
Senntniffe vertiefen und in die Wun— 
der der Polyphonie, der Fugenkunſt 
u. f. m. eindringen wollte. Damals 
fonnte ich ihm privatimnur einige mehr 


oder minder unpraftiide Schmöder 
namhaft maden, die ihn ohne Die 
mündliche Erläuterung eines Lehrers | 


auch nicht viel weiter gebradjt haben | 


dürften. Nun verweiſe ich ihn aber 
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— und zwar zu allgemeinem Nutz' 
und Frommen gleih im Kunſtwart 
felbft — auf die Ausgabe der Fugen 
des „Wohltemperierten Klaviers“ von 
Dr. 5. Stade (Leipzig, Steingräber, 
2 Bbe. A ME. 2.50). Diefe ift partitur= 
mäßig, d. h. jede Stimme ift auf einem 
befonderen Syſtem geſetzt, was ben 
Einblick in die Stimmführung und 
damit in den Aufbau der Werke außer— 
ordentlich erleichtert. Unter dem Texte 
läuft ein vorzüglicher Kommentar, der 
die motivifchen Bildungen und Kom— 
binationen fnapp aber treffend erläu= 
tert. Und fo glaube ich verfichern zu 
tönnen: mer diefe Ausgabe durchge 
arbeitet hat, ijt ein mohlbejchlagener 
Mufitus, der vor den geladrteiten 
Kontrapunftiften mit Ehren beftehen 
fann, und befigt eine Einfiht in den 
Badhiihen Stil, die ihm auch die 
Kenntnis feiner übrigen Werke fait 
mühelos erſchließen muß. Der Her— 
ausgeber, Dr. F. Stade, hat durd) eine 
voraußgefhidte kurze „Lehre vom 
Ktontrapunft und von der Fuge* bie 
Brauchbarkeit des Ganzen aud) beim 
Selbftunterrihte in danlkenswerter 
MWeife erhöht. Der Tert an fih kann 
endlich nod) zur Verbreitung im Par— 
titurfpiel dienen, wobei der Vorteil 
darin liegt, dab ſich der ganze Sat 
Haviermäßig ohne Auslafjungen ſpie— 
len läßt. R. B. 

*Mit dem Muſikverkauf nach 
dem Kilo dürft' es zu Ende ſein: 
Herr Karl Simon erläßt im „Wahl» 
zettel* eine lange Erklärung, die über 
den Berrat biejes „Geſchäftsgeheim— 
nifles* an uns klagt, zum Schluffe aber 
verfündet: er wolle in Zukunft feine An= 
gebote von Rejtauflagen, für den Handel 
„in Rabattform statt in Kilogrammen“ 
maden. Das wird etwas würdiger in, 
der Form fein, aber an der Sadıe: 
ändern wird es natürlich nichts. Wir 
wollten dem Mann auch gar feinen. 
großen Vorwurf madıen, er hat naiven 
Gemütes für einen traurigen Zuftand- 
nur den treffenden Ausdrud gefunden. 
Das Traurige aber liegt darin, dab 
Muſikalien nit nad) dem innern 
Mert, jondern nad) der Höhe der Ra= 
battfäße für den Zmifchenhandel ins 
Volk geworfen werden. 


Bildende Kunift. 


* Yus dem Berliner Kunſt— 
leben. 

Es ift mir von jeher aufgefallen, 
wieviel Gutes und Intereſſantes in 
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Berlin befonders im Winterhalbjahre | 


zu fehen it. 
der es in Münden ganz tot ift, kann 
man bier die verfdhiedenartigiten in= 
und ausländiſchen Werke fennenlernen. 
Eine fi ſtets fteigernde Konkurrenz 
zwingt die Inhaber der Kunſtſalons, 
die ftrengiten Anforderungen an ihre 
Ausitellungen zu stellen. Und über 
mangelnde Teilnahme bürfen fie fich 
hier nicht beflagen, denn, foviel Ba— 
naujentum Berlin umfdließen mag 
— die Zmeimillionenjtadt beherbergt 
doch auch eine fo jtattlicde Gemeinde 
von „Efoterifern“, dat fie allein ſchon 
ein zahlreiches Publikum ftellt. Und 
vielleiht jteigt der Progentſatz an 
wirflihen Sunftfreunden in feiner 
Stadt Deutſchlands fchneller, als ge- 
rabe bier. 

Mie wäre eine Schöpfung, wie Die 
Ausjtellung Keller & Reiner fonjt 
möglich! Es ift wohl das großartigite 
Privatunternehmen diefer Art, das in 
Deutihland beiteht. Schon im Bor: 
jahre war im Kunſtwart mehrfad) 
davon die Rede; in diefem Herbit hat 
nun eine bedeutende Umgeftaltung 
und Vergrößerung jtattgefunden. Vor 
allem iſt das Inſtitut um zwei große 
Oberlichtſäle für Bilderausitellungen 
vermehrt worden, die zu einem vers 
einigt werden fünnen und dann den 
größten Saal diefer Art in Berlin 
bilden, wodurch die zweckmäßige Vor— 
führung monumentaler Werke ermög— 
licht wird. Dann aber ſind die ſämt— 
lichen alten Räume Nu eriter Linie 
der angewandten Kunſt gewidmet) jo 
durchweg neu deforativ ausgejtaltet 


worden, dab man fie nicht wieder er= | 


fennt. Bejonders der große Borraum 
mit Verfaufshalle, das Lefezimmer 
und die nad) den höher gelegenen 
Näumen führende Treppe iſt durch 
Van der Belde in ganz eigenartiger 
Weiſe ausgestaltet worden, während 
die folgenden Zimmer befonders durch 
Künſtler der Bereinigten Werfitätten 
für Kunſt im Handwerk Münden ge= 
ihmüdt und gefüllt wurden. Ein 
Raum wurde mit anmutigen belora= 
tiven Stidereien von Marie Kirſchner 
ausgestattet, während der Oberlicht— 
bau von Meſſel jtammt. So bildet 
dieſe Anstalt jet den Ort, an dem 
die Jdeen und der Wille unferer Zeit 
am beiten und vielfeitigjten zum Aus: 
drud kommen. — Die Eröffnungs— 
ausstellung vereinigte eine große An— 
zahl von Werfen — um eine beliebte 
Nedensart zu gebrauden: Die aufges 
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Zu einer Zeit, während | 











forderten Künſtler hatten ihre Bifiten= 
farte abgegeben. Das Bebeutendite 
war mohl Klingers Marmorffulptur, 
die im Frühjahr in Wien war. Die 


zweite Ausstellung bringt Pariſer Neo— 
Impreſſioniſten. Ich könnte nicht be— 


haupten, daß ich den Wunſch hegte, dieſe 
Gemeinde möchte hier Schule machen. 
Aber daß die Werke die Künſtler und 
auch die kunſtverſtändigen Laienkreiſe 
ſehr intereſſiert haben, iſt anzunehmen. 
Man will ſchließlich doch ſehen und 
kennen lernen, was um einem herum 
entſteht, und da iſt einem, was tolle 
Sprünge macht, immer noch lieber, 
als die einſchläfernde Fabriksware 
draußen in Moabit. Was das Winter— 
programm von Keller & Reiner ſonſt 
noch verheißt, das ſpricht auch von 
feinem Gefühl für die Bedürfniſſe 
unſerer Zeit. 

Auch die übrigen Kunſtſalons in 
Berlin bringen ausgezeichnete Herbſt— 
ausſtellungen. So Schulte eine 
ganze Sammlung wundervoller Schö— 

fungen Klingers. Es ſind Entwürfe 
in Oelfarbe, anſcheinend für Fresfo 
gedadt, und es ijt ungemein fejlelnd, 
diefes Genie fih auf ſolchem Gebiet 
bethätigen zu jehen. Wir wollen ver= 
ſuchen, im Bild und Wort auf diefe 
Arbeiten nochmals zurüdzufommen. 
Auch Gurlitt bringt zwei Klingerſche 
Werke — merfwürdig, wie mit eins 
mal das Publikum den noch vor 
furzem jo wenig Berftandenen ſucht. 

Dann ift das neue Künſtler— 
haus eröffnet worden. Die Aus— 
ftellung bietet wenig Neues; eine Aus— 
lefe von guten und ſchlechten, neuen 
und alten Werten, ohne Wahl aufge 
hängt, ungefähr mie in ber großen 
Ausſtellung draußen. Ein ſchöner 
Ludwig von Hofmann ift zu fehen; 
fait noch lieber iſt mir ein Bild dieſes 
Künſtlers, das jest bei Gurlitt iſt. 
Da wir von Hofmann heut eine Bil- 
derbeilage geben, vermweife ich auf die 
Begleitworte dazu. Sdh.-Wba. 


* Zur Dentmalpflege. 

Eine der köſtlichſten Zierden der 
Rheinlande bildet das ehemalige kur— 
fürftlide Schloß zu Mainz, ein 
mächtiger Profanbau aus dem 17. und 
18. Jahrhundert, deſſen MWiederher- 
jtellung feit Jahr und Tag eine be= 
ihloffene und geſicherte Sache iſt. 
Leider ſcheint nun bei der Militärver— 
waltung ein Plan gereift zu ſein, der 
dazu angethan iſt, alle Opfer vergeb— 
lich werden zu laſſen; man beabſich— 
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tigt die in unmittelbarer Nachbarſchaft 
bes Schloſſes befindliche Togenannte 
Schloßkaſerne, einen öden, langges 
ftredten Nutzbau bedeutend zu ver- 
größern und zu einem umfangreichen 
Soldatenlager umgugeitalten. Wlles 
Streben einen Palaſtbau deutſcher Re- 
naiffance in feinem urſprünglichen 
Glanze wiederherzuitellen, wird, wenn 
dem Kunſtwerke der Rahmen fehlt und 
die Umgebung ihn nicht hebt, jondern 
drüdt, für alle Zufunft, jo lange der 
geplante Stafernenfaiten ſteht, gewalt— 
fam vereitelt. Die Schloffaferne wird 
dann als trennende Barrifade zwijchen 
Alt: und Neuftadt liegen bleiben an 
jener für alles Schöne präbdejtinierten 
und zugleich einzigen Stelle des Rhein— 
ufers, an ber fi) der innigite Zus 
fammenihluß zwiſchen Alt- und Neu— 
ftadt vollziehen mühte. Es Liegt hier 
ein tiefgehender Stonflift der militä- 
rifhen und kommunalen Interejjen 
vor, ber bei der Bedeutung des Monu— 
mentes, um das es jich handelt, in 
mweiteren Kreiſen befannt zu merden 
verdient. Es jcheint nicht einleuchtend, 
warum man daran benft, im fünitle- 
riſchen Mittelpunkt des Stabtbildes 
eine ausgedehnte unſchöne Zmwingburg 
au errichten, während fonjt überall 
das Beitreben vorherrſcht, die Kaſernen 
in die Nähe der großen Hauptftraßen 
und Bahnhöfe zu verlegen. Bei einer fo 
wichtigen Sade müßten fi die Ver— 
mwaltungen entgegenflommen, um zu 
verhüten, was fpäter nicht mehr oder 
nur mit unverhältnismäßigen Opfern 
gut zu machen ift. E8 ift zu erwägen, 
ob nicht das Reid) bei derartigen Kon— 
flitten eingreifen joll, und wenn dazu 
etwa noch die rechtliche Handhabe fehlt, 
ob fie nicht geichaffen werden fünnte? 
Vielleicht ift nicht allgemein befannt, 
daß im Nadhbarlande Frankreich die 
ftaatlihe Denkmalpflege durd) das Ge— 
fe vom 30. März 1887 eine feite 
juriftifhe Grundlage erhalten hat. 
Diefes Gefeg iſt im gleihen Maße 
überall den vorhandenen Rechtsin— 
. ftituten und den Einridtungen ber 
Verwaltung angepaßt worden, e8 hat 
mit Glüd die in langer Thätigfeit ge— 
fhulte „commission des monuments hi- 
storiques* feinen Zmweden bienftbar ge= 
madt und meilt alle Merkmale ge— 
funder Gefeggebungspolitif auf. Ohne 
Uebertreibung find dadurch die Inter— 
ejlen der Geihichte und Kunſt gewahrt 
und aud fein Verſuch, die auf dem 
Gebiete des Dentmaljchuges fo leicht 
einanber feindlich fich begegnenden In— 
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tereffen und Anſprüche möglichſt aus= 
augleichen, ift volllommen gelungen. 
Der Ausblid auf fremditaatliche Ver— 
hältniffe fcheint in unferem Falle um 
fo geredhtfertigter, weil die franzöſiſche 
Verwaltung und die dortigen Gerichte 
ſtets anerfannt haben, daß Gebäude 
enteignet werden dürfen, fofern fie nur 
ein Denkmal verunftalten oder vers 
bergen. Statt deſſen will man bei uns 
einen öden roten Steinblod mie die 
Schloßkaſerne, dem jede geichichtliche 
und fünftlerifche Bedeutung fehlt, nicht 
nur in unmittelbarer Nähe eines der 
feinjten und reigvolliten deutfchen Re- 
naiffancedenfmäler erhalten, jondern 
ihn fogar nod dur Ausbau nad 
jeder Richtung bedeutend vergrößern. 
Selbjtverftändlid; kann nicht, wie 
ihon Geh. Juſtizrat Prof. Lörſch in 
feinen Ausführungen zu dem mehrfad 
genannten Geſetze Darlegt, an eine 
flache Uebertragung der franzöſiſchen 
Beitimmungen auf deutiche Verhält- 
niſſe gedacht werden. Aber in ihrer 
Folgerichtigfeit und glüdlihen Ans 
paffung an das geltende Recht und die 
beitehenden Einrichtungen find jie als 
geradezu vorbildlich anguerfennen. Die 
Frage, ob nicht die deutſche Geſetz— 
gebung, ohne die Selbjtändigfeit der 
einzelnen Provinzen und Staaten zu 
verlegen, allgemein leitende Geſichts— 
punfte fejtlegen könnte, ijt feinesmegs 
von ber Sand zu meijen. Freilich 
wird ber Geſetzgeber und werden nod) 
mehr diejenigen, die ihn unterftügen 
wollen, ji) immer wieder vorhalten 
müffen, daß auch das beite Gefeg 
feinen Nuten itiftet, wenn das, was 
es fördern und ſchützen fol, nicht in 
den Anſchauungen und Neigungen des 
Volles und vor allem der Gebildeten 
Anerkennung und Schuß findet. Möchten 
wir dod) alle der Worte Montalemberts 
gedenfen: Les longs souvenirs font les 
grands peuples. C. € 


Unſere Beilagen. 


Unfre Notenbeilage bietet Dies- 
mal der Hausmuſik drei Sachen dar 
von Joh. Seb. Bad. Brauchen wir, 
nad allem früher Gefagten, zu be= 
gründen, weshalb wir von „fo be— 
fannten Meijtern“ etwas bringen? 
Sind fie denn „io“ befannt? Dem 
Namen nad, ja da find ſie's wohl, 
aber den Werfen nad) find ſie's höch— 
ſtens, wo fih’8 um ihre Hauptſchöpf— 
ungen handelt. Abſeits von denen 
aber fprudeln Quellen lauterjter Schön 
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DER WU DSTWART 


Künstlerische Weibnaebtsgescbenke. 


Es gibt bei ung eine wunderſame Spezie8 von reich verzierter 
Ware, die man „Sunftgegenftände”“ nennt. Sein Menſch dächte je im 
tiefften Traume daran, fi) fo etwas zu kaufen, und feiner verlangt im 
hellſten Wachen jemals nad) feinem Befite. Wer's aber gejchentt be- 
fommt, der jagt: „ei!“, denn von Geſchlecht zu Geſchlecht hat ſich in 
ihm der fromme Glaube vererbt, diefer Gegenftände Wirkung ſei, „das 
Leben zu verjchönern“. Deshalb: hHältft du etwas auf did, fo mut 
du ja wohl dergleichen im Haufe haben, es geht nicht anders, denn: als 
Gebildeter mußt du dir „das Leben verjchönern“, dazu aber find jene 
Dinge da, — alfo! Früher nannte man fie „Galanterieartifel“, jetzt 
nennt man fie mehr „Gejchenfsgegenftände“. Denn mas du dir nicht 
felber thuft, das füge du den andern zu: kaufſt du „das“ nicht für dich, 
fo fauf es, um es zu verjchenfen, mie du deinerjeit8 dergleichen gejchentt 
friegft. Seine Geftalt iſt mannigfaltig: e8 kann aus Zinkguß und 
bronziert, e8 fann aber aud) aus „cuivre poli* fein, oder aus Por— 
zellan, in welchem Falle zumeift Rofen daran leben oder himmlische 
Genien, oder auß Krofodillederimitation mit Meffingbleh. Bon den Em- 
pfängern liebt e8 der erfahrene befonder8, wenn e8 aus Glas ift, denn 
diejes entichuldigt vor dem Geſchenkgeber eher ein Unglüd, das über 
Trümmern lagen läßt. Aber die Erfahrenheit gedeiht, wie angedeutet, 
bier langfam : bei weiten die meilten jtauen und ftapeln ſich all ihrer 
Jahre Gejchentstunftgegenftände auf und wandeln zagen Schrittes zwijchen 
ihnen herum. Mit den Hochzeitsgeichenten ging e8 los und mit jedem 
Geburtstag und jeder Weihnacht wuchs der Segen. 

Ernithaft geſprochen: ad, e8 find Karikaturen, diefe „Kunſtgegen— 
ftände“, diefe Prachtvaſen, das Stüd zu fünf Mark, diefe Photographie- 
rahmen und =ftänder mit den Formgeſchwüren und Zierratsausſchlägen, 
diefe Photographiealbums mit ihren „reichgeprehten Metalldecken“, diefe 
Briefbejchmwerer, Lampen, Lämpchen und Laternen, dieſe Metalltifche und 
Majolitatifche und Prachtteller, die ihr verlogenes Dajein damit moti= 
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vieren wollen, daß fie, wenn fte nicht3 feien, jo dod) nach etwas aus— 
fähen, worauf e8 ja beim Berjchenfen ankomme. Oder jtimmt’3 heute, 
im Jahre 1898, nicht mehr? Sind all die blendend hellen Schaufenfter 
die ganze Leipziger-, die ganze Friedrichſtraße in Berlin entlang 
dem Banferotte nahe? Es fieht nicht danach aus. Daß all diefe Schätze 
für den Gebrauch nicht möglich oder doch zum mindeften höchſt uns» 
zwedmäßig find, das ahnen nun zwar die Käufer und Befiger. Aber 
fie müffen doc wohl fchön fein, weil jo viel Verzierung daran ift, und 
der Gebildete, Männlein oder Fräulein, muß in feinem Zimmer doc 
„Kunftgegenftände“ haben. 

Man jagt, e8 mürde nicht Geld genug für Kunſt ausgegeben. 
Dan zähle einmal zufammen, was für Summen bei diefem, eines ernſt— 
haften Menſchen unmürdigen Plunder umgejegt mwerden. Gin Zeil 
nur davon genügte jchon, eine Fülle von echter Kunſt in die Käufer und 
die Familien zu tragen. Aber man vertrödelt fein Geld für Albern- 
heiten, vor denen ein fommendes Gejchleht noch lange darüber nach— 
finnen wird, wie e8 fi) feiner mit Anftand entledigen könne. 

Die Gefchenkzeit naht. Wie ſchön im Grunde das Streben ift, 
allen Näherftehenden eine Freude zu maden, jo wenig jchön ift zumeift 
die Art und Weile, wie man ihm nadhlommt. Den November über 
denft man noch nicht viel an Weihnacht, aber Mitte Dezember, vor 
Thorihluß, fällt's einem ein: es ift ja die höchſte Zeit! Man ftedt 
Bifitenfarten in die Tafche, fährt in das Geihäft mit. den „Luxus— 
waren“, ſucht, da man zwölf Leute befchenten muß, zwölf Gegenftände 
zu den beftimmten PBreifen zufammen, ftedt die Karten daran — „nicht 
wahr, id kann mid auf Ihre Pünktlichkeit verlaffen?* — und damit 
iſt auch dieſes „Geſchäft“ erledigt. Man fehrt heim und befommt am 
heiligen Abend den Lohn feiner Thaten. Wie du mir, fo ich dir. 


Und wie ſchön fönnte fich gerade dieſe Gelegenheit geftalten, den 
häuslichen Kunftihag zu bereichern. Nicht als ob ich felbft der Anficht 
wäre, daß man nur Kunſtſachen ſchenken dürfe — ich habe nie verftan- 
den, weshalb e8 gegen die Sitte iſt, Yernerjtehenden aud einen prafs 
tiſchen, d. 5. einen jchlichten und thatſächlich verwendbaren Gegenstand 
zu ſchenken, gegen die Sitte, er fei denn eß-, trint- oder rauchbar. Aber 
gerade die Gejchenfzeit regt ja gut an dazu, fi) mit der Kunſt zu be— 
Ichäftigen, und folcher Anregung brauden wir nod). 

Gibt man fih etwas Mühe, fo ift es Heute fo fchmwierig nicht mehr, 
gute Sachen zu fchenfen. Daß die Grundbedingung dazu die ift, ſich 
mit dem zu Beſchenkenden gedanklich zu befchäftigen und zu ergrün— 
den, was er wünſcht oder was ihm notwendig ift, das brauch ich 
hier nicht zu erörtern. Es gehört zum theoretischen Allgemeinen, madjen 
wir heut, wo Weihnachten naht, lieber ein paar praftifche Vorſchläge. 
Die zeigen auch, was wir meinen, nügen aber zugleich, indem fie ins 
volle Leben weiſen. 

Die Hauptmafje der Geſchenke beiteht wohl aus Sachen im Werte 
von drei bis dreißig Dart — einen feften Sag kann man ja da nicht 
annehmen. Was jteht Einem zu folchen PBreifen zu Gebot? Iſt es da 
wirklich ſchon möglih, von Ankäufen „echter Kunft“ zu reden? Ich ver- 
bürge mic; dafür, daß es möglich ift, in einem Umfange und einer 
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Reichhaltigkeit der Möglichkeiten, die vielleicht die meilten der Fernitehen- 
den gar nicht ahnen. 

Auf dem Gebiet der reinen bildenden Kunſt wird e8 ſich natürlich 
zumeiit um Sopien, um NReproduftionen handeln müjjen. Aber aud) 
wenn man Originalwerke wäünſcht, wollte ich mich verpflichten, eine 
ganze Sammlung zujammen zu befommen. Auch wenn für jedes ein= 
zelne Blatt nicht einmal immer der oben genannte Maximalpreis an= 
gelegt werden ſollte. Dabei meine ih jet auch nicht Original» 
tadierungen und Lithographien, die ja fchlieglih, obwohl Abdrüde, als 
Driginalmerfe gelten müjjen. Sondern heraus aus den Studien umd 
Skizzenmappen der Käünſtler würde e3 möglich fein, Schäge zu heben. 
Ih bin im allgemeinen nicht dafür, Skizzen an die Wände zu hängen. 
Aber e8 gibt zwiſchen den andern auch Heine Entwürfe oder auch Skizzen, 
die fih zum Wandſchmuck eignen, wenn man nur die rechten zu finden 
verjteht. Die rahme man dann nicht anſpruchsvoll, jondern eben als 
eine Entwürfe. Oder wenn fie fich nicht für die Wand eignen, ja, 
würden fie denn nicht auch als Kunjtblatt für die Mappe mehr Freude 
machen, al3 irgend fol ein Luxusartikel aus dem Laden, wenn fie von 
einem Lieblingsfünitler des Beichenkten jtammten ? 

Aber wie das Beihaffen? Allerdings, To einfach wie’3 einem 
im Laden gemadht wird, jo einfach Hat man’ nit. Trogdem, die Be- 
mwohner der großen Städte fünnten e8 ohne erheblihe Mühe erreichen. 
Und wie viele Gefchäftsleute und Beamte aus der Provinz fommen im 
Winter einmal in die großen Städte und könnten die Gelegenheit benußen. 
Schon aus Freude an dem Intereſſe und der Liebe zur Kunjt würden 
die Künftler Leuten mit folhen Anliegen gern entgegenfommen. Ya, 
die Liebe zur Kunſt — wo dieje Liebe fehlt, da freilich wären die Mühen 
zu groß und all meine Vorichläge in den Wind geredet. Aber wieviel 
verlorene Liebesmüh gibt es auch bei den Sünitlern, die Herzlich froh 
wäre, „gefunden“ zu werden. Und jchlieglich gibt e8 noch andere 
Wege. Da find die vielen Weihnachtsbazare, wie fie die Künftler im 
Berlin. und München felbft veranftalten. Sie machen ſolche Kleine. Ein- 
fäufe leiht, — meinem Gefhmad freilich entſpräch es eher, mih an 
einen mic gerade bejonders interefjierenden Künftler jelbjt zu menden 
und feine Mappen durchzufehn. 

Bliden wir dann auf die Driginal-Radierungen, die Bitho- 
graphien. Was in diefen legten Jahren auf diefem Gebiet in Deutich- 
land geihaffen worden iſt, davon jpricht ja eines der erfreulichiten Blätter 
der neueren Kunſtgeſchichte. Die einzelner Abdrücke koſten jo wenig, daß 
von großen Mitteln gar nicht die Nede zu fein braudt. Nadiervereine 
und Bereine für Originallithographie find in allen Künitlerjtädten, jo 
jest fogar in Karlsruhe und Weimar entftanden, und ihre Publikationen, 
die oft faft zu Druck- und Papierkoften verkauft werden, enthalten eine Fülle 
von echten fünftlerifchen Gaben, von denen einzelne, gejhmadvoll ges 
rahmt, einen wirklihen Schmud des Zimmers bedeuten würden. Die 
Schwerfälligkeit, zu fragen: ja, wo befomme ich dieje denn, braucht man 
wohl von unjern Leſern niemandem zugutraun. Jeder Buch- und Kunſt— 
händler gibt da Auskunft. 

Noch weit größer ift dann die Auswahl, wenn es fih um meda- 
niſche Neproduftionen handelt. Es gibt fait gar feine Meiftermerte, 


2. Wovemberheft 1898 
— 1 — 


gleichviel in welcher Technik geichaffen, die nicht in muftergültigen Re— 
produftionen verhältnismäßig billig zu haben wären. Die herrlichjten 
Belasquez, Ban Dyd, Tizian, Giorgione, Botticelli, Mantegna, Ghir- 
landajo, Lionardo, Rembrandt, Dürer, Holbein, Reynolds, Gainsborougb, 
Bödlin, Klinger, Whiftler, Watts und wie die Großen alle heißen, ftehen 
in Schönen Tondruden ja für wenige Mark zur Verfügung, einige weitere 
Markt genügen für eine fchlichte und doch die deforative Aufgabe zur 
Genüge Löfende Rahmung. Jede größere Kunſthandlung Tegt foldhe 
Blätter mappen- und ftoßmweije vor. Man weiß nicht, mo man da ans 
fangen foll ver Schägen. Und es gibt Leute, die nichts zu verjchenten 
finden? Müſſen die den Beſchenkten niedrig einfchäßen! 

Sind diefe Sachen zumeiſt zum Wandſchmuck geeignet, jo mehrt 
fih die Zahl der Möglichkeiten noch mehr, wenn das Kunftblatt für die 
Mappe oder das Sammelmwerf in Betraht fommen foll. Gegen die 
fogenannten „Prachtwerke“ Haben wir von vornherein ein Mißtrauen; 
der Kunſtwart hat ja in einer ihnen gewidmeten WeihnachtSbetracdhtung vor 
ein paar Jahren deutlich genug gejagt, warum. Sie nehmer meift diejelbe 
Stellung ein, mie die Eingangs bejchriebenen „Luruswaren“: aud 
da8 „Prachtwerk“ ift ein Gegenftand, der nicht zum Gebraud da ift, 
fondern „aufgelegt“ wird, angejehen wird er höchſtens im Borzimmer 
des BZahnarztes einmal, die Angit zu vertreiben. Das Prachtwerk-Un— 
weſen bat nun auch ſchon abgenommen, die Bücher ftreben allmählich 
wieder dem handlichen Buchformat zu, und nur einzelne Sammelmerfe 
behalten ihr großes Format, mo das zum Borteil großer Reproduftionen 
nötig fit. Solche Werke über Böcklin und Slinger oder die köſtlichen 
Ludwig Richter-Mappen u. ſ. w., wer fähe in ihnen nicht in der That 
Hausſchätze? Eine Lifte der beiten Hat der Kunſtwart das vorige Jahr 
vor Weihnachten aufgeitellt, wir fünnten fie heuer nur wieder abdruden. 

Abermals wächſt die Auswahl der Fünftleriichen Gefchenfe, wenn 
Leute von Geſchmack die freilich nicht immer ganz billigen Erzeugnifje 
des modernen Kunſtgewerbes mit hereinziehen können. Ich Habe Hier 
oft genug davon geiprochen, daß nicht alles, was ſich modernes Stunft- 
gewerbe nennt, die Werte hat, die das oft formulierte Programm der 
modernen Slünftler fordert. Aber es gibt genug Gutes, und jollten nicht 
in einem jeden Haufe, wo man von der Sache einigermaßen etwas verfteht, 
die fchlihten edlen Formen eines Riemerſchmidſchen Leuchters, eines ge— 
ftidten Kiſſens von Obrift, einer Vaſe von Läuger, Schmuz-Baudiß oder 
Heider oder der feinfinnigen neuen Gebrauchsgläſer von Köpping Freude 
bereiten? Eine Menge jener wunderbaren „Geichentögegenftände* koſten 
nicht weniger. Ich möchte bei diefer Gelegenheit nochmals auf die Künſt— 
lervereinigung „Bereinigte Werkftätten für Kunſt im Handwerk“ in 
München verweilen, die viele der betreffenden Künſtler herangezogen 
haben und vielleicht eine der beiten Vermittlungsftellen zwiſchen Bublitum 
und Künſtlern find, die es gibt. 

Berühren wir noch mit einigen Worten das für unfere heutige 
Betrachtung ſehr wichtige Gebiet der plaſtiſchen Reproduktion. 
Wie von Malereien und Zeichnungen gibt e8 heute auch von Skulp— 
turen Kopien, die auch das Material gut wiedergeben, — denn als 
Kopien, nicht als Jmitationen, müflen wir diefe Neproduftionen hier 
faffen, ein Unterfchied, den ein bald im Kunſtwart erjcheinender Aufs 
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fa wieder einmal behandeln wird. Zumal von Sleinplaftit iſt 
eine folde Fülle der Auswahl von alten und neuen Meifterwerten da, 
dag man wohl mit ihnen jedem Raume, jedem Charakter, jedem Geichmad 
entiprechen könnte. Natürlich Handelt e8 fich um Abgüffe, „Gipsabgüfie” 
nennt man fie gewöhnlich, obgleich die Maſſe durchaus nicht aus Gips 
allein befteht und heute einen leidlichen Grad von Feitigkeit hat. Sehr 
gute Einfaufsgelegenheit bietet die Gipsgiekerei der Mufeen in Berlin, 
die im Muftrage des Staates in rein idealem Intereffe unter dem 
eigenen Heritellungspreis Abgüſſe nad den plaftiichen Kunſtwerken aus 
dem StaatSbefite verkauft. Schon, was die Berliner Mufeen bieten, 
tft von großem Reichtum. Wie verbindet fi hier der Zimmer— 
ſchmuck mit dem Kunſtwerk an fih! Bon den wundervollen antifen 
Reliefs, die richtig aufgehängt, die Wand herrlich gliedern und beleben, 
bi8 zu den Renaiffancebüften und »Statuetten, die einen Pla auf einem 
eigenen Geftell, zur Not auf einem kleinen Tiſche beanfpruchen können, 
bis zu der reizenden Sleinplaftit, die auf dem Schreibtifch Platz finden 
mag, und zu der Altertum und Nenaifjance gleich viel Material ftellt 
— melde Fülle von Möglichkeiten bietet fih da! Dabei fann man 
Heine Statuetten ſchon für einen Thaler das Stüd bekommen, größere 
Reliefs Schon für 5—15 Mk., — kurz, wir haben es bier mit Preifen 
zu thun, die bei „LQurusmaren-* Plunder für ganz niedrig gelten. 

Diefe Plaftilen führen uns auf eim Gebiet eigener Thätigkeit. Sie 
find nämlich weiß, ziemlich nüchtern, „tadellos“ weiß — und fo ein 
weißer Gipsfled ijt nicht Schön, auch wenn feine Form das noch ſo fehr ift. 
Die Form kommt dann bei der weißen Farbe nicht zum Ausdrud. Dieſes 
häßliche Weiß des Gipfes muß aljo erſt tot gemacht, getönt werben, 
um die Form recht klar heraustreten zu laffen. Am beften wäre nun 
wohl, man fopierte die Originale genau in ihrer Material oder Farb— 
wirfung, alſo 3. B. das ſchimmernde Grau, Gelb oder Rot des antiken 
Marmor oder die Patina ihres Bronzetones. Es gibt einzelne Ge— 
ichäfte, die diejes farbige Kopieren muftergiltig ausführen, doch hat man 
folde nicht überall bei der Hand. Selber zu tönen oder zu bemalen, er- 
fordert jo viel Kunftgefühl und technifches Geſchick, daß es im allgemeinen 
fo ohne weiteres nicht angeht, und was man fo im Publitum „Bron- 
zieren“ nennt, mit „Bronzetinktur“ womöglich, ift wirklich fehon mehr 
Barbarei. Genüge für heute der Hinweis darauf, daß man mit Be- 
ftreihen von einfahem Thonwaſſer und dann Abwiſchen mit einem 
naffen Schwamm , modurd die Tiefen etwas mehr Färbung erhalten, 
das ſchlimmſte des häßlichen Weißes hinmegbringen kann. Wer fünft- 
Terifch feine Tönung verlangt, zieht vorläufig dorh wohl am beiten einen 
FKünftler zu Rat oder eine Anftalt wie Bart & Eo. in Münden. 

Wir find auf ein neues Gebiet gefommen : das der eigenen Thä— 
tigfeit, de8 eigenen Schaffens von Gefchenten, — de8 Dilettantis- 
mus. Und weil die Liebhaberkünfte zur Feſtzeit ihre üppigiten Blüten 
zu treiben pflegen, müſſen wir auch davon ein wenig reden. 

Mit dem Wort „Dilettant* hat fih ja leider eine jchlimme Neben- 
bedeutung verknüpft. In der That: der Dilettantismus mar das 
richtige warme und nährende Miftbeet für all die Plattheiten und Ges 
Ihmadtlofigkeiten geworden, mit denen alte und junge Damen und Herren 
den vermeintlichen Atelierjtil in das Wohnzimmer einzuführen beftrebt 
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waren. Was dagegen bei rechter Bildung Dilettanten leiften können, 
das hat Lichtwark in feiner „Organifation des Dilettantismus“ vortreff- 
lich vorgezeichnet. Alle, die dilettieren wollen und ſich zu zeittötenden 
Narreteien zu vornehm find, follten fi als erftes fagen, daß fie auch 
hier etwas lernen müljen. Das bloße Herummurfteln mit Dlaterial 
und Handmwerfzeug hat dod wirklich für den gereiften Menfchen feinen 
Sinn, dem feine Zeit zum Totſchlagen zu gut ift. 

Ih kann hier unmöglich alles aufzählen, was fih vornehmen 
ließe. Nur einige allgemeine Gefichtspunfte möcht ich geben. — Die 
Männer haben ja bei uns zu Lande nur felten Zeit zu Arbeiten diefer 
Urt, der Hauptanteil daran fällt Frauen und Sindern anheim. Die 
follten fich bei ihren Mrbeiten und ganz bejonder® da, wo ſich's um 
Geſchenke handelt, als oberfte8 Geſetz aufltellen, nur Sachen zu madıen, 
die wirklich einen praftiihen Zweck haben. Die Frauen haben doch 
ihre Handarbeit, ihre Nadelarbeit — warum verfuchen jelbft die klugen 
und gebildeten von ihnen nicht lieber, diefe jolide Arbeit fünftlerifch aus: 
zubauen, als fi der Maffenanfertigung von Läppifchkeiten zu widmen, 
wie man fie leider, leider oft genug in den beften Familien fieht? So 
peinliche Gefchmadlofigkeiten trifft man ja bei ſonſt guten Dtenfchen, 
da, man fi ſchämen möchte, fie anzujehen! Muß ich erjt eine Blüten- 
leſe davon maden? 

Die zum „Dekorationsgegenftand“ erhobene Läppiſchkeit ift der 
Krankheitsbazillus der Aefthetit unferer Wohnftuben. Auch an diefer 
Stelle fei nochmals dreifach unterstrichen gelagt: Teine Dekoration 
hilft etwaß, fo lange nidt der Gebraudsgegenjtand ſach— 
lich und ſchön zugleich ift Ihon ohne Deloration. Will man 
Gegenitände felbft anfertigen, jo thue man's in der Technik, in der man 
gelernt hat, etwas ordentliches herzuftellen. Das ift bei vielen Frauen 
die Nadelarbeit. Allzugroß it das Können dort im allgemeinen auch 
nicht, es ift viel fchlechte Arbeit dabei, aber immerhin ift die durch— 
Ichnittliche Leiftung hier die höchſte. Da nun fertige man Dinge an, die 
wirklich nutzbar find: denen, deren Wirtichaft es noch brauchen kann, 
die Stüde des Weißzeugs: Tiichläufer, Theejervietten, Eisdedchen u. ſ. w. 
Wirklich gut gearbeitete Sachen find ja da Stets willfommen. Ye mehr 
einer oder eine kann, dejto weiter fann das Gebiet ausgedehnt werden: 
zur Goldftiderei für Siffen und Bortieren, u. f. w. Kann man aber 
nichts, wirklich, jo laſſe man's Tieber bleiben. Holzbrandmale in Ge— 
ftalt eines Kater, unter dem gejchrieben fteht: „Warum küſſen fich die 
Menschen?“ und anderes folchen Geiftes erfreut leider nicht jedermann, 
empfängt er's als „Schreibtiſchſchmuck“. 

Denen aber, die ſich wirklich mit Hingabe der Erlernung eines 
künſtleriſch auszuübenden Handwerks widmen, werden bei Durchſicht 
unſerer modernen Kunſtgewerbezeitſchriften genugſam die Augen aufgehen, 
in welcher Richtung ſie ſich bethätigen können. Am einfachſten und klarſten 
weiſt ihnen Lichtwarls Broſchüre den Weg. 

Noch ein Gebiet möchte ich zum Schluß ganz kurz berühren: das 
im Kunſtwart ja gleichfalls früher ſchon beleuchtete moderne Spielzeug. 
In dem Testen Jahrzehnt ift e8 in eine neue Phaſe feines Dajeins ge— 
treten: in die des „Lonfequenten Naturalismus“. Puppen werden gemadit, 
die jo ehr wie Babies ausfchen, daß man fi fürchten möchte, bei 
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falfcher Haltung ftiege ihnen das Blut in den Kopf, Baufajten, aus 
denen ſich nur zwei verfchiedene Häufer bauen laffen und dieje nach Vor— 
Schrift, aber „stilgereht“. Zinnfoldaten, jo getreu der Uniform nad), als 
ob fie dem Panoptifum entnommen wären, Spielihiffe aus Blech, die 
ein getreues Modell von S. M. Nacht Hohenzollern darjtellen. Die alten 
Spiele mit Würfel und Roulett find pädagogiſch ausgebaut morden, 
und die Wiſſenſchaft hat ihnen den Stachel des Verwerflichen genommen. 
Wie langmeilig und phantafielos ift das alles! Wie man alles das, mas 
das Find nun mit dem Spielzeug erjt machen follte: daß Hinein— 
legen der Bedeutung, da8 Befeelen, das gleihjam fünftlerifche 
Ausbauen des NRohmateriald nun plump vorwegnimmt, damit das 
Kind mit Gemalt alt und blafiert gemacht werde! Wahrlich, da hat's 
der Bauernjunge gut, der feine Latte als Schiff auf dem Dorftümpel 
ſchwimmen läßt und im Lehmabhange feine Häuschen baut: 
Shulge-Maumbura. 





Weibnachtsschau. 
Dorbemerfung. 


Wir haben unfern Lefern vor einem Jahre gefagt, weshalb wir ihnen 
feinen der üblichen Weihnachtsfataloge als Berater empfehlen können, und 
haben zugleich den Verſuch gemacht, für „die befonderen Intereifen, die bejon= 
dere Geiftesrihtung, der unfer Blatt dient“, eine eigene Weihnadtsliite aufs 
auftellen. Es war ein jehr mangelhafter Verſuch, und fehr mangelhaft ijt auch 
unfer beuriger noch, wie wir ihn hiermit vorlegen. Einen Fortfchritt aber be= 
deutet er infofern, als ſich's diesmal um eine motivierte Weihnaächtsliſte 
handelt, die alfo nicht ganz des erflärenden Wortes entbehrt. Nächſtes Jahr 
hoffen wir wieder ein Stüd weiter vorwärts zu fommen. 


%. Yeltere Citeratur. 


Für den Kritiker ift das Bücherlefen Arbeit, nicht Genuß. Auch wenn 
er ſich eine friiche Aufnahmefähigfeit bemahrt hat, fid) ganz an das Werk, das 
er vor Augen hat, hingeben und die Neflerion auf die Zeit nach der Lektüre 
verſchieben kann, kommt es doch felten bei ihm zu jenem föftlihen Schwelgen 
im Buche, zu jener einzigen Glüdsftimmung, die, mag fie auch mit tieffter 
Ergriffenheit gepaart fein, dod) das Leben aufs freudigfte bejaht. Man denkt 
vielleicht nit an die zu fchreibende Kritik, aber man fühlt fie im Hinter— 
grunde jtehen, man hat die Empfindung, von Bücherhaufen umgeben zu fein, 
die harren, bie einen vorwärtsdrängen. Einmal im Jahre menigitens fuche 
ih für mein Teil dieſe Empfindung loszuwerden, an den Weihnachtstagen, 
zwiſchen Weihnadten und Neujahr; dann ruht bei mir die Hritif, dann greife 
ich zu Büchern, die ich längſt fenne, die mir ans Herz gewachſen find, und 
unter dem Tannenbaum genieße ich wieder rein, „himmelhoch jauchzend, zum 
Tode betrübt”, wie in den glüdlichen Tagen der Jugend, wo id) noch las, um 
au lejfen, und von dem ganzen Literaturelend nichts mußte. 
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Welche Bücher das find, die ich dann Iefe? In den letzten Jahren ift es 
vornehbmlih Goethe gemejen. An feine Größe, an mein Bildungsmenfchen 
tun dachte ih gar nicht, es ftieg in mir einfad die Sehnſucht nad) feiner 
Jugendlyrik, nad) bem Werther, dem Götz, dem Fauſt, bem Wilhelm Meiſter 
auf, und ih war glüdlich, fie befriedigen zu können. Solche „Sehnſuchten“, 
mir längft befannte Bücher wieder zu Iefen, habe ich eigentlid immer — ans 
bern wird e8 natürlich auch jo gehen —, und id) bedauere nur, dab e8 nicht 
einmal ein ganzes Jahr lang Weihnacht ift. Bielleicht, daß das Alter ein folches 
Jahr für ung aufipart! Jene Bücher aber, die man immer wieder lefen möchte, 
find, glaub ih, auch die richtigen Weihnachtsgeſchenkbücher, fie vor allen 
follte man für andere faufen; denn der Sinn des Schenfens iſt doch, dak man 
andere ber Güter teilhaftig machen möchte, die man felber am höchſten ſchätzt. Ich 
weiß wohl, verfdiedene Menſchen werden verfchiedene Bücher unter dem Tannene 
baum leſen wollen. Doch aber würde die deutſche „Weihnachtsbücherſehnſuchts— 
Lifte‘, wenn man fie aufitellen wollte, vielleicht nicht fo viele abweichende Bor- 
fchläge ergeben, wie bei der verſuchten Zufammenftellung der Lifte der Hundert 
beiten Bücher zu Tage getreten find. 

Goethe Habe ich genannt, ich glaube, in Goethe finden wir Deutſchen ung 
nod alle zufammen troß aller Ueberhebung der Modernen. Bei Leſſing 
und Schiller iſt e8 mir zweifelhafter, fie find beide, ihrer dichteriſchen Größe 
unbefchabet, rechte Theaterleute (felbitverftändlicdy in würdigitem Sinne) und 
gelangen alfo am beiten auf der Bühne zur Geltung. Die Jugend und das 
Bolt fommen aber bei ihnen immer auf ihre Rechnung, Leſſingſche Schärfe der 
Charakteriſtik, Schillerfcher Schwung werden allezeit begeifterte Bemunderer 
finden, und fo werden die beiden auch auf deutfchen Weihnadhtstifchen vielleicht 
nod ein Jahrhundert lang nicht fehlen. Wer e8 liebt, große Männer zwanglos zu 
beobachten und ſich die Welt, in der fie lebten, in der Phantafie neuzuſchaffen, 
fol neben den Werfen auch die Briefmechfel der Klaſſiker nit verachten. 
Leſſings Briefe an Eva König, Goethes und Schillers, Schillers und Körners, 
Schillers und Lottes Briefwechfel kommen bier vorgüglih in Betracht, und 
eine Quelle immer neuen Genufles find Goethes Gefpräde mit Edermann, 
doch wohl das Muftermwerk diefer Gattung. Es iſt ein Genuß ganz eigner Urt, 
in dem alten ®oethe den jungen wieder zu entdeden — man kann's, Gott fei 
Dank! 

Neben die drei alten Klafſiker, die von den früheren ſechs noch lebendig 
geblieben find, haben fid) in fpäterer Zeit dann zwei neue geitellt: Kleiſt und 
Grillparzer. Ueber beide brauche id) nicht viel zu jagen, fie find troß ihrer 
faft Diametralen Berfchiedenheit alle beide Dichter, der Preuße fo gut wie ber 
Defterreicher, deren Welt groß und weit genug ift, um fi für ein Menſchen— 
alter darin einzuleben; fie find alle beide auch liebenswert. Mid) entzüdt das 
„Köthen“ immer neu, dieſes echt „romantiſche Ritterſchauſpiel“, das bem 
Geiſte unferer Zeit jo fern Liegt, und Grillparzers Dramen aus der Antike bes 
ihmwören mir ein echteres Griecdyentum herauf, als irgend ein deutiches Werf 
fonft. — Welch ein anderer Geift denn in den Werten Hebbels und Lud— 
wigs, bie unzweifelhaft fhon ganz modern find, nun aber bereits anfangen, 
Haffifhe Geltung zu erlangen. Da haben wir endlich Die echte Tragif unferer 
Zeit, düftergemaltig, ftarr, germalmend — „mo Wunden nod) zu heilen find, 
dba bat eure Ktunſt nichts zu fuchen!* Außer Hebbels Werfen ſoll man ſich aud) 
feine „Tagebücher“ noch zu eigen maden, wohl die treuejte unmittelbare 
Widerfpiegelung eine® durch raftlofe Tünftlerifche und geiftige Arbeit ausge: 
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füllten Menfchenlebens, welche die deutfche Literatur aufmeift. Die genannten 
fieben Dichter find, meiner Anfiht nad, die, deren Werke jeder Deutfche, der 
wiffen möchte, wie fein Bolf mit dem ihm anvertrauten Pjunde gemudhert 
bat, bie jeder fich zu eigen machen muß, der dieſes Pfund, wenn nicht vermehren, 
doch wirklich mit befigen möchte. Bon den Geſamtwerken fremder Dichter 
braucht er dazu nur die Shakeſperes. 

Aber es gibt noch eine ganze Reihe von Einzelmerkten aus der deutfchen 
Literatur, die zu jenen Geſamtwerken Hinzuzutreten beredtigt find. So zu— 
nächſt eine Anzahl von Gedihtfammlungen Hölderlin in unferer 
Zeit noch „obligatorifch* zu machen, würbe mander vielleicht Bedenken tragen; 
id) meine aber, daß gerade er, mie wenige, geeignet ijt, mit feinen Tönen 
die ftürmifhen Wogen des modernen Lebens zu glätten. Ein milder Abenb- 
hauch, das Iekte Rot am Himmel — wir wiſſen, daß die Nacht fommt, aber 
wir fürdten fie nit. Mit Hölderlin nenne ich gleich feine beiden Landsleute 
Ubland und Mörike, diefer, wie man jet mehr und mehr erkennt, als 
Lyriker doch der „Einzige“. Und wie lange haben ihn Heine und Geibel in 
der Berborgenheit gehalten! Heine, ja — bem foll feiner feine [iteraturge- 
ſchichtliche Stellung beftreiten wollen, aber unter den deutfhen Tannenbaum 
gehört er doch wohl nit, gehört aber aud) faum noch der fittlich reine aber 
als Künftler wie als Menſch wirklich wenig bedeutende Geibel. Die beiden 
Schmeizer Gottfried Keller und K. 5. Meyer dürfen unter den Lyrifern, 
die man immer zur Hand haben muß, fidher nicht fehlen, und von den neueren 
Neihsdeutichen feinesfalls Storm und Klaus Groth und faum aud 
Martin Greif. Wohl gibt’8 noch mande andere Mangvolle Namen, wohl 
dürfen auch viele echte ältere Talente unferer Zeit — ich nenne nur Her— 
mann Lingg und Julius Groffe — ohne Bergleih mehr Beadtung 
beanſpruchen, als fie bisher gefunden Haben, aber jene acht find die lyriſchen 
Dieifter, auf deren Bände die Lichter des Tannenbaums fo lange berabjtrahlen 
werden, wie unfere Sprache nod) gefprohen und verjtanden wird. Ich bin 
als Sritifer gewiß ein böfer Menſch, aber wenn id) einen dieſer Bände auf— 
fhlage, dann werde ih „rommt, mie es die Kinder find“. Bier ruhen des 
beutichen Volkes teuerite Güter. 

Auf epiſchem Gebiet, wenn man unter Epos ein Gedicht veriteht, ift 
die deutfche Kunſt nicht zu ſolcher Meifterfchaft gediehen wie auf dem Iyrifchen. 
Dan mag mid einen Ketzer fchelten, aber feit ich die Hebbelfchen Nibe— 
lungen kenne, habe ich fein Bedürfnis mehr, das Nibelungenlied zu leſen, 
wenn ich auch den eigenen Reiz feiner geharnifhten Strophen nicht beftreiten 
mag. Im Homer leſe ih noch Hin und wieder einen Geſang — e8 ift ge= 
wiß etwas dran, menn man jagt: hier fei die Natur jelber —, und in Die 
gewaltige Hölle Dantes trete ich aud) bismeilen ein; Arioſto und Byrons 
Don Juan ferner vergnügen mid, immer wieder. Damit wäre fürs deutjche 
Haus die epifche Lifte wohl zu beſchließen, obſchon ih Scheffels „Trome 
peter” für ein jüngeres Wlter, jagen wir, für den Sekundaner, Webers 
„Dreizehnlinden“ für bejtimmte Kreife und Wilhelm Hertz' „Bruder Raufch“ 
für alle Feinſchmecker gern empfehlen will. 

Die Breite des epiſchen Schaffens neuerer Zeit ergieht fih in den Ro— 
man, und da gibt es allerdings eine Reihe von Werken, die jeder Deutfche, 
der Bildung beanſprucht — ach was, defjen Herz nad) wahren Kunſtgenüſſen 
verlangt‘, fennen muß. Hier nenne ih Gottfried Kellers „Grünen Hein 
rich“ zu allererit, nad) dem „Werther” den beiten deutſchen Roman fchledthin, 
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weil nie ein ein beutfches Jugendleben mit mehr Poeſie und — Wahrheit bar 
geitellt worden ijt. Neben ihm erfcheint mir jelbjt Otto Sudwigs gemal«- 
tige Wert „Zmifhen Himmel und Erde‘ al Epifodenroman. Bei Seller, 
wenn auch eine Stufe tiefer, mag dann gleich ber Fuge, mwelterfahrene Fontane 
ftehen, der mit Seller in bemjelben Jahre geboren, aber glüdlichermweife fo 
viel fpäter geftorben ift. „Irrungen, Wirrungen“, „Frau Jenny Treibel“, 
„Effi Brieſt“, auch das letzte Wert „Der Stechlin“ haben neben dem älteren 
„Grete Minde* den erften Anſpruch auf Berüdfihtigung. Nicht die Jugend, 
aber das reifere Alter, das fhon Erfahrungen hat, wird Fontane zum Lieb- 
ling erwählen. Bon Werken älterer Dichter haben fh Immermanns 
‚Mündhaufen“, wenn auch nur in dem Auszug „Der Oberhof“, Willibald 
Uleris Romane, befonders „Die Hoien bes Herrn von Bredom“ (mit Fort- 
fegung), einiges von Jeremias Gotthelf und auch Freytags „Soll 
und Haben” — troßalledtem — biß auf diefen Tag gehalten und merben 
e8 hHoffentlih nod lange thun. Scheffels „Edehardb“, unfer reinjter 
fulturhiftorifher Roman, ift mir auch wert geblieben troß all der fürdhter« 
lichen „Scheffelei“, und von f. %. Meyer erfüllen mid) „Der Heilige“ und die 
„Hochzeit des Mönchs“ vor allem mit immer neuer Bewunderung. Von An— 
jengruber iſt mir der „Schandfleck“ Lieber als der fünftlerifch vielleicht 
höher ſtehende „Sternfteinhof‘, von Rofegger imponiert mir der „Gott— 
fuder* am meiſten. Raabes Werte liebe ich alle und Iefe fie immer wieder; 
beionder8 empfehlen will ich „Alte Neiter“, „Wunnigel“, „Horader*, gleichſam 
die Quinteflenz ſeines Schaffens. Jenfen mag mit „Aus den Tagen der 
Hanſa“, einem hiftorifhen, und „Doppelleben“, einem modernen Romane, hier 
Stehen, Wilbrandt mit ber „Djfterinfel*, feinem Uebermenfhenroman. Ein 
perjönliches Verhältnis Habe ich zu den Werfen von W. 9. Riehl („Ein 
ganzer Mann“, alle Novellen) und Adolf Stern („Die legten Humaniſten“, 
und die „Wusgemählten Novellen“). Es find ja überhaupt ganz fubjeltive Be— 
mwertungen, die id) hier gebe, auf Grund freilid) jahrelanger Studien und immer 
neuer „Ultenrevifionen“. Auf die modernen deutſche Romane, die hier anzu— 
ſchließen wären, will id an anderer Stelle fommen. 

Das ausländiſche Hauptwerk der Romanliteratur ift immer nod Cer— 
vantes „Don Quixote*, den man natürli nicht verfchlingen, aber fapitel- 
meife mit aufßerordentlidem Behagen genieken kann. Eine fo bodhragende 
humorijtifch = tragifche Geftalt wie den Ritter von der Mancha hat die Spätere 
Kunſt doch nicht wieder gefhaffen. Lejages „Gil Blas“ und Fieldings 
„zom Jones“ erfreuen Stenner auch noch; Hier iſt „der Welt Lauf“ fo gut wie 
bei Fontane. Bei den Engländern ziehe ih Thaderay jet Dickens 
vor (e8 genügt, wenn man das eine oder das andere Hauptwerk von beiden 
lieft), und vor George Elliot Habe id großen Reſpelt. Inter den 
Schöpfern hiftorifcher Nomane ift mir Scott der liebjte geblieben (man leſe 
nur die auf jchottiichem Boden jpielenden Werke und vor allen die früheren), 
doch tauche ih mit Biktor Hugo aud) ganz gern in die Nacht des Mittel- 
alters („Notre Dame*) und laſſe mir Manzonis „Berlobte*, diefes fo 
flare und plajtiihe Werk, durd) den Vorwurf der Langmeiligkeit nicht ver— 
ekeln. Meifter Balzac fchlägt mir dann den hiftorifchen Roman doch in 
die Flucht, — war er aud) fein Stünitler, fo war er doch als Schriftjteller ein 
Genie. WS die Hauptwerfe der ruſſiſchen Romanliteratur ericheinen mir 
Zolftojs „Krieg und Frieden" und „Anna Starenina“, von Turgenjemw 
lefe ich lieber die Novellen und Doftojewsfy mehr der Merkwürdigkeit 
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halber, ohne „Sehnſucht“. Bon den neueren Franzoſen gebe ih Daudet 
ben Vorzug vor Zola, weil er mehr Poet ift als diefer. 

Auch bei ber Novelle fteht mir Gottfried Keller mit den „Beuten 
von Seldmyla“ voran — bie „Züricher Novellen“, „Das Sinngebicht*, felbit 
die in ihrer Art entzüdenden „Sieben Legenden” kann ich leichter entbehren. Zu 
Storm hab id ja ſchon als Landsmann ein intimes Verhältnis, zu Heyſe 
aber faum eines, obgleich ic; einzelnes von ihm bewundere. Marie von Eb— 
ner-Eſchenbach leſe ich jtetS mit dem größten Genuffe, fo gut ich weiß, 
daß nicht alles, was fie fchrieb, gerade Kunftmwerk ift. Gern fehr ich bismeilen 
bei Hans Hoffmann ein. Außer Turgenjew find mir von ausländiſchen 
Novelliften noch Björnſon mit feinen Bauerngefhidhten und Bret Harte 
mit den talifornifhen Erzählungen Tieb. Mit Maupaſſant fümen wir zu 
ben Mobernen, die befonbers behandelt werden follen. 

Roman und Novelle haben nun doch eine ziemlih lange Liſte ergeben. 
Aber fie find eben das tägliche Brot des Kunſtgenuſſes, die Lyrif ergibt die 
töftlihen Frücdte dazu, das Drama — nun, das fol am Ende jo etwas wie 
der fonntäglihe Feitihmaus fein. Die großen Dramatifer habe id) aber bei 
den Gefamtwerfen faſt alle genannt, hier wären nur nod Moliere zu ers 
mwähnen, ben man, zumal wenn man ein wenig fulturhiftorijches Intereſſe am 
Beitalter Ludwigs XIV, hat, immer nody mit Genuß Iefen fann, und dann 
natürlid Ibſen, deſſen Talent (ich höre bier das Lachen der Ibſenianer) 
dem Molieres von vornherein ganz ähnlid war, von typenſchaffen— 
der Strait nämlih, dem aber leider der Sinn für Komik, von Humor ganz 
zu gefchweigen, fehlte. Dan vergleihe, um meine Behauptung zu würdigen, 
nur einmal Molieres „Mifantbropen“ mit dem Gregor Werle aus ber „Wild- 
ente*. Dat man zur Zeit ein halbes Dutzend Ibſenſcher Stüde fennen muß, 
und daß dieſe einjtweilen zur Weltliteratur gehören, das braude id) ja nicht 
auszuführen. 

Notenwerke. 


Schon wiederholt find aus unſerm Leſerkreiſe Anfragen eingelaufen, 
wie man’s wohl anfangen folle, um eine gute Mufitbibliothef zuftande zu bringen. 
Die Ratsbebürftigen klagten, wie ſchwer e8 felbft bei bejtem Willen fei, ji in 
der Maſſe der vorhandenen Literatur zuredtzufinden und daraus eine gute Zus 
fammenitellung zu treffen. Biel foften dürfe die Sache ja natürlich aud nicht. 
Wir erfuhren, dab der, wie man glauben follte, ala Ratgeber zunächſt berufene 
Sortimenter und Mufilalienhändler fih in vielen Fällen nicht bewährt Habe: 
teil® fah er nur auf feinen geſchäftlichen Vorteil, teils fehlt’ es ihm mwirflid an 
Stenntnis und Kritik. Verſuche auf eigene Fauft hätten zu zahllofen Mikgriffen 
geführt, Schließlich fönne man auf die Auswahl doch nicht allzuviel Zeit ver— 
wenden und förmliche vergleichende Studien, insbefondere was die Wahl der 
Ausgaben betrifft, anstellen. Diefe Beſchwerde ift gewiß berechtigt, aber bie 
Erfüllung des Wunſches, ſozuſagen das Verzeichnis einer Normalbibliothek für 
Mufikfreunde zu veröffentlichen, nicht leicht. Sie ift ſchwer ſchon in Anbetracht 
der verfchiedenen Grade mufilalifcher und allgemeiner Bildung, der Spielfertig- 
feit, wie der Mannigfaltigkeit der Anlagen und Charaktere im großen Publikum, 
dem man ja gerade dienen möchte, das dies aud; am notwendigjten braudt. 
Der hiemit gemachte Verſuch will daher nur als Verſuch beurteilt fein. Scheiden 
mir von vornherein aus, was an rein virtuofer oder Amufementsmufif ſich 
darbietet, legen wir das Gewicht auf die zu edler Erbauung und Erfreuung 
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im Haufe, im Samilienkreife vor allem geeigneten Werke, fegen wir getroft bei 
den Spielern ein tüchtiges Können voraus, bezeichnen aber (durch *) aud) bie 
für eine befcheidene Technik zu bemältigenden Stüde, fo ift zu hoffen, daß unfere 
Lifte Schon in diefer eriten verfuhsmäßigen Faffung Gutes jtiften und einer 
gediegenen Mufikpflege förderlich fein wird. 


I. Alte und klaſſiſche Zeit. 

Klavier. Bei den Vorgängern und Zeitgenofien Bachs genügt dem 
Muſiker, dem's nicht auf ftrenge8 Spezialftudium anfommt, eine gute Auswahl. 
Ich vermeife da auf bie von 2. Köhler zufammengeftellte „Klaviermufil aus 
alter Zeit (Litolif, 13 Heſte je Mi 1.—). Das elfte Heft it Rameau ges 
widmet, dag zehnte Couperin, bezüglid) defien auch auf das Couperin-Wlbum 
(Breitlopf, V.⸗A., DE. 1.50) vermwiefen fei. Bon Scarlatti hat Hans von 
Bülow achtzehn Stüde in Suitenform bei Peters (ME. 2.—) Herausgegeben. 
Wem ber hiftorifche Sinn abgeht, der wird übrigens aud) diefer Koftproben 
immerhin entraten fünnen. 

Wir müſſen nämlich ſchon fehr zufrieden fein, wenn e8 gelingt, Die 
Mehrzahl unferer Mufilfreunde auf Bad) als das feite Fundament ber deutſchen 
Muſik, ohne den insbefondere die neuere gar nicht recht verstanden wrden fann, 
aurüdzuführen, und das iſt in Wahrheit keineswegs fo leicht. Spielern, die 
aus den fogenannten populären Klavierfchulen hervorgegangen ſind, wird er 
troß aller etwa erlangten Gemwandtheit und guter mufifalifher Anlage fih nur 
ſchwer erfhliegen, fie müfjen erft einen Kurſus des polyphonen Spiels ſich 
aneignen, wobei zwei Anthologien „die erften Studien” au Bad und Händel 
(*Beters, je ME. 1.50) als Vorſchulen gute Dienfte thun. Reizende kleine 
Stüde, techniſch oft finderleidht, ftehen im Supplementband zu ben Klavier— 
werfen Badjs in der Edition Peters (ME. 3.—), die ſich für diefen Meifter über— 
haupt empfiehlt. Man nehme dann etwa noch die franzöſiſchen Suiten, Das 
italienifche Konzert famt der Kromatifhen Phantafie (2 Hefte, je ME. 1.20) und 
ſchließlich das „Alte Zeitament der Klaviermufil”, das „Wohltemperierte ſtlavier“ 
(2 Bde., je Mt. 2.—). Wer ſich darnad) in Bad) ganz eingelebt hat, dem wer— 
den die „Vier Toccaten* und die »ifztfche ilebertragung der Originallompo= 
fitionen (2 Bde.) das gemaltige Bild des Großmeijters in erhebender Weije 
vervollftändigen. 

Die Geſchichte der Klaviermuſik ftrebt über die Sonaten Philipp 
Emanuel Bachs (Nusgemwählte Werke, Steingräber, ME. 1.60), Haydn 
(* Die beliebteften 10 Sonaten, Litolff, DIE. 1.50) und Mozart (Ebenda, DIE. 2.50) 
zu ihrem zweiten tragenden Gipfel, den Sonaten Beethovens. Wer fid) da 
nicht den bei Breitfopf erſchienenen, prachtvoll ausgeftatteten Urtert (3 Bde. je 
DE. 5.—) kaufen will, dem rate id) unbedingt zu der mit wertvollen Fritifchen 
Bemerkungen verjehenen von Damm (Steingräber, 3 Bde., zuf. ME. 6.—). Auch 
von Beethovens Meineren Stüden findet man da unter dem Titel „Leichtefte 
Kompofitionen* (ME. 1.—) eine empfehlenswerte Auslefe. Für Shubert 
gebrauche ic) die Ausgabe der „Sämtlihen Pianofortewerfe* in 5 Bänden bei 
Breitlopf & Härtel. Der zweite Band enthält die Tänze (Mi. 2.—), der dritte 
die Jmpromptus und Moments muficals (DM. 1.50); von Weber gibt's eine 
billige Anthologie bei Litolff, Nr. 312 (ME. 1.—). 

Schließlich ſeien noch jene, nicht fürs Klavier gejchriebenen Inſtrumental— 
werke der flaffifchen Zeit namhaft gemacht, die man in lavierbearbeitungen 
anzufhaflen pflegt. Bon Bad) das „D-moll-Stonzert“ (* Peters, MI. 1.20), von 
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Händel das berühmte „Largo“ (Steingräber, ME. 1.—), von Haydn „Zwölf 
Sinfonien“ (Breitlopf, B.-4., Mi. 3.—), von Mozart „Sechs berühmte Sin- 
fonien“ (Peters, ME. 2.50), von Beethoven „Neun Sinfonien” (Breitfopf, B.:4., 
DE. 3.—) und „Sämtliche Ouvertüren* (Peters, ME. 1.50), von Schubert die 
C-dur (Breitfopf, Mt. 1.—), die H-moll (Peters, DIE. 1.—), von Weber „Sämt- 
lie Ouvertüren“ (Breitlopf, ME. 1.—). 

Bioline (und Klavier). Ich ftelle die Titel zufammen: Haydn, 
Biolinfonaten (ME. 2.50), Mozart, 8 Sonaten (DM.4.50), Konzerte in A und 
Es (je ME. 1.50), Beethoven, GSonaten, 2 Bde. (je Mi. 2.50), Konzert 
(DE. 1.—) ſämtlich bei Breitfopf & Härte. Schubert, Sonatinen (Peters, 
ME. 1.20). 

Klapviertrios von Haydn (Breitkopf, je ME. 1.20), Mozart (Litolff, 
zuf. ME. 4.50), Beethoven (Ebenda, Mi. 7.50) und Schubert (Mi. 3.—). 

Streihquartette (Stimmen) bei Litolff: von Haydn (Auswahl, 
ME. 5.50), Mozart (DIE. 10.50), Schubert (ME. 3.50), Klavierquartette 
von Mozart (ME. 4.—) und Beethoven (Mf. 3.50). 

Streihgquintette von Mozart (ME. 6.—), Beethoven (ME. 4.—)} 
und op. 165 von Schubert (Mi. 3.—). Klapvierquintett von Beethoven 
(ME. 2.—) und Schubert (Forellenquintett, ME. 2,—). Sämtlich bei Litolff. 

Nicht jeder tief Mufitbedürftige ift in der Lage, an Orten zu mweilen, wo 
die Meifterwerfe der Orcefterkunft in guten Aufführungen zu hören find und 
die Wiedergabe am Klavier gibt auf die Dauer doch auch nicht die volle Be— 
friedigung. Wo aber, jelbit im kleinſten Winkel, ein paar ehrlide Muſik— 
menſchen beifammen figen, ba fönnen fie fich vermitteljt der Breitfopf & Härtel- 
ſchen Hausmuſik“ die föjtlichiten Genüſſe ſelbſt verichaffen. Es ift Dies eine 
Sammlung von vortrefflihen Bearbeitungen klaſſiſcher Orcheſterwerke für 
Klavier, Streichquintett und Flöte, wobei der Klavierpart 1';.—3 ME., jede 
Stimme 30 Pf. foitet, und Blas- und Sclaginftrumente nad) Belieben bezm. 
nah Vorhandenjein Hinzugefügt werden fünnen. Erjchienen find bis jet Sin 
fonien und Duverturen von Haydn, Mozart, Beethoven, Weber, Schubert, 
Mendelsjohn, Schumann, aber aud; Stüde von Gretry, Rihard Wagner u. a., 
das bedeutet eine wahre Himmelsgabe für die muftlalifche Provinz, die doch 
aud) ihr gutes Anrecht auf die Segnungen unferer großen Tonkunſt hat. 

DODpern Beim Studium unjerer Opernmufif gibt e8 ein Grundgefeg: 
jtetS nur Klavierauszüge mit Text“ anfchaffen. Wir jehen den Text ber Oper 
nicht, wie eine frühere Zeit, al$ Vorwand oder als Stüge zum Muſikmachen, 
fondern als weſentlichen Beltandteil eines aus Wort, Ton und Gebärde 
fi) zufammenjegenden Kunſtwerls an, aus dem man die Muſik nicht befonders 
abziehen darf. Glud findet man in feinen Hauptwerken Orpheus, Wlceite, 
Armida und den beiden Iphigenien bei Peters (je ME. 2—3); die aulidifche 
SIphigenie ift überdies in Rihard Wagners muftergiltiger Bearbeitung bei 
Breitlopf & Härtel (BU, ME. 5.—) erjdienen. An zwei fo bedeutenden 
Meiftern wie Mehul („Zofef in Egypten“, Peters, Mk. 1.50) und Cheru— 
bini („Wafjerträger* und „Medea“, ebenda, UM. 3.— und Mk. s.—) follte fein 
erniter Mufilfreund vorübergehen, wie das jetzt leider vielfach geſchieht. Sie 
gehören einfach zur mufifalifhen Bildung. Für Mozart fei die Volksaus— 
gabe von Breitfopf empfohlen; „Cosi fan tutte“ in der Leviſchen Bearbeitung. 
„Die Zauberflöte* und Beethovens „Fidelio* ziehe ich) allerdings in der neuen 
Kitolfjihen Ausgabe vor. 
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Lieder. Bor allem muß bier das große, vierbändige Sammelmerf 
„Das deutſche Lied“, herausgegeben von H. Reimann (Berlin, Simrod, 
jeder Band DH. 3.—) genannt werben. Derfelbe Mufiker hat, zu gleichem Preis, 
3 Bände eines „Internationalen Volksliederbuches“ erjcheinen laſſen. Bor 
ben Lieberalbums bei Peters, von Parlow (Ritolff, Mt. 3.—) und von 
Riemann (Steingräber, Mk. 3.—) den Baris zu fpielen, fühle ih mid 
nicht berufen. Alle drei find gut, meil fie faſt alle dasielbe Material um- 
faffen. Nochmals ergreife ich die Gelegenheit, um bie Bedeutung des alt» 
deutſchen Volfsliedes für unfere Hausmuſik zu betonen. Den Anfang made 
man etma mit den köſtlichen Stüden, die Plübdemann zu Anfang feines 
Heftes (Lieder und Gefänge, Nürnberg, Schmid, Mk. 1.50) veröffentlichte, und 
wovon die diesmalige Muſikbeilage eine Probe gibt. Einen überaus wertvollen 
Hausſchatz Stellen die „beutichen Volkslieder“ mit lavierbegleitung von Johannes 
Brahms (Simrod, 7 Hefte zu ME. 4.—) dar. Eines jchöner als das andere, mit 
einem harmoniſch wundervollen Slavierfat. Von Mozarts, Beethovens und 
Webers Liedern ilt das Beſte und Bleibende bereits in ben oben erwähnten 
Sammel-Albums enthalten. Eher lohnt ih fhon die Anſchaffung einer Ge— 
famtausgabe ber Schubertfhen Lyrif und zwar in der Yusgabe von M. Frieb- 
länder (Peters, 7 Bbe. je Mf. 3.—), die einen von allen fpäteren Entitellungen 
gefäuberten, authentiſchen Mufiktert darbietet. (Schluß folgt.) R. B. 


Bildende Künfte, 


Eine Aufzählung derjenigen Werke, Die dem gebildeten Laien als Weg— 
weifer auf bem Gebiete der bildenden Fünfte dienen fünnen, ift weniger leicht 
gemadt, als es auf den erjten Blid jcheinen möchte. Denn gerade hier ijt 
die Grenzlinie zwiſchen Fachliteratur und wirklich wertvollen Werken für ben 
Laien recht ſchwer zu ziehen. Mas zunächſt die allgemeine Geſchichte der 
bildenden Künſte angeht, jo ilt an folden Werfen, die für einen meiteren 
Rejerkreis bejtimmt find, fein Mangel; fait jedes Jahr erfcheint eine neue 
mehr oder minder reich ausgejtattete Kunſtgeſchichte. Es gehört eben nicht 
mehr viel dazu, fold ein Bud) lesbar abzufaſſen; wenn fi nur ein Verleger 
bereit findet, jo finden fi) fo und fo viele Bearbeiter, die auf Grund der vor— 
handenen tüdtigen Werke und fonitigen Hilfsmittel ein „neues* Buch zu— 
fammenfdreiben. Neue eigenartige Gedanken und anregende Schreibmeife oder 
gar Ergebnifje eigener Forſchungen fuht man dann freilich vergeblid). 

Das beite hierher gehörige Werk ift noch immer Anton Springer 
gut iluftriertes „Handbucd der Kunſtgeſchichte“ (Leipzig, E. U. Seemann, 5. Aufl. 
1898), ein Werk, das mit univerfeller Beherrihung des gejamten Stoffes 
als reife Frucht langjähriger Forſcher- und Lehrthätigkeit entjtanden ift und 
ht hiſtoriſches Verſtändnis mit lebensvoller, anregender und Harer Darftel- 
lung verbindet. Den Lübkeſchen und ähnlihen Büchern ift das Springerfche 
um diefer Eigenfchaft willen, wie wegen feiner Selbitändigfeit und Zuverläffige 
Zeit bei weitem vorzuziehen. 

Neben diefem Buche nennen wir, als ein etwas beſchränkteres Gebiet 
gleichfalls vorzüglich behandelnd, die „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt“ von 
Franz Xaver Kraus (Freiburg, Herderſche Verlagshandlung), von der bis— 
her der erſte Band in zwei Abteilungen und des zweiten Bandes erſte Abtei— 
lung erſchienen ſind. Sie beſprechen die helleniſtiſch-römiſche Kunſt der alten 
Chriſten, die byzantiniſche Kunft, Anfänge der Kunſt bei den Völkern des Nor— 
dens, das Mittelalter. Auch Hier haben wir es mit einem Werke zu thun, 
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das teils auf ernjthaften felbftändigen Forihungen, teil$ auf über- 
legener Eritifcher Verwertung der Forfhungen anderer beruht und eigne 
Gedanken eines geiftvollen und hiſtoriſch geſchulten Diannes in geihmadvoller 
Form darbietet. Der Fatholifhe Standpunft des Verfaſſers tritt nicht in 
einer Weiſe hervor, die den Andersdenkenden ftören könnte. Auch das ſtraus— 
ihe Werk ift vortrefflich illuftriert. Als das am beiten illuftrierte ber 
allgemeinen Werke diefer Art muß die bem Papſte gemibmete „Allgemeine 
Sunftgeichichte* bezeichnet werden, bie der Benebiltiner Prof. Dr. Albert 
Kuhn im Verlage von Benziger & Co. erfheinen läßt. Bon ben 25 Liefe- 
rungen zu ME. 2.— find bisher ı5 erfchienen. Der gelehrte Berfaffer fteht auf 
einem fittli) fehr engen Standpunkte, ber 3. DB. die Venus von Milo in 
fieben Zeilen abzuthun und von ihr nur den Kopf abzubilden erlaubt. Auch 
madt Kuhn 3. B. einen ftrengen Unterſchied zwiſchen religiöfer und litur— 
giſcher Kunſt. 

Weiter iſt zu empfehlen die im G. Groteſchen Verlag zu Berlin er— 
ſchienene ſechsbändige „Geſchichte der deutſchen Kunſt“. Amwertvollſten iſt von 
den einzelnen Abteilungen darin die Geſchichte der deutſchen Malerei von dem 
zu früh verſtorbenen Hubert Janitſchek, der gleichfalls weit mehr gibt, als 
bloße Wiederholung von Schulmeinungen. Hieran ſchließen fi) die Baufunft 
von Dohme, die Plaſtik von Bode, das Kunſtgewerbe von Jakob 
von Falke, ſowie die zwar nicht viel Eigenes bietende, aber durchaus forrefte 
Gejhichte des KHupferftihs und Holzſchnittes von Lüttz o w. 

Für Italien insbefondere ift als eines der föjtlichiten Bücher faum noch 
einer Gmpfehlung bedürftig „Der Gicerone* von Jakob Burdhardt, 
(Leipzig, Seemann), in der That, was fein Untertitel befagt: „eine Anleitung 
zum Genuß ber Kunſtwerke Italiens“. Die Bilder, die hier fehlen, fann man 
fich durch die Kunſtgeſchichte in Bildern“ erfegen, Die ald neue Ausgabe ber 
„Kunfthiltoriihen Bilderbogen* gleihfalls bei Seemann erſchienen iſt. 

Für die Malerei fommt in Betradt die „Geſchichte der Malerei“ von 
Karl Woermann und Alfred Woltmann (keipzig, E. U. Seemann), 
melde in jolider Weiſe bie fpruchreifen Ergebniffe der Forſchung zufammen= 
fat. Der von dem veritorbenen Woltmann verfaßte Teil, der das Mittel: 
alter Betrifft, ift freilih in mander Beziehung von der neueren Forſchung 
überholt. Diefes Werk genügt auch für die Gefchichte der italienischen Malerei, 
fo daß es hierfür feines befonderen Buches bedarf. Das grundlegende Werk 
von Growe und Gavalcafelle füme für den Laien ſchwerlich in Frage, eher die 
mit pilanter Polemik gejchriebenen „Kunftkritifchen Studien zur italienifchen 
Malerei“ (Leipzig, F. U. Brodhaus) — falls jemand ſich über die kritiſchen 
Grundlagen der italienifhen Kunſtgeſchichte unterrichten will. Ganz von mo= 
bernem Geiſte getragen iſt die „Gefhichte der Malerei im 19. Jahrhunderts“ 
von Rihard Muther (Münden, ©. Hirths Kunftverlag). Der Verfaſſer ift 
wegen ber zahlreichen Entlehnungen und nicht genügender Angabe der Quellen 
getadelt worden. Hätte er die Gedanken feiner fpäteren Verteidigungsſchrift in 
das Vorwort des Buches gejegt, jo Hätte er den Angriffen bie Spike abge- 
brochen. An fi hat er ein fehr braudibares und fehr anregendbes Buch ges 
ſchrieben. Es iſt aber leider zur Zeit nur antiquariſch zu außerordentlich 
hohem Preiſe im Handel. 

Eine genügende allgemeine Geſchichte der Plaſtik fehlt, die Lübkeſche 
ift veraltet. Vorzüglich iſt die „Geſchichte der griechifhen Plaſtik“ von Ma— 
zime Gollignon, überjegt von Eduard Thrämer (I. Bd. durch Zuſätze 
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und Literaturnachweiſe erweitert und auf den gegenmärtigen Stand ber Wiſſen— 
ſchaft gebradit) und von Frik Baumgarten (II. Bd. ohne Zufäße, die hier 
nit von Nöten waren). Das Werk ift eigentlich für Archäologen von Fach 
berechnet, aber fo frifd) und lebendig gefchrieben, dat e8 auch für Laien durch— 
aus empfehlenswert ericheint; es ift zudem vom PBerleger, 8. J. Trübner in 
Straßburg, mit mujterhafter Gediegenheit ausgeftattet. Die Overbedfhe „Ge— 
ſchichte der griechiſchen Plaftit* ift damit überholt; Brunns „Geſchichte der 
griehifchen Künftler” eignet fi für den Laien kaum. Hieran fchließen wir 
„Die italieniſche Plaftif* von Wilhelm Bode, eines der bei W. Spe— 
mann erjhienenen Handbücher der Königlichen Mufeen zu Berlin (die ütber- 
haupt zu empfehlen find), ein zuverläffiges felbitändiges Buch in Bodes be— 
fannter Art, mit zahlreichen Abbildungen verfehen. Das Bodefhe Werk über 
bie deutſche Plaftif nannten wir fhon. Für die Plaſtik der Neuzeit kommt 
nur in Betradt Anton Springers „Kunft des 19. Jahrhunderts“ (Leipzig, 
€. U. Seemann). 

Für die Baukunſt ift zunächſt wieder auf Burckhardts „Gicerone*“ und 
Springer® „Handbuch“ zu verweifen. Eine allgemeine „Geſchichte der 
Architeltur“ Hat W. Lübfe (s. Aufl., 1884—86) zumeift auf Grund fremder 
Forſchungen zufammengeftellt. Selbitändiger ift die viel umfänglichere 
„Beihihte der Baukunfi* von Franz Augler (Stuttgart, 1856—59, 
1—3. Bd., Ultertum und Mittelalter umfaſſend; diefe drei Bände bedürfen 
allerdings mander Korrekturen). Das Kuglerſche Werk wurde fortgejegt zunächſt 
von Jakob Burdhardt als „Geihichte der NRenaiffance in Italien“ — ein 
inhaltſchweres Bud) in gedrängtem Stil, dann von Wilhelm Lübke mit den 
beiden Geſchichtswerken über die Renaiffance in Frankreich und in Deutſch— 
fand, von denen namentlidy das über Deutſchland zu Lübkes bejieren Arbeiten 
gehört, und von Gorneliuß Gurlitt mit der breibändigen „Geſchichte 
des Baroditils, bes Rokoko und des Klaſſizismus“, die als erites zufammen- 
faflendes Werf auf dieſem Gebiet wertvoll ift, wenn ſchon der Verfaſſer 
fiherlich bei einer zweiten Auflage manches Grundfählihe (Auffaſſung des 
Jeſuitenſtils, VBernadhläffigung des fpanifhen Barods) und manderlei Ein— 
zelheiten ändern wird. Das Dohmeſche Werk über die deutiche Baulunſt 
erwähnten wir fhon. ferner find zu nennen: Berrot und Chipiez, Hi- 
stoire de l’art dans l’antiquit&, 1. Bd. Aegypten in deutſcher Musgabe, Leipzig, 
1882— 84). Das beite neuere Werk it: die hrifilihe Baulunft des Abend— 
landes von Dehio und v. Bezold, groß angelegt, für tiefere Studien, mit 
großem Bilder-Atlas. 

Die illuſtrierte „Gefchichte der Graphifchen Künſte“ von J. E. Weffely 
(Leipzig, T. D. Weigel Nachf., 1891) berüdfichtigt die moderne Forſchung nicht 
in genügender Weife. Den „Supferftich* befpriht vortrefflihd Lippmanng 
Berliner Muſeumshandbuch (Berlin, W. Spemann), bis in Die Gegenwart reicht 
die frifch und Iebendig geichriebene „Geſchichte des Kupferſtichs“ von Hans 
Wolfgang Singer (Magdeburg a. E.), die mandem allerdings durch die 
bier und da etwas burſchikoſe Ausdrudsmeife mißfallen dürfte, Sponjels 
„Modernes Plakat“ (Dresden, Kühtmann) ein umfänglider Band, für den die 
großen frangöfifhen u. a. Werke ug benugt worden find, unterrichtet mit 
guten Worten und Nahbildungen. Dazu kommen die reih und vornehm mit 
Kunftblättern und Illuſtrationen ausgeftatteten VBeröffentlihungen der Geſell— 
ſchaft für vervielfältigende Kunjt in Wien: „Die vervielfältigende 
Runft Der Gegenmwart“, ein Pradtwerk in Folio-Bänden. Eine gute 
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„Geſchichte der technifhen Künſte“ in drei Bänden veröffentlidte Bruno 
Bucher (Stuttgart, 1875—953) im Verein mit anderen Gelehrten. Einige 
der älteren Übteilungen find zum Zeil nicht mehr ganz auf der Höhe. Uebrigens 
find in dem Buche auch Miniatur, Glyptik, Formſchneidekunſt und Kupfer— 
ftih behandelt. Auch desjelben Verfaffers Auffagfammlung „Mit Gunjt* ift 
leſenswert. Für das Kunſtgewerbe fommen bann vor allem bie gehalt= 
vollen und anregend gejchriebenen Schriften von Jakob von Falle in Bes 
tradht', zumal feine „Geihichte des Geſchmacks“ im Mittelalter. Auch Bruno 
Bucher Hat eine Reihe intereifanter Auffäge (unter dem Titel „Mit Gunft“) 
veröffentlicht. 

In der Literatur kunftgefhichtliher Efjays ftehen in erfter Linie die 
„Bilder aus ber neueren Kunjtgefhicdhte* von Anton Springer (2. Aufl. 
Bonn, 1686), achtzehn inhaltreihe und vielfad; geradezu bahnbrechende Auf- 
fäge, umfaſſend bie ganze Kunſtgeſchichte vom Mittelalter bis in die neuefte 
Beit, und glänzend geſchrieben. Mehr feuilletoniftifh und ftreitbar gehalten 
find die „Wiener Sunftbriefe von M. Thaufing Die Hettnerſchen 
Eflays zur Geſchichte der Renaiſſance find hiſtoriſch unzuverläffig, feine 
„Stleinen Schriften” (Braunfchmweig. 1884) dagegen enthalten manches Intereſ— 
fante zur modernen Sunftgefhichte. Neben das grundlegende und epoche— 
machende Werk diefer Art, die „Kultur der Renaiffance* von Jakob 
Burdhardt, Stellen fi Die geiftuollen vier Vorträge von Hubert Ja— 
nitjhel: „Die Geſellſchaft der Renaiffance in Jtalien und die Kunft* (Stutt- 
gart, 1879). Weiter nennen wir Gottfried Sempers Heine Schriften, 
die hauptſäüchlich der Arditeltur gewidmet find, aber u. a. au) den berühmten 
eriten Auffag über die Farbigkeit der griedifchen Plaſtik enthalten, dann Her— 
mann Grimmß „Ellays*, bie voll find von fubjeltivem Geiftreichtum, 
weiter für die Antife: „Griehifche Götterideale, in ihren Formen erläutert“ 
von Heinrih Brunn (Münden, 1893), bie freilich in gleichfalls geiftreicher 
Subjektivität, gleichfalls nicht immer bei der nüchternen Wirklichkeit bleiben. 
Weiter find zu nennen: „Konrad Fiedlers Schriften über Kunſt“ (Leipzig, 
1896), wertvolle Belenntniffe eines benfenden Sunftfreundes, die allerdings 
etwas fchwierig zu lefen find. 

Merfe über Wejthetil zu empfehlen, ift gang bejonders ſchwer. Die 
fogenannten „populären“ find zum mindeiten, infofern fie mit bem Anfprud) 
auf wiffenfhaftlihe Erkenntnis auftreten (und das thun fie zumeift), eher 
ſchädlich als nutzbringend, weil fie die „Halbbildung des Kunftverftändnifjes“ 
fördern. Die wirklich wiffenjhaftlihen dagegen, unter denen Ridarb Une 
narius „Rritif der reinen Erfahrung” aud) für die Aeſthetik epochemachend 
war, ſetzen gebiegene pſychologiſche Bildung und Geübtheit im abftraften Denken 
unbedingt voraus. Das einzige Werl, das wenigſtens von einigen Problemen 
der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik auch dem gebildeten Laien ſchon eine fahliche 
Anfhauung gibt, iſt Fehners höchſt anregende ‚Vorſchule der Aeſthetik“. 

Zange Zeit hindurch galt Gottjried Sempers monumentales Werk 
„Der Stil in den techniſchen und teftonifchen KHünften“ (Stuttgart, 1878) als 
unfebhlbar. Zum Zeil andere Anfhauungen werben entwidelt von Alois 
Riegl in dem Bude „Stilfragen, Grundlegungen zu einer Geſchichte der Orna= 
mentif” (Berlin, 1895). Dazu Iefe man das zuſammenfaſſende interefjante 
Bud von Ernft Große „Die Anfänge der Kunſt“ (Freiburg, 1894). 

Weit populärer gehalten, als Sempers bedeutendes Werk, ift Jakob 
von Falles „Aeſthetik bes Kunſtgewerbes“, ein Handbud für Haus, Schule 
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und Werkjtätte (Spemann). Die Mitte hält Georg Hirths reich illuftriertes, 
auf reiher Erfahrung beruhendes Werk „Das deutſche Zimmer der Gotif und 
Nenaiffance, des Barod-, Rokoko- und Zopfftils*, Unregungen zu häuslicher 
Kunftpflege. Desjelben Verfaſſers „Uufgaben der Kunftphyfiologie* kann man 
eine phyfiologifche Aefthetif nennen, fie hat viel dazu beigetragen, die modernen 
Probleme der Dalerei auf wiſſenſchaftliche Grundſätze zurüdguführen. Auch der 
berühmte Phyſiker Helmholtz Hat ja in feiner „Phyfiologifhen Optik” in ber 
gleihen Richtung gewirkt. Heber Die Fragen bes Realismus, Idealismus, Natıuralis- 
muß findet man ungemein intereffante Auseinanderfegungen in Ju ftis Velazquez— 
Biographie (Bonn, Marcus), einem der geiſtvollſten kunſtgeſchichtlichen Bücher, 
das wir fennen; und über bie inneren Triebfräfte der modernen ſtunſtbewegung 
auf dem Gebiete der Dialerei gibt vielfeitigen Aufihluß das Buch „Der Kampf 
um bie neue Runft“ von Karl Neumann (Berlin, Walfer). Das Gleiche für 
die Zeit um 1863" Teiftet Julius Meyers Buch zur „Gefhichte und Kritik ber 
modernen deutfchen Stunt“, herausgegeben von Konrad Fiedler (Beipzig, Grunert). 
Dierher gehören au) des Grafen von Shad intereffante Schrift „Meine 
Gemäldefammlung” (Stuttgart, Gotta), die über feine Erledniffe mit zahlreichen 
Künftlern, wie Schwind, Bödlin, Genelli, Feuerbad u. f. w., Auskunft gibt, und 
die treffenden kritiſchen Betrachtungen, die Ludwig Pfau niedergelegt hat 
in feinen äjthetifhen Schriften: „Bilder und Bauwerke“, „Dialer und Gemälde“, 
„Die Kunſt im Staate* (Stuttgart, 1388). Hier nennen wir auh Walter 
Cranes fehr wichtige Schrift „Die Forderungen ber beforativen Ktunſt“ (deutfch 
von D. Wittich, Berlin, 1896), welches mit Nachdruck die Gleichberechtigung 
ber dbeforativen Kunſt (des Kunſtgewerbes) mit den fog. Hohen Künſten darlegt. 

Ueber die äjthetifhen Anfhauungen auf bem Gebiete der Plaſtik um 
die Wende unferes Jahrhunderts findet man reiche Belehrung in Julius 
Banges Bud „Ihormwaldjens Darftellung des Menichen“ (Berlin, 1894), 
während für die Gegenwart Abolf Hildebrands tiefgründiges Buch „Das 
Problem ber Form in ber bildenden Kunſt“ (Straßburg, 18935) grundſätzliche 
Betrachtungen bietet. Für die Farbigfeit der Plaftil, bie Hildebrand be— 
fümpft, trat Georg Treu ein in feiner Heinen Schrift „Sollen wir unfere 
Statuen bemalen?* (Berlin, Oppermann) Weiter gehört hierher Max 
Klingers gedankenreiche polemiſche Schriſt „Malerei und Zeichnung“, 
melde die Grenzen von Malerei und Schwarzweißlunſt, ſowie das Necht bes 
Künftlers auf die Darjtelung des nadten Körpers vom Standpunft bes Bild- 
ners erörtert. Endlich feien bier mwenigftens® noch erwähnt das bedeutend 
ältere Buch „Der vatikaniſche Apollo* von Anjelm Feuerbad und bie 
„Weithetit des Häßlichen* von Roſenkranz. Das Beite, was wir auf dem 
Gebiete der praktiſchen Farbenlehre kennen, it Chevreul, »De la loi du 
eontraste simultan& des couleurs«, deutſch von Jännicke, und »Des couleurs et 
de leurs applications aux arts industriels«e (Paris, 1880 u. 1888). 

Für die YeftHetil der Baukunſt lommen in Betracht: ı. auf dem 
Gebiete des Städtebaus: Sittes trefilihes Buch „Der Städtebau nad) feinen 
fünitlerifhen Grundfägen“, das für das Maleriſche, die krumme Linie in ben 
Anlagen der Städte eintritt, ferner von feinem Gegner Stübben das um— 
fänglihere Wert „Der Städtebau“, das mehr das praftifh zunächſt Erreich— 
bare darſtellt, endlih von Henrici der Text zu feinem „Preisgefrönten Kon— 
furrenzentwurf zu der Stadtermweiterung Mündens* (Münden, 1895). Auch 
Göllers Schriften zur Aeſthetik der Baulunft find wichtig, aber freilich nicht 
populär. Das find dafür durhaus Hans Schliepmanns friſche „Betrach— 
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tungen über Baukunſt“. Für die häusliche Aunftpflege empfehlen wir folgende 
fleine Schriften: Gurlitt, „Im Bürgerhaus“, Henrici, „Betradhtungen über 
die Grundlagen zu behaglicher Einrihtung* und Lichtwark, „Alter Wein, 
neue Schläuche*, wie Lichtwarks fleine Brofchüren überhaupt. 

Die Fragen de ARunjtunterrihts erörtert unfer Mitarbeiter 
Shulge-Raumburg in der Schrift „Der Bildungsgang für moderne 
Maler‘. Für die allgemeine äfthetifche Bildung des Volkes trat mit Entfchie- 
denheit Konrad Lange ein in feinem Bude: „Die Fünftlerifche Erziehung 
des deutſchen Volls“. Lichtwarks Fleine Schriften fommen auch und gerabe 
hier in Betradt. Wir nennen au Spaniers Schrift: „Künſtleriſcher 
Bilderfhmud für Schulen“ (mit Bilderverzeichnis). 

Endlih führen mir bier in Kürze die nad) unferer Meinung beiten 
Künftlerbiograpbien an: „BVelazquez*, „Murillo* und „Binfelmann“ 
von Jufti, „Raffael und Michelangelo“, ſowie „Albrecht Dürer“ von Anton 
Springer, „Studien zur Gefhichte der Holländifchen Dialerei” (Rembrandt 
und „Franz Hals“) von Wilhelm Bode, „Hans Holbein“ von Woltmantı, 
„Beter Flötner* von Konrad Lange, „Rietfhel“ von Oppermann, 
Ludwig Richters Selbitbiograpfie, „Chodowiecki“ von D. v. Dettin= 
gen, „Mantegna” und „Gorreggio* von Henry Thode, „Sandro Bot- 
ticelli” von Ullmann, „Rubens“ von Roofes, „van Dyd“ von Guiff- 
rey, „Die florentinifhen Maler der Renaiffance* von Bernhard Beren— 
fon (deutih von Otto Dammann, Oppeln, 1898), „Defer* von Dürr, 
„Sälüter* von Gurlitt, „Bödlin* von Max Lehrs, „Eonftantin Meunier“ 
von Georg Treu, Für das Verftändnis Klingers: „Mar Hlingers Griffel- 
funft” von Ferdinand Avenarius. Endlich nennen wir nod) das eben 
erfhienene Buh: „Beiträge zur Aunftgefhihte von Italien“ von Jakob 
Burdhbardt Die KHünftlerbiographien im Dohmes „Kunft und KHünjtlern“ 
und in der Knackfußſchen Sammlung find natürlich fehr ungleichwertig, wegen 
ihrer zahlreichen Bilder aber find doch felbit bie letzteren eigentlih ausnahme= 
108 zu empfehlen. 

Es mag fein, daß bei dieſem erjten Verſuch einzelnes Wertvolles über: 
fehen worden ift, indes dürften nicht viele Werke fehlen, die wir als wertvoll 
für weitere Kreife wirklich empfehlen wollten. In ben meijten 
Fällen dürfte zutreffen, daß wir das, was vielleicht der eine ober der andere 
vermißt, eben nicht für bedeutend genug für den befonderen Zweck hielten. 

Panl Shumann. 


(Weitere Aufjäge zur „Weihnachtsſchau“ folgen im nächften Hefte.) 





Gerbart bauptmanns „Fubrmann Benschel“. 


Wenn e8 mir darum zu thun wäre, Hauptmanns neues Werk mit einen 
bequemen Schlagworte zu bezeichnen, jo würbe ich fagen: er hat feinen Bahn— 
mwärter Thiel jet anf die Bühne gebradt. Daß der Bahnmärter und der Fuhr— 
mann, beibes offene, arglofe, einfach-männliche, in ihrer Urt ftarle, aber, wenn 
man fie trifft, auch fofort tödlich getroffne Naturen mit dem leidenſchaftlichen 
Zuge zu den Kindern, der ſolche Menſchen auszeihnet, und einem myjtifchen 
Hang — daf fie mindeftens Brüder find, und daß fie an demfelben VBerhäng- 
niffe, an berfelben Gattung Weib zugrunde gehen, wird niemand beftreiten 
fönnen. Völlig verſchieden ift aber das Milieu der beiden Werke. „Bahnmwärter 
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Thiel” fpielt irgendwo an ber märkiſchen Eifenbahn und übt außer durch bag 
in ihm bargeftellte Menihenihidjal auch durch die Naturfzenerie, bie vor— 
trefflic zur Anfhauung gebrachte Einfamkeit der märkiſchen Kiefernwaldung, 
eine ftarfe Wirkung; „Fuhrmann Henſchel“ gibt das gewöhnliche Leben, nicht 
die Saifon eines ſchleſiſchen Kurortes wieder, läßt aljo gleihfam hinter die 
Kuliſſen eines folden bliden. 

Der Inhalt des von Hauptmann „Schaufpiel* genannten neuen Dramas, 
das wieber bei ©. Filher in Berlin erfchienen ift, läßt fih mit ein paar 
Worten erzählen. Die Frau des Fuhrmanns Hensel ift zu früh aus bem 
Kindbette aufgejtanden, wieder „umgefallen“ unb jegt dem Sterben nahe. In 
ihrer Krankenſtimmung, ziemlich einfam und verlaffen daliegend, argwöhnt fie, 
daß ihr Mann mit der Magd Hanne ein Verhältnis Habe (e8 kann davon bei 
dem Charakter de8 Mannes nicht die Rede fein), und nimmt ihm nad) einer 
heftigen Szene vor ihrem Tode das Verſprechen ab, Hanne nicht zu heiraten. 
Henſchel, der fih nad) dem Tode feiner Frau völlig verlaffen fühlt und durd) 
ein Fränfliches Kind gezwungen ift, wieber zu heiraten, nimmt Hanne bod), nach— 
dem fie ihm eine Komödie vorgefpielt und ber Befiger dc8 Babes ihm gefagt 
hat, daß das Verſprechen an die Tote doch nicht bindend fei. Er nimmt fie, 
trogdem er weiß, daß die Magd ein unehelihes Kind hat. Die neue Frau 
Henſchel geht dann fofort ein Verhältnis mit einem Slellner ein und Eriegt ihren 
Mann, wie man zu jagen pflegt, „völlig unter*. In feiner unbegrenzten Gut— 
möütigfeit führt ihr Henſchel, nachdem jein eigenes Kind geftorben, noch das 
ihrige zu; fie nimmt es feinesmwegs freundlih auf. Bei einer Wirtshaus— 
ftreiterei erfährt Henſchel endlih, was alle Welt weiß, aud), daß ein Gerüdt 
umgehe, Hanne habe feine erjte Frau und ihr Find auf die Seite gebracht, 
möglichermeife im Einverjtändnis mit Henfchel. Da verfintt er in Tieffinn, 
hat Erfcheinungen feiner erften Frau und tötet fi) zulegt felbit. Bahnwärter 
Thiel tötet dafür fein Weib, ein Yusgang, den man hier aud) befürchtet, doch 
hat Hauptmann richtig gewählt: der Fuhrmann fteht menfhli, wenn man 
will moralifh etwas höher als ber Bahnmärter. Mit der Haupthandlung find 
ein paar Nebenhandlungen, ſoweit denn von Handlung die Nede fein fann, 
verbunden, wir fehen jenen Babbefiger allmählich zugrunde gehen und bliden 
in bie Sorgen eine Wirtes, eines chemaligen Schaufpieler8 Hinein — im 
ganzen fommt dieſes Nebenbei wenig in Betracht. 

Es befagt wenig, das Stüd als einen „Rüdfall* in den Naturalismus 
zu bezeichnen. Zwar wird man an Hauptmanns erjtes Werl „Bor Sonnen= 
aufgang* und an deſſen Vorbild, Tolſtojs „Macht der Finſternis“ ſtark er— 
innert, dod Hat fi der Dichter Hier vor naturaliftifhen Extravaganzen ge— 
hütet, obgleich ihm das Treiben der Hanne ja Gelegenheit genug dazu geboten 
hätte, er hat das Nötige nur andeutend gebradt. Wie das durd) den Sturm 
und Drang zu erflärende „Ertravagante* ift dann auch das in „Vor Sonnen= 
aufgang* enthaltene Zeit- und foziale Element weggefallen, „Fuhrmann 
Henſchel“ ift ein reines jchlefifches „Volks- und Dialeftftüd“, enger als das 
Erftlingswerf, mit dem e8 die Atmoſphäre teilt, dafür aber geſchloſſener, fünft= 
lerifch reifer. Die Teilnahme fammelt durchaus der Fuhrmann felber auf ſich, 
er ift der „Held“, wenn man biejen Begriff nicht im herlömmlichen Sinne verfteht, 
und bedeutet fünftlerifch eine jehr tüchtige Leiſtung. So findet man vom „Yuhr= 
mann” aud den Weg zu jenen Dramen Hauptmanns, in denen, wie im 
„Kollegen Grampton“ und im „Biberpelz“, ein Charakter den Mittelpunft bildet 
und die ihn umgebende Welt völlig auf ihn zugeſchnitten iſt, fo daß ſich fein 
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eigentliches Weltbild ergibt. Die Nebenperfonen haben aud im „Fuhrmann“ 
faft alle nur Typen, faum individuellen Charakter, felbit Hanne, die Magd, 
bleibt in mander Beziehung „abjtraft“. Was der Dichter mit ihr gewollt hat, 
wiffen wir ſchon, aber völlig in fte hinein verjegen fönnen wir uns nidt. Die 
abfolute Gemütlofigkeit — das Wort umfchreibt ihre gemeine Natur jo ungefähr, 
aber pofitiv, individuell beitimmt tritt fie uns faum entgegen. Man muß bier 
als Vergleihsmwerte verwandte ältere bichterifhe Schöpfungen, mie etwa Anzen= 
grubers Sternfteinhofbäuerin, heranziehen, und wird ſich dann jagen, daß diejer 
Dichter in ber Zeichnung dieſer befonderen Geftalt mweiter gemollt hat und 
meiter gefommen ift al8 Hauptmann. Un individueller Unbeftimmtheit leidet 
aud der Babbefiger Siebenhaar, Dagegen find die Typen= oder Milieumenfhen 
MWermelstich, der Schaufpieler-Wirt, feine Tochter Franzista (ein bischen 
Sudermannifches finde ich freilich in ihr), der ſächſiſche Kellner George, der 
Knecht Hauffe, der Haufierer Fabig fast durchaus gelungen und vullftändig an 
ihrem Platze, und in der erften Frau Henfchels hat Hauptmann mwenigitens den 
„Situations*-ECharafter vollftändig getroffen. 

Alles in allem bietet das neue Werk feine Heberrafhungen. Daß Haupt- 
mann bergleichen fann, beſſer als feine Mitftrebenden,, wiſſen mwir alle; bie 
große Hauptmann-Frage ift nur, ob er darüber Hinaus kann. Der Wert folder 
durchaus „echter“ Bebensdarjtellungen ift garnicht zu beftreiten; Geftalten wie 
eben ber Fuhrmann, Szenen wie bie vor dem Sterbebette und der Wirtshaus— 
ftreit werden auch ſtets eine ergreifende Wirkung üben, von ber Bühne herab, 
mwenn fie gut verlörpert werden, ſowohl, wie auf den jtillen LZefer, falls dieſem 
nichts Menſchliches fremd iſt. Uber man darf nicht Überfehen: an dergleichen 
Darftellungen ift unfere Literatur jehr reich, wenn man nur das ganze Gebiet 
ber Erzählungen heranzieht, ja, fie find auch vor Hauptmann auf Die 
Bühne gelangt, durch Anzengruber 3. B., der gewiß vielfach theatralifcher, 
aber dafür oft auch wieder ein gut Teil frifcher, lebendiger, vielfeitiger, Leichter 
fortreißend, vielleicht überhaupt „genialer” als Hauptmann war. Die fid als 
Hauptmanns engfte Gemeinde fühlen, werden mir's wieder jehr übelnehmen, 
aber id) kann mir nicht Helfen: Hauptmann fcheint mir mehr zu „drüden“, als 
Angengruber. Und mandmal kommt dabei nicht einmal das Richtige heraus. 
So kann ich perlönlid) die Szene, wo Hanne ihrem Herren die Komödie vor= 
fpielt, wirklich nicht vortrefflih finden. Der plötzlich auftauchende „Bruder“ 
Hannes müßte jelbit dem Arglofejten verdächtig vorlommen, und die „Strofodils= 
thränen“, die Hauptmann das Mädchen „ennen“ läßt, verfegen einen in die 
Hintertreppenromanfphäre. Dod fommt ja nicht viel darauf an. 

Was mid) an dem „Fuhrmann“ beunruhigt, ja, geradezu betrübt, das ift: 
dat Hauptmann auch mit diefem Werke nicht aus dem Kreiſe des naturaliftiichen 
Volksſtücks zur bürgerlichen Tragödie emporgelommen ift. Daß ich fein Menſch 
Bin, der an Formen Hebt, habe ich bemiefen, indem ich in meinem Hauptmann= 
Buche für Die „Weber“ eine eigene vollberechtigte Form annahm, aber an be= 
fondere dramatifche Formen, an die Tragödie, an beſondere dramatifche Prob— 
leme und an das bejondere dramatifche Talent, das diefe fieht und in jenen 
ſchafft, glaube ich allerdings. Der „Fuhrmann Henschel“ hat nichts befonderes 
Dramatifches an fih. Der Fuhrmann felber wird zu feiner wahrhaft tragifchen 
Geitalt, noch prägt ſich in ſeinem Schidjal jene dramatifche Notwendigkeit aus, 
die das dramatiſche Problem felbjt, wie alles Einzelgejhehen als ſchlechthin 
unvermeidlich ericheinen läßt. Noch endlih wird das Stüd ſchleſiſchen 
Lebens, welches das Werk entrollt, irgendwie zum Weltbild — alles trägt den 
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Charakter des Einzelfalls. Es ift nicht einzufehen, warum der „Fuhrmann 
Henſchel“ nicht jo gut in erzählender Form zu geben mwäre, wie der „Bahn= 
wärter Thiel“. „Berbammen“ fann man die von Hauptmann beliebte dramatiſche 
Form natürlih nicht, aber von einer inneren Notwendigleit, dieſen Gehalt 
als Drama zu geftalten, kann man aud nicht ſprechen. Und fo bleibt Hauptmann 
auch hier wieder den Beweis fchuldig, dab er ber „neborne* Dramatiker ift, 
wie feine Freunde, Prof. Erich Schmidt an der Spite, fon lange behaupten. 
Ih wünſchte, er wär’ es, denn nichts fehlt der Literatur der Gegenwart 
mehr, als ein großes fünftlerifches bramatifches Talent, das unter feinen Um— 
ftänden Konzeffionen an die bloße Theaterfunft machte, nichts wäre auch für 
die Zulunft unferes Dramas und unferer Bühne wünjdhensmerter, als die Er— 
hebung bes naturaliftifchen Volfsftüdes zum wirklichen Drama, zur bürger— 
lichen Tragödie, die, bisher erft in zwei, drei Stüden vorhanden, dem großen 
biftorifhen Drama ebenbürtig an die Seite träte und „repertoirebildend“ würde. 
Fuhrmann Henſchel“ iſt ein in feiner Art fehr ſchätzenswertes, gutes und er— 
greifendes Stüd, mit Bildern und Szenen voll echter Stimmung, eine nit 
bloß Beobachtungen verwertende, fondern auch ganz und gar buchempfune 
dene wirllihe Dichtung, die als folde an und für ſich ſchon höher fteht, 
als die Arbeiten der Theaterjhriftiteller, wie Sudermann und Fulda. Uber 
für Saupmanns Entwidelung bedeutet das Stüd nichts, und nichts für Die 
Entwidelung unferer deutſchen Literatur. Je größere Verhältnifje Die Haupt— 
mannsVerehrung annimmt, je freubiger wir jelbft die Bedeutung des Dichters 
Hauptmann anerfennen, bie ja im Kunſtwart von anderer Seite {don an— 
erfannt worden ijt, als neununbneungig unter einem Hundert feiner jegigen 
Bemwunbderer nur Hohn und Empörung für ihn hatten — je mehr find wir vers 
pflichtet, auch die Grenzen feiner Begabung dort, wo wir fie zu fehen glauben, 
au bezeichnen. Adolf Bartels, 
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Sur Delegiertenverfammlung der Genoſſenſchaft deutfcher Bühnenangehöriger. 

Es gibt wohl feine zweite Kunſt, die fo lahm auf eigenen Füßen fteht 
und vorwärts fchreitet, wie die Bühnenkunjt. Auf das Vorſchaffen ftärkerer 
Schmeftertünfte angemiefen, Hat fie die Möglichkeit unabhängiger Entwidlung 
aus eigener Kraft jo gut wie nit, und nirgends Haben neue Werte von 
heut mit dem geheiligten Gefeg von geftern mehr zu kämpfen als auf ber 
Bühne Nur aller Hundert Jahre, wie im Märchen, ringt fi) bier langfam 
ein neuer Tag, ein neuer Bebensgehalt zur Herrfhaft durch, während Dichtung 
und bildende Kunft im jelben Zeitraum wohl dreimal neu und ebenfo oft 
alt geworben find. Und es hängt aufs innigfte mit diefer Qangfamleit der 
Anpafjung an die Hunjtforderungen der vormwärtshaftenden Zeit zufammen, 
daß ber innere Organismus bes Theaters, das Verhältnis zwischen Unter- 
nehmern und Ungejiellten heute noch im denſelben patriarhalifhen Bahnen 
fih) bewegt wie zu Beginn des Jahrhunderts. Heute wie damals fennt ber 
Bühnenfontraft für den Direktor kraft der gezahlten Gage nur Rechte, die für 
den Darjteller zu ebenfovielen Pflichten werden. Aber nit genug an biefem 
einen durch eine Batterie von Strafparagraphen unterftügten Pflichtforberer 
— das neunzehnte Jahrhundert hat noch für einen zweiten gejorgt, der über— 
allhin mit allezeit freundlichem Lächeln die allezeit offene Hand ausfiredt und 
drohend bittet: „nur eine Kleinigkeit“ — für den Agenten. 
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Die ältejte derzeit beſtehende Theateragentur it im Jahre ı849 be— 
gründet worden, zu berfelben Zeit, als Die bejleren deutſchen Bühnen ſich mehr 
und mehr dazu herbeiliefen, den Autoren menigften® die neuen Stüde zu 
bonorieren. Durch das öffentliche Leben trieb ein fchnellerer Pulsſchlag, und 
man wollte ihn aud beim Theater fpüren. Man verlangte nad) neuen 
Stüden, neuen Daritellern, von denen man dur die geſchwinden Eifenbahnen 
billige Kunde erhielt. Die gute alte Zeit mit ihrem behaglichen Genügen an 
dem, was vorhanden mar, ging unter im Lärm der Lokomotive, in der Sudt 
nad wechſelndem Tagesgenuß. Kunftvirtuofen aller Art begannen ihre Raub— 
züge durch das Land und verblüfften das Publikum mehr durch Kunſtkniffe, 
als dab fie feinen Gefhmad durch wirkliche Kunst verfeinerten. Namentlich 
beim Theater wurde das Gaftieren, das früher nur bei befonderen Anläſſen 
Sitte war, zu einer Modeplage, welder {ih auch der Direltor, bem bie Pflege 
eines abgerundeten Zufammenipiels als altes Bühnenziel am Herzen lag, mit 
feufzendem Widerftreben fügen mußte. Die Folgen diefer Wirtfhaft mit ftän= 
digen NReizmitteln zeigten fich fehr bald; das Publilum befam die alten, ver= 
trauten Dariteller fatt, weil man fie eben fannte. Wenn fein fremder Taufend- 
fünftler auftrat, war da8 Theater leer. Was follte der Direktor machen? Alle 
Tage ein neues Stüd aufzuführen, war cbenfo unmöglich, wie alle Tage einen 
anderen großen Mimen oder Sänger als Lodfpeife auszuftellen. Aber das 
ganze eingefpielte Enfemble jedes Jahr anders zufammenzufegen, das mar 
etwas Neucs, das gab den Leuten frifhen Nedeftoff und alfo auch erneutes 
Theaterintereffe. Und während früher ein neu zu verpflidtendes Mitglied vom 
Direltor vorher gefannt und beurteilt wurde, was bei den meift mehrjährigen 
Verträgen ja fehr nötig war, wurden jett fogenannte „SaiſonAbſchlüſſe“ mit 
völlig fremden Bühnenkimjtlern allgemein üblich, welch legtere nicht nur Reifen 
etwa von Zürich nad) Königsberg i. Pr. alljährlih aus eigener Taſche maden 
mußten, fondern auch in den erjten vier Wochen bie Kündigung des Vertrages 
ohne Mud Hinzunehmen hatten, wenn dem Direltor des Stünftlers Nafe nicht 
gefiel. 

Es war ganz begreiflih, dab fo ein vielbefhäftigter Theaterleiter nun 
nicht mehr die Ansprüche und Angaben all der vielen Bemerber, die ſich beim 
MWechfel jedes Theaterjahres einftellten, forgfältig prüfen mollte, die Kün— 
digung war ja immer eine fichere Rettung für ben Notfall. Aber man konnte 
doch fchliekli nicht dem ganzen Perfonal fündigen, wenn e8 nichts taugte, 
um im legten Yugenblid vielleit eine nod) weniger anftellige Truppe auf den 
Hals zu bekommen. E3 fanden fi alfo ſach- und gefhäftsfundige Männer, 
die zwiſchen Ungebot und Nachfrage vermittelten, wie im anderen, bürger— 
lichen Berufen aud. Sie nahmen dem Direktor die umſtändlichen Verhand— 
+ Jungen mit jedem einzelnen Dariteller ab, liehen dem Eriteren ihre Rechte, 
dem Legteren ihre Linke, — und beider Hände Arbeit Hatte der wirtfhaftlich 
Schwächere, der Bühnenkünftler, zu bezahlen. 

Auch das pflegt in der Stellenvermittlung anderer Berufe ebenfo zu 
fein. Der Handlungsgehilfe zahlt, meift an die Staffe feines Verbandes, einen 
Meinen Betrag zur Dedung der Portofoften und als Entfhädigung der ver— 
brauchten Urbeitszeit des mit bem Nachweis betrauten Beamten. Der Matrofe 
entrichtet dem „Heuerbas“, der ihn auf irgend einem Schiffe untergebrad)t Hat, 
feine Steuer. Der Kutſcher gibt dem Gefindevermieter vom Sandgeld die 
feliftehende Vermittlergebühr. Aber fie alle find mit der einmaligen Abgabe 
einer von vornherein beſtimmten Summe, bie in leidlihem Verhältnis zu ber 
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veranlakten Arbeitsleiftung fteht, jeder ferneren Verpflichtung gegenüber der 
Mittelsperfon enthoben. Der Bühnenfünftler dagegen wird gezwungen, zu— 
gleich mit feinem Kontrakt aud) das Recht der Agentenproviſion anzuerkennen, 
— das heißt: während der ganzen Dauer feiner Anftellung in 
Raten, gewiſſermaßen als feſtſtehende Rente dem Vermittler Geld zu zahlen, 
ober richtiger: fi dauernd Geld für ihn abziehen zu Iaffen. 

Dies Gezwungenfein bedarf einer Erläuterung. Zwang fann nur aus— 
gehn von Einem, der Macht hat, und welcher Ugent, wird man einwenden, 
fann dem Darfteller den geradeiten Weg der Bewerbung, das Selbjtangebot 
vermehren? Ganz gewiß fein einziger. Aber die Thatjahe, daß mit Aus— 
nahme ber in ficheren Lebensitellungen befindlichen Thentermitglieder und der 
wenigen Träger großer Namen alle übrigen, alfo etwa vier Fünftel der Ge— 
famtheit, ihre Zuflucht zu den Agenten nehmen, ſpricht doch wohl bafür, daf 
bier thatſächlich eine Macht wirft, die ftärfer ift, als der befte Einzelwille. Sie 
erwuchs ganz von felbft aus der VBerfchiebung bes Verhältnifjes zwiſchen Direk— 
toren und Agenten. 

Als die Bühnenvorftände in dem Gefühl ber eigenen Kurzſichtigkeit für 
das Auf und Ab im Surs des ftünftlerfapitals und feiner Zinfen einen Beob- 
ahtungs » Mittelpunkt durch die Agenturen, eine Theaterbörfe, nah und nad 
ins Leben gerufen hatten, da waren im Anfang die Agenten beſcheidene, höf- 
liche Leute, die wohl mußten, mas fie ihren Auftraggebern fchuldeten. Sie 
fühlten fi) mehr als Ungeftellte, die zum Bejten ihrer Herren Chefs ein wach— 
fames Auge Hatten auf alle Werte bes Marktes, die Gewinn verjprachen. Aber 
je mehr fte es verftanden, ſich auch die Vertretung der nötigiten Thenter- 
ware, der von allen Bühnen heit begehrten neuen Stüde zu fihern, deſto un= 
abhängiger wurden fie vom guten Willen der Theaterleiter, denen die Theater- 
freiheit im Jahre 1870 eine allenthalben Iuftig wuchernde Konkurrenz befcheerte. 
Und als im Jahre 1876 das Urchebergefeh folgte, das ben Verfaffer am Theater- 
gewinn an jeber Bühne beteiligte, indem es das Aufführungsredt von feiner 
oder feines Agenten Erlaubnis abhängig machte, — da wurden die Agenturen 
eine felbitändige Macht, mit der fortan der größte Teil nit nur des Bühnen- 
volfes, fondern auch ber Bühnenherrſcher rechnen mußte. 

Denn jet hat der Agent drei Trümpfe in der Hand, Die er gejchidt 
gegen einander immer fo ausjpielen fann, daß er mit jedem gewinnt, ohne 
ſelbſt etwas dabei zu verlieren oder aud nur aufs Spiel zu fegen. Der Ver— 
faffer braucht die Bühne, alfo den Schaufpieler, dieſer Läuft dem Direktor nad), 
und der fucht wieder den redten Verfaſſer zu erwifchen. Die Reihenfolge kann 
fih aud) anders bewegen, allen dreien notwendig aber iſt der Agent, 
wollen fie bei diefem Rundlauf einander erreichen. — Um ſchwerſten Hat e8 
dabei der Verfaſſer, wenn er den eriten Anlauf zum Sprung auf die Bühne 
unternimmt. Mit „ſolchen Leuten* — follten fie fi) zu ihm verirren — läßt 
fi ein Theateragent, der feinen Beruf „ernst“ nimmt, zunächſt unter feinen Um: 
ftänden ein. Er madt fie höflich aber beitimmt auf den Direktor aufmerkſam, 
der für neue Stüde der rechte Diann fei. Wagt diefer nun einen Verſuch mit der 
Neuheit und fchlägt fie ein oder gar durch, fo erfcheinen kurz darauf in feiers 
licher Prozeffion die Herren Agenten zur Gratulationsfur beim jüngiten Lieb: 
ling der Mufe und verfihern ſehr höflidy aber aud) [ehr bejtimmt, daß Die 
finanzielle Ausnugung des prächtigen Werkes durd fie — für den Autor 
natürlich — nun ſogleich beginnen müſſe. Sie ſprechen von ihren weitreichens 
den Verbindungen, ſchildern mit Kieblichen Ziffern einnehmende Zufunftsbilder, 
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und burd ihre Worte tönt e8 wie der ferne Klingflang aufgezählter Goldftüde. 
Der Verfaſſer denkt im Stillen, daß Tantiemengelder, die man nur einzu— 
Streichen braudt, ohne fih um ihr Herfommen ben Kopf zu zerbrechen, doch 
eine riejig bequeme Sade find. Er gibt alfo einem der Waderen fein Wert 
zum „Vertrieb“ und findet es ganz felbftverftändlich, daß der Biedermann ſich 
für feine forgende Mühe mit ein paar — fagen wir fünf — Prozenthen von 
allem, was eingeht, bezahlt madt. 

„Das Aufführungsrecht der »Spartanerin« allein zu erwerben von Muſen— 
tal & Eo.* jteht von jet ab in diden Lettern in den von Muſenthal & Go. 
zwanglos herausgegebenen „Iheaterneuigleiten* oder Brofpelten, die bem Theater 
direftor von Zeit zu Zeit auf den Schreibtifch flattern. Heutzutage, mo beinahe in 
jeder Stadt von mehr als 25 000 Seelen ein Winter- und ein Summertheater die 
gaftlichen Pforten aufthun, mo die Bürger von Witzlingen e8 für eine Schande 
halten, in Theaterdingen nicht ebenjo blank und neu bedient zu werben wie 
die da brüben in Sihlingen, heutzutage ift Schnelligkeit im Wegfifchen ber 
leckerſten Theaterbijjen die erjte Direftorenpfliht. Auch fteht der Mann des 
Sommers als treibendes Gefpenit hinter dem, der im Winter die moraliſche 
Anstalt verwaltet, und umgelehrt; von beiden wird das „Neuefte aus Berlin“ 
von einem p. t. Bublilum verlangt. Alfo tradjtet jeder, mit Mufenthal & Co. 
in gutem Einvernehmen zu bleiben, bamit ihm vor dem andern das Neuefte 
aufällt. Hat einem dieſe Firma nun noch über Verlegenheiten in böfen Tagen, mie 
fie dem Kunſtvorſtande mit idealem Streben ja nie erjpart bleiben, mit 
einigen Taufendmarkicheinen zu — jagen wir: fünf Prozent nachſichtig hinweg— 
geholfen, fo muß man ihr aud mit Gegengefälligfeiten gern zu Dienjten fein. 
Eine ſolche aber ift der „Bezug“ des Perfonals durch das genannte Haus, und 
noch dazu eine, die doppelt gut ift, weil fie dem gefälligen Direktor ſelbſt 
nichts koſtet. Ja, des Direktors Entgegenlommen geht auch wohl fo weit, daß 
er ſelbſt dem Darfteller, mit dem er ausnahmsmeife ohne Zuthun des Agenten 
handelseinig geworben iſt, dennoch durch dieſen den Vertrag ſchicken läßt, d. 5. 
zu deutſch: das Mitglied zu Abgaben zwingt, die von allen drei Parteien ber 
Agent am wenigften, nämlich überhaupt nicht verdient hat. 

Während aljo das Verhältnis zwifchen Direftoren und Agenten inner= 
halb der legten Jahrzehnte ſich vielfach ins Gegenteil verkehrt hat, und der ehe- 
malige Angeitellte mehrerer Chefs jet jelbjt zum Chef mehrerer Angeftellter 
geworden ift, verharrt die träge, große Maſſe der Künftler = Arbeiter ben 
Agenten gegenüber immer nod in derjelben Frohn- und Schmeichelſtellung 
wie früher. Höchſtens it ihre Lage durd) das immer größer werdende An— 
gebot, durch das Anwachſen eines verzweifelten Schaufpielerproletariats noch 
drüdender geworden. Umgekehrt wie beim Verfaſſer iſt hier für den Anfänger 
der Weg zur Bühne kinderleiht. Wem das Schaufpieler-Lernen auf der Afa= 
demie zu langweilig wird, der ſchreibt einfach an den Agenten, welchen ihm 
ein älterer Kollege vorfhlägt, um „Engagement*. Ganz gleich nun, ob er uns 
orthographifch oder ſonſtwie fremdländifch und genial fid) dabei ausgedrüdt 
hat — pojtwendend trifft bereitwilligfte Antwort ein unter Beilage eines ſton— 
traftes mit 60 Mark Monatsgage an das „höchſt empfehlenswerte, nur nad) 
ünftlerifchen Prinzipien geleitete Staditheater zu Wihlingen“. „Eine zufällige 
Vakanz und eine Pofition, wie fte fi) dem jungen Künſtler nicht alle Tage 
bietet“, fchreibt der Agent. Sechzig Darf! Welch ein Riefengeld für das, mas 
einem felber ja vorläufig nır Spaß und feine Mühe macht! Die vielen Para 
graphen, die nach dem Hiefengelde fommen, leſen fid) zwar ein bischen 
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fchmerer, fo im Stile der Kriegsartikel, mit lauter „bejtraft* am Schluß, aber 
fie werden wohl ftimmen, denn fie find ja gedrudt. Alfo unterſchreibt man 
eben; und man fegt den großzügig hingeworfenen Namen mit unbedenklichem 
Stolz aud) unter den Zettel, ber bes Näheren ausführt, wir nur folange, als 
biefer Bertrag dauert, für die Agentur durch die Direktion allmonatlih fünf 
vom Yundert abgezogen werben bürfen. Wird aber der Kontrakt ohne Ver— 
mittlung verlängert, fo ift der gute Agent ſogar mit drei Prozentden ſchon 
äufrieden, ba er ja nur feinen freubigen Anteil an foldhen Ereignijfen bezeugen 
möchte. 

Er wird bBiefe breiprozentige Teilnahme — verfihert das Papierchen 
mit bem Ramen „Revers* weiter — cr wird fie zum mindeiten jechs Jahre 
lang pünktlich bemeiien, wenn e8 dem Dariteller gefallen follte, folange bei 
einer Bühne auszuhalten. Eolte diefer aber — fo droht der Revers an — 
fo unvernünftig fein und den Kontraft noch vor Ablauf der eriten Spielzeit 
Löfen, nur weil anderswo durch einen anderen Agenten was Beſſeres winkt, 
fo würde der erſte Vermittler feine fünf vom Hundert des aufgelöiten Ver— 
trages dennch nicht fahren laſſen, fonbern fie durch den gerechten Arm des Ge- 
richtes fi einholen, falls ihm der Künſtler das Weh anthäte, fein weiches Herz 
hierzu zu zwingen. Solderlei verzwidte Geſchichten weiß der Revers herzufagen, 
Weil fie aber der Phantafie des wahren Künstlers zu verzwickt und weil alle 
jungen Künſtler wahre Künſtler find, fo unterfchreibt man fie eben, denn da— 
zu ſchickt man jie einem doch. 

Freilich, wenn dann die Zeit der Erfüllung da ift, und der Theaterbüreaufrat 
an jedem Monatserſten von ben ohnehin nicht zu reihen Groſchen den Agentenabzug 
aurüdbehält, fo hört alle Verzmidtheit auf, und ber Künitler fühlt einfach und 
far. Er faht einen Entſchluß; das muß fich erfparen laſſen. Für die nädjite 
Saifon inferiert er fih — Ergebnis: eine Agentur will fi feiner annehmen, alſo 
grade das, was er nit annehmen will. Er fchreibt an Direktoren — kommt 
überhaupt eine Antwort, lautet fie: alle Fächer befegt. Er wird die fruchtloje 
Eelbitftändigfeit müde. Da fommt ein Brief von feinem alten Agenten, der 
ihn väterlih vor unflugen Inferaten, „direften Schritten“ u. dergl. warnt, ihn 
auch unterzubringen verſpricht, wenn er fie unterließe.. Mürbe gemacht, läßt 
er fie dann, unterfchreibt wie zuvor den Rerers mit fünf vom Qundert an 
Mufenthal & Eo. und zahlt wohl aud), wenn er’8 eilig hat und hoch hinaus 
will, zur befonderen Regfamfeit an bie Firma fünfzig Mark oder mehr für 
Ertrabemühungen. Und ehe acht Tage herum find, kann er ih Viſikenkarten 
mit bem Prädilat „Hoffchaufpieler* druden laſſen. 

Man begreift nun mohl eher den Agenten-Refpelt felbit bei großen 
Mimen, wie 3. B. Friedrich Haafe, den noch als Miteigentümer des Deutichen 
Theaters die bleiche Angft fahte, und ber des alten L'Arronge unerichrodenes 
Gebot: den 2erliner Agenten bie Freifarten au vermeigern, durchaus rück— 
gängig machen mollte. Steigen wir nod) ein paar Stufen weiter bis dahin, 
wo die Intendanten gedeihen, fo hören wir aus dem Munde Ernit von Poſ— 
ſarts, ber doch erit redt ein großer Mann und Mime iſt, wie ein Königlich 
Bayriicher Hofbühnenleiter vor Gericht ganz unbefangen zugibt: er habe mit 
dem Angeklagten, einem bunfeln Ehrenmanne und Agenten, Kleine Geſchäftchen 
gepflegt, um feine Mitglieder vor den Angriffen des Agenten = Rerolverblätt- 
chens zu ſchützen; denn das donnerte glei) los, wenn am Hoftheater nichts für 
feinen Lenker abfiel. Wir, die wir nicht fo in die Konftrultion von Hofbühnen 
eingeweiht find, mundern uns wohl, warum ein folcdhes Jnftitut famt feinem 
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Intendanten das Madeln kriegt, fobald ein Konflift mit einen Meinen Revolver— 
manne droht; doch das verfteht Herr von Boffart beſſer. Wenn aber die 
Fürften im Theaterjtaate von banger Furdt vor der Raubgemalt ber ſechzig 
bis fiebzig Ygenturen angemwandelt werden, wie fol man da von den Taufen: 
den ber minderen Leute im Reiche eine felbjtändige Auflehnung gegen die 
Herrſchaft dieſer Frohnvögte verlangen? 

Zwar, es“ iſt etwas der Art in letzter Zeit verſucht worden. 

Die „Genoſſenſchaft deutſcher Bühnenangehöriger“ iſt der Sammelverein 
der ſolideren unter den Theaterleuten, derer, die ans Alter denken oder auch 
für ihre Samilien vorjorgen mollen und fünnen. Als Ziel der Genoſſen— 
Ihafter fteht wohl die „Hebung der geiftigen und materiellen Intereffen 
n. ſ. w.“ im Statut, aber wenn man ihr Organ, wo ber Geift fih aufhalten 
follte: die „Deutſche Bühnengenoffenfhaft* daraufhin durdhblättert, wird man 
meber in nod außer ben öden Lolalberichten aus jedem Seit, wo fünf Ver— 
einsleute beifammen find, viel Geiftiges unter ihnen finden. Dagegen haben 
fie in ſiebenundzwanzig Jahren wader die Millionen geipart, und das Kaſſen— 
weſen ift in befter Ordnung. Auf allen anderen Gebieten freilih wollt' e8 
ifnen weniger glüden. Denn da bie Genojlenfhaft etwa nur ein Drittel des 
Standes und aud den doch nur für die „materiellen Intereffen* Hinter 
fich Hat, nimmt fie der „Bühnenverein“, zu dem fi) die meiften Direktoren ersten 
und zweiten Ranges zufammengethan haben, als Stanbesvertretung nur dann 
für voll, wenn fie gottergeben zu jeinen Sciedfprühen und Maßregeln ja 
fagt. Und weil die Genoffenfhaft von ben großen Bühnen Geſchenke und Be— 
nefize für ihre Kaſſen braudt, gibt e8 denn aud auf den Delegiertentagen 
der Mimen viel herzlihe Sympathie und Danfesworte und die Berfammlung 
„begrüßt“ ober „ipricht die Hoffnung aus“ und erhebt fi alle Augenblick zur 
Ehrung und Anerkennung von den Siken. Uber etwas, das auf Grund von 
Thatfahen zu neuen, wahrhaft wertoollen Mahregeln hinüberleiten könnte, 
das tapfere Bloßlegen fauler Stellen im Theater-Organismus, das fand ge- 
möhnlich bei den überbanlbaren Herren feine Wortführer und nur fehr lauen 
Miderhall. 

Wohl aus dem ftarfen Gefühl des fünfundzmanzigiten Geburtstages 
heraus wurde aber im Jahre 1896 ber Agentenrevers be Langen und Breiten 
befprocdhen, fogar einer Kommiffton zur Prüfung übergeben. Und fiehe ba, bie 
gefürdpteten Herren Agenten, die größten voran, famen ber Kommiffion ent= 
gegen, neigten ji) vor ihr und verfpradhen in Demut, alles zu thun, wenn fie 
babei nur „bejtehen“ könnten. Ein wunderſchöner Tarif wurde ausgerechnet, 
der erft vom 400 Mark Monats - Einfommen ab und weiter Hinauf bie fünf 
vom Hundert verlangte, bie Heineren Gagen dagegen ftufenmweije bis herab zu 
2!/e Progent entlaftete. Mit diefen Ergebniifen zogen die Genofjenfchafter ftolz 
zum Bühnenverein, der nun gnädig feinerfeits aud) mal bloß ja fagte, und Die 
aufatmende Theaterwelt erfuhr, daß der ı. Januar 1898 in den Mgentenreverfen 
— zunädft für zwei Jahre — eine neue, menjchlichere Aera einleiten mürbe. 

Uber trog Bühnenverein und Genoflenfhaft — ift diefe Einleitung bis 
heute ausgeblieben. Das erjte Jahr der ausgemachten zmet ift nahezu abge 
laufen, aber nad) wie vor „arbeiten“ die Agenten mit alten Prozenten und 
alten Reverfen, nad) wie vor unterfchreiben die Bühnenleute alles, was ihnen 
vor die Finger fommt. Aber auch nad) wie vor fehren in Fachblättern Die 
„dreihundert Mark“ fettgedrudt wieder, die ein Anonymus ober öfter nod) eine 
Anonyma für ein „fiheres Engagement an nur guter Bühne“ nicht etwa ver— 
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langt, fondern demjenigen auf die Prozente noch drein verfpricdht, der e8 ver— 
ſchafft. Soll man angefichts ſolch brutalen Stellenfaufs nicht an allem Beſſern— 
wollen verzagen, und haben die Agenten mit ihrer unbefümmerten Politik bes 
Fortwurftelng nicht das letzte Urteil über die Unverbeiferlichfeit des ganzen 
Stanbes, wie über den Bebarf ber Theaterbörfe geſprochen? 

Wir meinen vorläufig doch noch: nein. 

Seder ift am Ende fo viel wert, wie er verlangen darf. Der Agent 
fordert für feine Urbeit, die manchmal nur zwei Briefe und zwei ausgefüllte 
Vertragsformulare lang ift, für feine Empfehlung von Leuten, bie er kaum 
gefehen Hat, geſchweige denn fünftlerifch werten kann, einen oft jahrelangen 
Bing dieſes feines lebendigen Kapitals. Aber nicht feine Arbeit gibt ihm feine 
Bedeutung, das Geheimnis feiner Ueberwertung ift feine Uebermadt. Die 
Summen, die dem Vermögen der Autoren, bem ber Bühnenfünftler alljährlich 
durch die Agenturen verloren gehen, haben in Hunderttaufenden nicht Platz, fie 
ſchreiten weit über die Millionengrenze. Und warum? Weil die großen Ver— 
bände dahintappen wie verichlafene Kinder, meil fie fi) von den Ugenten an 
der Nafe führen laſſen und glauben, ohnedem ging es nicht mehr. Weshalb thut 
fih die Bühnengenoffenfhaft nicht als Agenten=-Konkturrenz auf? Warum 
will fie die platonifche Freundfhaft mit dem Bühnenverein nicht zur praftifchen 
Kameradſchaft auf Gegenfeitigfeit werben laſſen? Köberle hat e8 hier im ſtunſt— 
wart vor neun Jahren ſchon gefagt und ich wiederhol’ e8 heute: die Bühnenge- 
noſſenſchaft muß, wenn fie ihre Ziele von der Hebung des Standes ernit nimmt, 
mehr thun als die Alten, die Witwen und Waifen zu ſchützen. Die nod) mitten 
im Lebensfampfe ftehen, haben auch ein Recht auf Schu durch die Gefamt- 
heit, damit fie nicht gezwungen find, ſich gieriger Ausbeutung durch Jobbertum 
auszuliefern, um leben zu können. Die Genojjenfhaft allein ift ein guter 
Schild; geht der Bühnenverein ihr zur Seite, fo kommt das Schwert Hinzu, 
und beide zufammen find fie eine Macht, die das deutiche Theater aus dem 
üppig wuchernden Schlinggefleht unlauterer Schmarotzer doch wohl wird heraus- 
bauen können. Iſt aber durch beide Vereinigungen eine Vermittlungsftelle für 
den Theatergefchäftsverfehr gefhaffen, deren Thätigleit nit nad) Wucherer- 
willfür, fondern nad) feitem Sat entſchädigt wird, die von Autoren, Bühnen- 
leitern und Darftellern gleihmäßig benußt werden fann, fo würden aus den 
jest jo aufgeblafenen Theaterbörfianern wohl ober übel wieder die beſchei— 
denen, höflichen Leute von früher werden, die durch den Geſchäftsrückgang ein— 
gejehen hätten, wie e8 ſich aud) mit viel, viel weniger als fünf Prozent von 
allem, was einem durch die Finger geht, fo Leidlich „beitehen“ läßt. Mag es 
immerhin vorher an der Theaterbörfe ein bischen krachen, wenn anders die Luft 
nicht fauber wird. Und wer da mit dem alten Fontane bedenklich fagt: ein 
gar zu weites Feld — der vergeſſe doch nicht, daß es auf weiten Feldern das 
Meifte zu thun gibt. M. 


* 
LVose Blätter, 


Der Kletterer. 


Herbitmorgen, Far und mild, aus gutem Traum 
Bajt du, ein wenig früh, mich aufgewedt. 

Ih fand mich unter einem Kirfhenbaum, 

Die Hand nach feinen Früchten ausgeftredt. 
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Ein Knirps war ich, wie ich als Knabe war, 
Und ad, zu hoch hing mir die füße Frucht. 

Da fam ein Wind. Saft padt ich, um ein Baar, 
Den ſchlanken Zweig, da war er auf der Flucht. 


Schon wollt id weinen, als vom Baum herab 
Ein Doael pfff. Als ich nach oben fah, 

PDidt er ſich arad die fchönften Kirfchen ab. 

Ich warf nah ihm. Er pfiff nur und blieb da. 


Dul rief ich böfe, hätt’ ich Flügel nur! 

Doc wart, id hab fie. Und im Zorn umfing 
Den glatten Stamm ich, mit dem ftillen Schwur: 
Dun fommit hinauf! Und welche £uftl Es ging! 


Schon ſchwang ih mich ins grüne Laub hinein, 
Der freche Dogel floh mit _ hellem Schrei. 
Burrahl Nun find die Kirfchen alle mein! 
Schon wollt ih fhmaufen, o, da war’s vorbei. 


Nun lieg ich lächelnd halb und halb betrübt, 
Und den? des Traums. Es war fo wunderfam, 
Als mir, der nie im Klettern fich geübt, 
Plötlih die Kraft zu meinem Willen fam. 


Hätt’ nicht der Wind mit fhwanfem Sweig genedt, 
Spottvogel nicht gereizt, es hätt’ die Gier 

Umfonft den Fleinen Hungerhals geredt. — 

Jet, Herbft, zeig deine höchſten Früchte mir, 


Guſtav Falke. 


Aus Bölfches „Licbesleben in der Natur“. 


Vorbemerkung. Dußende von Malen Schon ift im Kunſtwart davon 
die Rede geweſen, wie dringend eine wahrhaft äfthetifhe Kultur eine Kamerad— 
ſchaft, fozufagen: eine Ehe mit naturmwiffenfhaftliher Bildung verlange, wenn 
die rechte ganze Menjchenkultur ‚draus entiprießen joll. Deshalb empfehlen 
wir bei jeder Gelegenheit auch wiſſenſchaftliche Bücher, die zu unjer aller 
Mutter Natur als gute Führer braudbar find, Mit Wilhelm Bölſches 
„Liebesleben in der Natur“ (Leipzig, Eugen Diederichs, DE. 5.—, geb. Mt. 6.—) 
ift aber foeben ein feines, übrigens auch geradezu muftergültig ausgeitattetes 
Werk erfchienen, das zudem durch die Form feiner Daritellung unfre bejondre 
Teilnahme verlangt. Es iſt eines der wenigen, die Naturwiſſenſchaftliches in 
der That auf echt künſtleriſche Weife darstellen. Empfindfame oder bombaftifche 
Schönrednerei, die freilich ift in „populären“ Büchern auch der naturmwiffen- 
fhaftlihen Literatur nicht ſelten, Yuflöfung der Ichriftitellerifhen Aufgaben 
aber dur wirkliche Geftaltungen ift hier eine im höchſten Maße jeltene 
Sadje, und muß es wohl fein, denn das verlangt vom Verfaſſer neben dem 
wiſſenſchaftlichen Rennen und Können dichterifche Begabung nicht nur, fondern aud) 
Schulung. Für Bölfhe wird jede Vorftellung, jobald ers will, zur Anſchauung, 
und jeden Gedanken umgibt er mit Empfindungen, die hin- und herfchweifen 
über das ganze Gefühlsgebiet zwiſchen dem derbiten Komiſchen und dem 


2. Xiovemberheft 1898 
- 117 — 


Erhabenen. Die Größe des Stoffes bewirkt es freilich, daß ſchließlich doc 
alles in dieſes Erhabene einklingt. 

Das Bud, felbjtveritändlih nicht für Kinder gefcdhrieben, ift eine „Ent= 
wicklungsgeſchichte ber Liebe* Die Beurteilung auf feinen Inhalt 
hin fällt natürlich der naturmiffenfhaftlien, nicht aber unjerer Kritik zu: 
wir haben’ nur mit feiner Form zu thun. Aber zum beifern Berjtändnis 
der Stelle, die wir als Probe bringen, bitten wir, den Gedanken, der fid in 
diefem Nebentitel ausfpricht, im Blicde zu halten. Andere Stellen de8 Buchs 
geben noch beffere Geftaltungen, da fi diefe jedoh mit der Kunst 
befhäftigt, gehört ihre Wiedergabe vor den übrigen hierher: 

* 

Empor! 

Noch einmal rede deine Flügel aus. 

Die Madonna Rafaels gibt dir nochmals Kraft. 

Umfchliege fie noch einmal ganz mit deinem Blid: in ihrem goldenen 
Rahmen, mit ihren wunderbaren Farben, mit ihrem Antlitz, in dem alle weib— 
lihe Schönheit der Jahrtaufende zufammenzufließen ſcheint — ſie, Die Menſch— 
beit iſt und Weltgeheimnis iſt. 

Woher ftammt dieſes Wundermerf, das die alte Erde nun feit faft vier 
hundert Jahren um die Sonne trägt? Wo wuchs es heraus aus dem Stamm 
baum ber Dinge im großen Weltengarten zwischen Menſchenauge und Doppelitern ? 

Es iſt Kunſt. 

Von der Madonna gleitet dein Blick hinüber zu einer Schar ähnlich 
vollkommener Weiber. Die einen auf eine Fläche mit Farben gemalt wie 
dieſes. Die anderen in Marmor zu ganzem Umriß ausgeformt. Die miles 
jifhe Venus mit ihrer aufrecht ftarken, unbefiegbar heiteren Reine. Die Pietä 
Michel Angelos, deren Gigantenkraft in liebendem Mitleid Shmilzt. Die morgen= 
helle nadte Venus des Zizian in der Tribuna von Florenz, die alles Süßeſte 
als genofien nod) einmal träumt. Cine enge, innerlid verwandte Genoſſen— 
ſchaft, die in ftiler Schöne hier und dort aus der ſchnellen, wechjelnden, grau 
abftrömenden Flut der Menfchengenerationen ragt. 

Steines diefer Weiber hat im einfad menschlichen Sinne je „gelebt“. 
Steines ift erzeugt durch Den körperlichen Mit organiſcher Fortpflanzung. Und 
doch ftehen fie in all ihrer Schöne mitten unter uns. Sie ftehen.da, erzeugt 
aus einer unendlichen lodernden Liebe heraus, aus der vollfommenen Hingabe 
eines menſchlichen Individuums an ein Neues, ein Zmeites, an ein „Schaffen“, 
eine Heberiragung des höchſten Jdeals im eigenen Jd auf ein andere, dauern 
bed, das ben Tod dieſes Jchs überleben fol. Mit dem Geifte und der vom 
Geijte bis in jede feinite Mustel durhmwärmten Hand find fie gezeugt in 
diefelbe Natur, dieſelbe Wirklichkeit hinein, der aud) ein in der Geſchlechtsum— 
armung erzeugtes ind angehört — aber doch als Sonderdafein in ihr, daß der 
Begriff jenes Kindes nicht deckt und die gefchledhtliche Lebenszeugung nicht umfaßt. 

Nun zu diefen Bildern, diefen Statuen noch weiterhin Geftalt um Ge— 
ftalt, ein unabfehbarer Zug von Sönigen an Gedanien und Hraft, die alle aufs 
leben, wenn das Wort des Dichters erklingt. Rhythmen der Sprade, nie ver= 
nommen in all dem Stimmengewirr der Natur, als fei e8 Geifterrede aus 
einer Ueberwelt. lind reiner lang, aufjubelnd und aufbonnernd wie eine 
ewige Löjung aller Dinge, wie bie Stimme der innerſten Weltenharmonie 
felbft . . . Und alles ebenjo aus dieſer heißeſten Geijtesliebe in die Wirklichheit 
bineingezeugt — gezeugt, als habe der Geilt, der aus der Sinnenliebe Men— 
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fchenliebe fchuf, endlich aud) das Myſterium der Zeugung für neue, wunderbare 
Zwede in feine Hand gebradt .... 

Zum drittenmal eine große Wanderſchaft. Die Liede ward Kunſt. 

Auch die Kunft liegt auf dem Wege vom Blut zum Geift. Auch fie 
fant nit wie ein fremdes Meteor herab. Derjelbe Menfh von Fleifh und 
Bein hat fie geichaffen, der Menſchenkinder im Fleifche z2ugte nach dem ehernen 
Geftaltungsgeiege der Natur. Der Menſch, der aus dein Tiere fam. Bon diefem 
Zier fhon erbte er den Keim der Kunſt. Das Tier aber hatte ihn gefäet in 
den Stunden — feiner Liebe. 

Hörft du das rhythmiſche Lied der Nachtigall Klingen „u. . ſiehſt du 
den Schmetterling jich wiegen in feinem wunderbaren Farbenkleid ..... 

Welcher Weg, — von dort herauf! Und doch war es der Weg. 

Aus dem tiefen, dunklen Weltenfüllgorn der Natur rann es herzu, durch 
Üonen, — Licht, Farben, Mänge, rhythmiſche Verhältniſſe aller Art. 

Da tauden auf der fonnenerwärmten Erde Iebende Weſen auf. Sie 
empfinden Licht, empfinden Stlang. Erft dumpf und ınatt. Dann erzeugt der 
Lebenskampf, erzeugt die Entiwidelung ihnen Sinnesorgane von felter Art, 
Auge und Ohr. Ihr erſter Zwed ift Verteidigung. Angſtvoll ftarıt das Tier 
um fih in die drohende Welt, laufcht auf die Gefahr. Alles ift Angriff um es 
ber. Oder e8 behauptet fich ſelbſt, greift an. Dann ift alles Beute, die mit 
wilder Gier erjagt, zerrilien werden fann. Da auf einmal im Leben des In— 
dDividuums aber eine Stunde von ganz anderer Wertung. Die Liebe. Das 
Zier ſucht ein anderes feiner Art. Sucht es nicht als Feind, fondern mit der 
Sehnfuht der Liebe, mit den Augen ber Liebe. Das Auge der Liebe, — e8 
war das erite Auge des Ideals. Und die Kraft ber Liebe: fie zeugte die erjte 
„Schönheit“ im altiven Sinne an den Liebenden felbft. Sie malte den 
Schmetterling, gab dem Bogel fein Hochzeitstleid. Sie fomponierte der Nachti— 
gall ihr Lied. Die Liebe war der Spiegel, der zunächſt äußerlih alle Har— 
monie, allen Rhythmus, alle blind angebahnte Schönheit der Iebendigen Natur 
in einen Brennpunft fing. . 

Nun aber wuchs der Geift mehr und mehr dazu. Zu dem fchauenden 
Auge draußen trat das innerlich ſchaffende Auge: die Phantafie. E83 fam ber 
Menfhengeiit. Der Menſch erzeugte fih am Leibe ſelbſt feine bunten Flügel, 
fein Hochzeitsgefieder mehr. Er fah das alles innerlih, als Licht und Har— 
monie, Sehnfuht und Ideal — in der Phantaſie. Wie er nit mehr Löwen— 
klauen und Gürteltierpanger fih am eignen Leibe zum Schuge wachſen lich. 
Sondern im Geifte jann und in der Phantafie das Werkzeug jah. Wie aber 
feine Hand, weich und bildfam geblieben und ganz nur Schüler noch des Ge— 
Hirns, dieſe Werkzeuge dann wirklich formte aus Stein, Horn und Metall, fie 
in die Wirklichkeit hinein projizierte mit felbitthätig ſchaffender Kraft und die 
Technik begründete als Stern aller künftigen Raturbederrihung: — fo formte 
er mit derfelben Hand, was die Bhantafie an rhythmiſchen Bildern, Sehnſuchts— 
bildern, Schönheitsbildern ſah, — er fhuf die bewußte Kunſt im höchſten 
Zeugungsfinne als Kern aller künftigen menfhlihen Naturermweiterung. 

Jahrtaufende auf diefem Wege: Rafael, die Madonna. Und fo fort und 
fort. Ein neues Naturreih blüht auf: nicht Stern, nicht anorganiſch, nicht 
Pflanze oder Tier, nicht im organifhen Sinne Menſch felber — die Klänge, 
Geitalten, Ereigniffe der Kunſt. Eine heiße Welt, vom Liebesatem durchglüht, 
mit allen Schauern wilder Zeugung. Und doch zugleich verflärt, der Erden— 
trübe entrüdt in einen reinen blauen Geiltesäther hinein .-... 

Das iſt die Liebe, die zu etwas geworden ijt. 
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Die Kiebe in ihrem Hochbau. 

Bon hier, von der Goldkuppel mußt du fie fehen, um zu ahnen, was in 
ihren Unfängen war. Und diefes Goldlicht mußt du dir zurüditrahlen laſſen 
in diefe Anfänge hinein. Darum der Tanz der Eintagsfliegen. Darum das 
grotesfe Nachtbild des Häringszuges. Diefelbe Naturkfraft, die da unten in 
den grauen Urmaffern gärt. Und die oben als purpurne Lotoßblüte der 
Kultur aus bem blauen Spiegel in die Sonne fteigt. Weil e8 jo it, darum 
kann alles Vergangene nicht roh fein. Es muß felber dir wie eine eble Knoſpe 
fcheinen. Nichts bleibt da innerlich Hein, Licht ſtrömt zurüd auf diefe Ein— 
tagsfliegen am Bad, diefe Fifhe im Ozean. Wie dunfel ringende Urfeelen 
ber Liebe -treten fie vor did Hin. Vorauf mwandernde Träume des großen 
Liebesgeiftes, der aufwärts will. Diefer Fifch, diefe Eintagsfliege ift Chriftus, 
ift Goethe, ijt Rafael. Iſt das Evangelium, iſt Fauft, ift die Madonna. Iſt 
die Menfchenliebe, der Sternentraum, die Kunit. 


Die Defadenten. 


Der bleiche Kellner, dem die zahllofen durchwachten Nächte ihre unver 
tennbaren Spuren in violetten Strichen unter die mattwafferblauen Augen 
gemalt Hatten, verfah Heute fein Amt läffıg .. Endlih fam er... „Die 
Herren wünjchen ?* 

„Bringen Sie Abſinth“, fagte der mit dem Spigbart, „zweimal Abſinth. * 

Seine Stimme war von jenem weichen Wohllaut, der das Kind abſtei— 
gender Kultur verrät. 

Abſinth“, nickte suftiumenb der Andere, „wie ihn ein Berlaine trant, 
Abfinth mit Eismwafler . 

Er lädelte ſelig bei diefem Gedanken, lächelte, wie nur Leute lächeln 
lönnen, beren Geift in einer eigenen, volllommenen Welt über ftillen grüns 
blauen Waſſern ſchwebt ... 

Der ſchmale Kellner verſchwand im Rauche der Zigarretten, der den 
Raum dicht wölfte... 

„Eigentli wollte ich feinen Abſinth trinken,“ hauchte der mit dem 
Epihbart, „weil ich ihn mir wünschte Er wird mid enttäufchen, wie jebe 
Erfüllung, wird Waſſer fein, im Vergleiche zu meinem Wunſche, aber ich will 
ihn dennoch trinken, denn er ftreichelt meine Seele...“ 

Dann ſchwiegen fie. Verſunken in heiligem Selbjtgeniehen, bemerften 
fie es nicht, wie der verlangte Abfinth vor fie hingeftellt ward ... Sie ſprachen 
nicht . . . Wozu mohl? Die Ketten ihrer Gedantenfphären Tiefen einander 
parallel, ihre Nervenstränge wirkten aufeinander leichter, weniger anjtrengend, 
als das raube Wort, deſſen fie fih nur maßvoll bedienten. Der mit dem 
Epitbart brach endlich wiederum das Schweigen, das ſich auf dem Gemoge 
der allgemeinen Kafehauskonverſation unmerklich glättend ausgebreitet Hatte, 
wie eine fette Subſtanz auf erregten Wellen . 

»3H ſehe in veildenfarbigem Dämmer einen ſchwarzen Zypreſſen— 
bain... .* 

Der Andere erfhauerte . .. Er war blond... 

„Schwarz“, fagte er, „ſchwarz empört meine Wefenheit, madt meine 
Nerven Llirren, wedt Diffonanzen auf der Harfe meine Seele... .* 

Der mit dem Spitzbart nidte. „Du haft Recht,“ erwiderte er, „indeß 
wenn id aud) ben Zyprefienhain ſchwarz nannte, ic) empfand ihn nicht fo, ich 
empfand feine. Farbe als ein Gemiſch von Karmin und Bariferblau, vergieb!* 
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Der Blonde lächelte mehmütig, und wieder ſchwiegen fie und rührten in 
dem Eiswaſſer mit Strohhalmen ... Dann begann der mit bem Spitzbart 
aufs Neue: „Ich fehe einen veildhenfarbigen Dämmer. Rote Riſſe rigen dag 
Sirmament ... Und in dem Dämmer fehe ich ein blaues Haus von gräßlicher 
Pofitivität. Grün ift fein Dad, und feine Mauern find aus laftendem Stein. 
In dieſem Haufe wohnt ein Menſch, der über allen Menfhen menjht.. . 

„Menſcht,“ haucht der Andere, „menſcht! Menſcht ift eigenartig, menſcht 
iſt neu, menſcht iſt tiefinnerlich. Wie überrieſelt diefes »Menfcht« meinen Geiſt.“ 


„Und in dem Hauſe dämmert ein kadmiumfarbenes Licht mit ſchimmer— 
blauem Kranz, deſſen Ruß zur Stuckdecke lodert, flieht, loht, flackert ...“ 
Der mit dem Spitzbart ſchwieg, ſtill ſaßen ſie einander gegenüber, aber 
ihre Seelen ſchrien laut in ſeligem Genuſſe, laut und bacchantiſch, eine lange Weile. 
Dann erhoben ſie ſich, um der Fülle der Wonnen nicht zu erliegen. Ge— 
ſenkten Hauptes ſchritten fie durch den Saal, auf ihren abfallenden Schultern 
aber laſtete die große Müdigkeit des finfenden Jahrhunderts. 
K. 6. Hardenberg in der „Jugend“. 


Tr! 


Rundschau. 
‚ das Schiff, fegt den Fuß aufs Verdeck 
— ganz Saijerin! Der Anker wird ges 


Literatur. 


* Wohin das liebertrumpfen und 
Ueberſchreien im Zeitungsdeutſch 
eigentlich führt, das zeigt ſich erſt 
recht, wenn ein wirklich außergewöhn— 
liches Ereignis auch außergewöhnliche 
Kraft der Sprache verlangt. Dann 
fifihen die Herren, die bei der Ent— 
dedung jedes neuen Dichters oder 
Malerjünglinggenies, alfo aller Wochen 
mal, in den feinjten Nervojismen und 
den großartigiten Senfationen gemadjt 
haben, verzweifelt nad) noch groß= 
artigeren und noch jenjationelleren 
Ausdrüden in ihren Gewäſſern herum: 
ad, was fie fangen, gleidht doch nur 
der Qualle, mit der e8 nad) dem fchönen 
Gedichte „alle* ift, „wenn fie auf den 
Sand geſetzt“. Jetzt Hat die Ermor= 
dung der ftaiferin von Defterreich wie— 
der Sprachweſen hervorgebrucht, die jo 
fäherlih und midermärtig zugleich 
find, wie alte Dirnen als Klage— 
weiber. Bon Gabriele d'Annunzio gab 
die „Neue Freie Preſſe“ Sätze wieder, 
nad) denen er als richtiger Aeſtheſe 
nichts als das unbeitrittene Aeſthe— 
tiſche dieſer Mordthat ſieht: „ich weiß, 
es hat Herzen gegeben, die enthuſia— 
ſtiſch ſchlugen, als die herrlichen Ein— 
zelheiten des blutigen Hinganges be= 
fannt wurden“, heikt es, und dann 
meiter: „Schon erfüllt vom emwigen 
Schweigen, die Seele neblendet von 
den Dingen, die durch den zerriffenen 
Schleier ſchimmerten, verfolgt fie ihren 
Weg, erreicht fie das Ufer, bejteigt fie 


lihtet! Navigare nccesse est, 
vivere non necesse est! Im 
Yugenblid verliert das Schiff jeine 
alltäglihe Wirklichkeit, es wird er= 
haben; das Kielwaſſer diejes Fahr— 
zeugs müßte unvergänglidh bleiben, 
iſt e8 doch ins Element des Traumes 
und des Todes eingefurdt.“ Das 
„Navigare necesse est‘ an dieſe Stelle 
zu bugfieren — wahrhaftig ja, das iſt 
eine Leiftung! Schade, fie geht ja 
nidt von einem Reporter jelbit, ſon— 
dern nur von einem ber helliten Vor— 
bilder der Reporter aus. Die Nach— 
ahmung entipriht den ſchwächeren 
Kräften. „Zudringlih branden 
unfere Thränen an ihrem Sarg“, ſchreibt 
einer bier, felbjt „Durch das entftellende 
Glas des Jrrfinns“ beklagt ein anderer, 
feine Klarheit zu fehn, und mieder 
einer fchildert den Bolfsprater nad) 
Einlauf der Todesnadhridt fo: „Still 
liefen die Ninglipiele ihre Bahn ohne 
das herkömmliche Kreiſchen der Dreh— 
orgeln und Jauchzen der Fahrenden. 
Die hölzernen Pferde bäumten 
ſich lautlos; ſelbſt die Eiſenbahn 
ſchien weniger zu klappern als an 
andern Tagen.“ 


Theater. 


*zVondenMünchner Bühnen. 
Felir Dörmanns Zkeedige 
Leute“ ſind nun auch „im Reich“ zu einer 
Eritaufführung gelommen — das Mün— 
ner Gärtnertheater hat fie gegeben. 
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Frau Aloifie Brandl macht ſich's 
und ihrer Familie dadurd gemütlich) 
auf der Welt, daß fie ihre Töchter 
aufs ungeniertefte verfuppelt. Zur, 
die jüngite, ift aber noch innerlich 
mwenigitens unverdorben genug, um 
fih aus ihrem Streife wegzu 33 
obwohl ihr die Mutter auch ſchon 
längſt einen zahlungsfähigen „Alten“ 
verſchafft hat. In dieſe Geſellſchaft 
von Dirnen und Lebemännern wird 
Toni Wallner, ein ernſthafter, un— 
ſchuldsvoller Jüngling eingeführt, und 
wiſchen ihm und Zur entſpinnt fi) 
Sofort ein Verhältnis. Schließlich ent= 
führt er die Zur, die er für ein reines 
Mädchen hält, und bringt fie zu feiner 
Mutter. Da ericheint die alte Brandl, 
verlangt ihre Tochter zurüd und dedt 
zugleid) das vorteilhafte Verhältnis 
ihrer Zur mit dem „Wlten“ vor dem 
überrafhten Bräutigam auf. Entſetzt 
wendet fid Toni Wallner von dem 
Mädchen ab, das ihn getäufcht hat. 
Das will ihn nun, da ihre Hoffnun— 
gen auf ein reines Glüd zerftört find, 
wenigſtens als Geliebten haben. Es 
wird nichts draus: in ihrem leiden= 
fhaftlihen Gebahren tritt eine ver= 
hängnisvolle Aehnlichkeit mit ihrer 
verdorbnen Schmweiter hervor, — Toni 
ftürzt feiner Mutter in die Arme. 

Die beiden erjten Alte ſchildern 
uns aufs cingehendite die lüderliche 
Wirtſchaft im Brandlichen Haufe. Wäre 
diefe Schilderung, die den allerge= 
meinften Unrat zu Tage fördert, von 
fittlidem Ernit, von herbem fati- 
rifhen Geiſt durchdrungen, das Stüd 
wäre natürlid wütend niederge— 
aifht worden. Aber der Verfaſſer 
hütete fich Elugerweife davor, jekt 
ſchon mit der GSittlichkeit zu fommen. 
Er madte bag Gemeine im Gegenteil 
dadurch ihmadhaft, daf er feine „amü= 
fante* Seite nad) Kräften ausichladhtete. 
Oder fit das nicht fomifch, wenn bie 
Rüderjane und ihre Dirnen, die Brandl= 
fhen Schmejtern, dem verblüfften 
Süngling, der von der Kohn Tochter 
des Hauſes feinen erſten ſuß bekommt, 
‚Schwager! Schwager!“ zujubeln 
und damit ſeine vermeintliche glück— 
liche Ankunft in ihrem allgemeinen 
Bye begrüßen ? Durchaus zu dieſen 
eiden, dem Jüngling und Lux und 


ihrem VBerhätnis zu einander, zieht | 


fih überhaupt die Dörmannfde 


„Spdealität* zurüd, bier hauft und | 


von hier aus fpridht fie zu den 
‚„Erniten“ im Publikum, während alles 
andre für die Bergnügten gemadt ift. 
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MWie rührend 4. B.: Lux in ihrer 
innerli unberührten Naivetät be= 
wundert offenherzig Augen und Haare 
de8 jungen Mannes und erflärt 
fchüdhtern, fie würde ihm fo gerne mit 
den — duch die Haare fahren. 
Der liebe Zunge Ilispelt: „So thun 
Sie's!“ Und nun vollends der letzte 
Akt im Wallnerfhen Haufe: melder 
plüdlihe Water denkt nicht an jein 
Töchterhen daheim, mwenn er daß 
Annerl Wallner feinen heißen Kakao 
ſchlürfen und von der Schule ſchwatzen 
hört? Und dann, wie's ſchlimm wird 
und die unwillkommene Zur erfcheint, 
die halberdrüdten MWehelaute des 
Mutterherzens der Frau Wallner! Und 
der Schluß, ber „Iautre* Schluß! Alles 
Unrücige, felbit Zur, die reuige Mag— 
dalena, entfernt und auf der Bühne reine 
Tugend, Mutter und Sohn einander in 
den Armen. Welcher Biedermann, dem 
das Gewiſſen vielleicht doch ein wenig 
unruhig ward, als er die Brandlſche 
Dirnenmirtihaft gar fo amüſant 
dargeitellt jab — meldyer Bieder— 
mann fagt fi nicht jekt beruhigt: 
„Nein, nein, hinter dem jcheinbar fri— 
volen Spaß lauerte ja der dickſte Ernit, 
nein, nein, ih bin in einem urmoralis 
fhen Stüd geweſen!“ 

Dörmanns „Iedige Leute“ bedeuten 
ein ſehr geſchicktes Machwerk, das leb— 
haft ſchildert und, während es ſeinem 
Gehalt nad unſre trivialen ‚„Volks— 
ſtücke“ um nichts überragt, den Ton 
der Wirklichkeit meiltens befler zu trefjen 
weiß, als fie. Bor allem bezeichnend 
ift feine Aufnahme dafür, was für ſtarke 
Sadıen ſich das ſittlich fonft jo Teicht 
verlegte Publikum bieten läßt, wenn 
fie ihm nur in der richtigen Mifhung 
von Frivolität und Sentimentalität 
ferviert werden. 

Das MünchnerSchaufpielhaus Jeich- 
net ſich gegenwärtig unter unjern Thea— 
tern durch feinen erfreulidden Spiel— 
plan aus. Die Stüde, die dort ge 
geben werden, dürfen fait durchgängig 
eine gemwilfe literarifche Bedeutung 
beaniprudien. Da finden mir den 

Biberpelz* und „Die Einfamen Pens 
fchen“ von Hauptmann, die „Jugend“ 
von Halbe, „Die Gejpenjter* von Ib— 
fen, „Sodoms Ende* von Suder— 
mann, „Die Gläubiger“ von Strind— 
berg, den „Erdgeift” von Medelind 
u. ſ. m.; — Merle, melde wir, die 
weder zu Sudermanns Gemeinde noch 
zu Medefinds Gemeindchen gehören, 
gewiß nicht jämtlih zum „Beiten“ 
zählen, deren Vorführung aber über die 
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Zuitände unirer Literatur gut unter= 
rihtet. Das iſt dbanlenswert, na= 
mentlich wenn man an die Amufe- 
mentsware denkt, die alljährlich auf 
ben Premieren in deutſchen Landen 
ausgeboten wird. Zudem mird im 
Münchner Scaufpielhaufe jest gar 
nicht übel gefpielt. Ich jah eine Auf- 
führung bes „Biberpelzes*, in der 
einzelne fogar ganz VBorzügliches leiſte⸗ 
ten, vor allem wurde der Rentner 
Krüger mit ſcharfem Verſtändnis und 
überraſchender Lebendigkeit dargeſtellt. 

Auch „Die Gläubiger“ von Strind— 
a J vurden verhältnismäßig gut 

eben; es ſtörte wenigſtens nicht 

Ei. und das will bei diejem 

Ibsenftüd, in bem faſt nur von inner= 
ihem Geſchehen die Rede iſt, ſchon 
etwas heißen. Gujtav, der gefchiedene 
Gatte einer Frau Thekla, zeigt ihrem | 
egenmärtigen Mann Adolf, wie be= 
4 affen ſein Weib eigentlich iſt, das 
der verliebte Schwächling für ein geiſt— 
volles , ſelbſtändiges Weſen hält. 
Guſtav will ſich auf dieſe Weiſe an 
Adolf und der Frau rächen. Er be— 
weiſt ihm, daß alles, was ſie an Ge— 
danken hat, geftohlnes Gut ijt und 
war ihm, ihrem jekigen Mann ges 
N ohlnes But; und er weiß ihm flar 
zu machen, daß während er, Adolf, 
immer gegeben, ſie ihn gewiſſermaßen 
ausgeſogen und aller Manneskraft 
und allen Mutes beraubt habe. Schließ— 
lich erbringt er ihm auch noch den 
bandgreiflichen Beweis ihrer Untreue, 
was die Stataftrophe, den Tod des 
Mannes, hHerbeiführt. Das Drama 
wimmelt von den befannten Strind= 
bergichen PBaradoren. Uber e8 wird 
audy viel Bedeutungsvolles in dem 
Verhältnis der Geſchlechter zu einan= 
der aufgegraben. Und vor allem, dem 
anzen Stüd jpürt man's an: es ift fein 
Broduft der Willfür, fondern ein Er— 
gebnis leidenjchaftlicher innererftämpfe. 
Solche Werfe aber ergreifen ja durch 
ihre menfhlihe Wahrhaftigkeit alles 
mal, mögen fie nun als Kunſtwerk 
gelungen oder mißlungen fein. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich 
fragen, wo eigentlihß Rüderers 
„Ha hn enweihe“ hingeraten iſt? Im 
Bert De hieß e8, das Gärtnertheater 
werde fie bringen; dann entbrannte 
ein Streit zwiſchen Schaufpielhaus 
und Gärtnertheater ums Aufführungs= 
recht, und nun fieht und hört man 
von der „Fahnenweihe“ nichts mehr. 
Das iſt bedauerlich. Unſrer ein wenig 
in ſich felbit verliebten Bevölkerung 


und namentlic ihren berühmten Ges 
birgsbarden thäte es recht gut, wenn 
fie die fräftige Satire öfter zu hören 
befämen. Außerdem, mein ih, Hat 
die Satire Rüderers ihren großen 
Wert als eine durchaus ehrliche, derbe, 
deutſche Satire. x. Weber. 
„Die Krone“ nennt ſich ein fünf— 
altiges Schauſpiel von Anton von 
Perfall, das in Stuttgart ſeine 
erſte Aufführung erlebte. Der Stoff 
iſt dem gleichnamigen Romane des 
Schriftſtellers entnommen, was, wie 
es ſcheint, den Beweis liefern ſoll, 
daß man ein und dasſelbe bald epiſch, 
bald dramatiſch behandeln könnte. 
Leider iſt der Beweis auch in dieſem 
Fall mißglückt. Daran trägt vor allem 
das Typiſche der Ereigniſſe wie der 
Perſonen und Situationen die Schuld. 
In einem Roman find der recht- und 
unrechtmäßige König, das plumpe Bolt, 
dann die Sage von einer Wunderfrone, 
die auf dem Haupte — en Thron⸗ 
erben erglühen ſoll, teils —* äufige und 
unbeanſtandete, teilg fpannende Bor= 
ftellungen, auf der Bühne ijt mit der 
einmal gelöiten Spannung alles vor— 
bei und man mag die einzelnen Her— 
gänge jo mwenig zum zmweitenmal anz= 
fehen wie einen Unterhaltungsrtoman 
zweimal lejen, fofern nicht die Ereig— 
niſſe als foldye durch ein jtarfes In— 
nenleben der beteiligten Berfonen ſtets 
erneute Teilnahme mweden. Dies trifft 
aber nicht zu. Am ehejten würde id) 
nod) einmal die eriten beiden Akte an= 
hören mögen, die wirklich hübſche 
Stimmungen und lebendige Handluns 
gen enthalten. Der vor dem Ujurpator 
gerettete, in der Werne erzogene ah— 
nungslojfe Thronerbe legt wirklich als 
vermeintlicyes Kind aus dem Bolt 
Broben eines hochherzigen Mutes ab, 
und man fönnte denken, ber Dichter 
wolle num zeigen, wie der Snging, 
den Glauben an die Wunderkrone vie 
leicht mitbenützend, fi) durch foziale 
Thaten die wirkliche Krone verdiene. 
Uber e8 fommt ganz anders Wir 
fönnens uns erſparen, Davon zu er= 
zählen. Die menjchliche Teilnahme ver= 
blaßt eben vom dritten Alt an immer 
mehr. Nur noch eines: Wer mit fo 
banalen Effekten arbeitet, wie die Mo— 
talpredigt über Freiheit (Nichtinswirts= 
hausgehen) eine ilt, den fann man 
nit ernit nehmen, auch wenn er den 
Prediger nachher verſichern läßt, fo 
unmoralifh ſei das gröhlende Bolt 
nur unter Tyrannenherrichaft; die Ab— 
ficht, das Volk als entjeglic) roh und 
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dumm hinzuſtellen, wirkt auf Der 
Bühne viel bösartiger als im Roman. 
— Bei guter Ausjtattung und wirk— 
famer Inſzeneſetzung (wie es hier der 
all war), mag fi das Stüd eine 
eitlang behaupten, glüdlichermeife 
iſt e8 von einem Teil der Preſſe ledig— 
lich humoriſtiſch behandelt worden. 
K. Grunsfy. 

* Daß Berliner Premieren 
publitum hat allergnädigit gerubt, 
Hauptmanns „Fuhrmann Henschel“ 
(von dem mir ananderer Stelle ſprechen) 
huldvoll zu empfangen. Desjelben 
Gerhart ——— Florian Geyer“, 
der an echt ichterifchen Merten faum 
fo viel weniger als „Die verfunfene 
Glocke“ enthält, geruhte es, bildlich 
geiproden, mit faulen Eiern zu bes 
werfen, während es eben die „Ber 
funfene Glode* wieder „reizend“ fand. 
Mit faulen Eiern, wie fürzlid) Mar 
Halbes „Eroberer“, der doch mohl 
immer nod) höher jtebt, als des kleinen 

ulda ernitgemeinte dramatiſche 

cherze, oder gar die Werke der Phi— 
lippi und Blumenthale, bei denen ſich 
Seine Wajejtät das Premierenpublitum 
wie in der Familie fühlt. Unbildlich 
—— die Berliner Erſtaufführun— 
gen ſind abhängig von einem in ſeiner 
Mehrheit urteilsloſen Beurteilerkreiſe, 
aber die Gefährlichkeit dieſer Maſſe 
entſpringt nicht ſo ſehr daraus, als 
aus ſeiner widerlichen Anmaßung und 
Geſinnungsrohheit. Amüſieren will 
man ſich, und amüſiert einen ein Werk 
nicht, ſo amüſiert man ſich über das 
Werk: man verlacht und bejohlt den— 
ſelben Menſchengeiſt, gegen den man 
von ſeinen früheren Gaben her Dank— 
barkeit empfinden würde — wäre man 
wirklich innerlicher Erfaſſung einer 
Dichtung überhaupt fähig. Daß man 
von Dankbarkeit nicht das mindeſte in 
ſich ſpürt, beweiſt, daß auch die Be— 
geiſterung nicht glühte, ſondern irr— 
lichtelierte. Aber was Seine Majeſtät, 
der Berliner Premierenplebs, be— 
fiehlt, das geſchieht: „Florian Geyer“ 
und der „Eroberer“ werden abgeſetzt, 
Philippi und die Blumenthale wer— 
den aufgeführt. Und nicht nur für 
Berlin, nein, in ganz Deutſch— 
land, denn ganz Deutichlands 
Theaterdireltoren beugen ſich vor 
Berlins Entfcheidungen, da ihnen 
leider mit den Ejeln gerade die Hals— 
ftarrigfeit nicht gemein ift. Und 
fo tyrannifiert das Berliner Pre= 
mierenpubliftum die gefamte reichs— 
deutfjhe Bühne: unfer ganzes 
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Theaterweſen ſteht unter der 


Pöbelherrſchaft. 
Muſik. 


*Für Albert Lortzing. Eine 
Anregung. 

Wenige Komponiſten haben für die 
deutſche Volksoper ſo viel gethan wie 
Albert Lortzing. Als er, der abge— 
dankte Mime und Kapellmeiſter, am 
21. Jan. 1851 im tiefſten Elend ſtarb, 
hinterließ er ber Welt an feinen volks— 
tümlichen Opern ein reiches Erbe. Hat 
Is ihm dafür gedantt? Je nun, man 
ührt feine Opern alljährlich wohl hun— 
dertmal auf; fte find ja tantiemefrei 
und ziehen no) immer. Man bringt 
aud) Gedenttafeln an feinem Geburts— 
und GSterbehaus an. Aber — mehr 
als Die —— ſeines künſtleriſchen 
Nachlafſes (das Verzeichnis umfaßt 
16 Nummern, darunter ı Oratorium, 
5 große Chöre, 2 Liederfjpiele, Ouver— 
türen, Lieder u. dgl.) ift noch unge 
drudt. Mögen jene Handſchriften im— 
merbin Jugendarbeiten enthalten, deren 
Bedeutung jener feiner Sauptwerte 
nicht gleihlommt, jo würden fie doch 
einen Einblid in Lorgings künſtle— 
riihen Entwidelungsgang ermög- 
lichen. Heute, wo Strauß und Lanner 
ihre jtolgen Gefamtausgaben haben, 
müßte ſich doch ein Verleger auch für 
Lortzing finden laſſen. Um einen jad)- 
fundigen Herausgeber braudten wir 
nicht zu bangen. 

Mar Garr- Wien. 

* Bon den Bungertianern 
müffen wir leider wieder einmal fpre= 
chen, nicht, weil der Schall der Trom— 
pete von Ithaka unfern Ohren jeßt 
lieblicher oder bedeutender oder wich— 
tiger Hänge, fondern weil dieje Herren 
im Stampfe für ihren Dichterkompo— 
nilten eine Unfittlihfeit in der 
Mahl der Kampfesmittel anwenden, 
die denn doch, Gott jei Dank, ihres 
gleichen jucht. Die Lefer erinnern fich 
unſres Aufſatzes im 20. Heite des vori— 
gen Jahrgangs, der das Bungertianer= 
Geſchwindel zugleich mit der Erbärme 
lichkeit der Redaktion der „Gegenwart“ 
aufdedte. Antworten lich fich darauf 
nichts, es mar leider unmiberleglid, 
man mußt’ es einfteden, und fo ftedte 
man's ein. Nun aber ein Nuffag von 
Batla in einem angejehenen Mufifblatte 
Wiens auch an der Donau das Ge— 
ichäft bedrohte, wollte man dagegen 
mwenigjtens etwas thun. Was alfo 
that man? Daß man Batka ſachlich 
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etwas hätte rg Are etwas beſſeres 
überhaupt Hätte bringen follen, als 
perfönlihes Schimpfen, war ja nidt 
zu erwarten. Über man unterbot wirk— 
lich nod) die Erwartungen doch: man 
wiederholte ſelbſt heute noch ein- 
fach die alten Lügen, die bereits 
dreimal öffentlich widerlegt 
waren, zweimal im Kunſtwart, ein— 
mal auf Grund des Preßgeſetzes im 
Hauptblatt der Bungertianer, der 
„Gegenwart“, ſelbſt — widerlegt, ohne 
daß man ihre Widerlegung auch nur 
mit einem Worte hätte anzweifeln 
können. Dr. Batka iſt der Parteiſekretär 
der Deutſchen, der Muſikreferent des 
deutſchen Kampfblattes „Bohemia“ und 
ein Mann, deſſen Arbeiten ſeit ſo und 
ſo viel Jahren auch von den Gegnern 
mit Reſpekt genannt werden. Hier 
wird nach ihm als „einem Tſchechen— 
jüngling aus der Habplicekgaſſe“ mit 
Gemeinheiten geſpuckt, wie ſie andere 
Spredjorgane als die des Herrn Ver— 
fajjers nicht eben leicht zu erjeugen 
vermögen. Es ijt ja nicht angenehm, 
bei jo etwas zuzuſehn, aber man muß 
28 wohl, will man ſich über die Bun— 
gertsPropaganda unterrichten —, des— 
Halb empfehlen wir den Artifel zum 
Selbititudium Er fteht in Heft 3 
der „Redenden Künſte“, das man für 
50 Pfennige von Gonitantin Wilds 
Verlag in Leipzig und Baden = Baden 
beziehen fann, und fein Berfaffer heißt 
oder nennt jih Chop. Und nun nod) 
zum Sclujle eine Frage an Bun— 
gert: weiß er von Diejer Sorte 
von Sriegführung unter feinem Bans 
ner? Herren, die nad ihrer bisherigen 
Beihäftigung Feine Literaten, nad) 
ihrer geijtigen Straft jchöne meihe 
Lämmer und nad) ihrer Stimme 
Leuen find, ziehen aus und erheben 
zu feinem Ruhm ein Gebrüll, wie e8 
in deutſchen Landen no faum er= 
ſchollen iſt. Sei's drum, das fchadet 
ja nicht viel. Aber, lieber Herr Bun— 
pe reine2uft mödten wir gern 
ehalten, denn ohne die geht’s nicht, 
die braucht man zum Atmen — könn— 
ten Sie die Jhrigen nicht etwas mehr 
zur Reinlichleit anhalten ? 1. 

* An Köln errang Anton Urs 
ſpruchs Oper „Das Unmöglichite von 
Allem“ einen unbeitrittenen großeu 
Grfolg. Das Wert iſt eines von denen, 
die, um vollfräftig zu wirfen, unbes 
Dingt eine bis ins Kleinste vollendete 
Ausführung vorausfegen. Die Schwie— 
tigkeit liegt vor allem im Stil be= 
gründet: acrade das, was feit Wagner 


faft vergeffen war, den Parlando— 
ftil, madt Uriprud zur Grundlage 
des ganzen Werkes, und er verlangt 
vom Sänger feine Beherrihung, mie 
vor ihm feiner. Eben der Parlando- 
ftil aber ift für das Honverjations= 
ftüd der einzig mögliche und Ur— 
rg Oper iſt ein Stonverfations= 

d, wie es jeit dem Figaro nicht 
mehr über die Bühne gegangen ift. 
Hat Urſpruch in diefem Punkte nichts 
Neues geichaffen, fo bedeutet doc die 
Urt, wie er den Barlandoftil der Oper 
anpaßt, einen großen Fortichritt auf 
dem Gebiet der modernen Kunſt. 
Seine Oper iſt undenkbar ohne Die 
Merfe Mozarts, aber ebenfo ohne die 
unfere® Bayreuther Meifters. Kein 
Menſch mird fie wagneriſch nennen, 
wenn damit auch nur auf entfernte 
Anklänge an unfern größten Muſik— 
dDramatifer gedeutet werden foll, und 
doch ift gerade Urſpruchs Oper wag— 
nerifher als die vieler anderer, die 
glauben, eine Oper ſei dann allein 
„eht*, wenn man beim Anhören be= 
ftändig im Triftansstolorit ſchwämme. 
Solche ahmen ja gerade das nad), 
was in Wahrheit unnachahmbar ift. 
Bei Wagner entmwidelt ſich das ganze 
Kolorit, ih mödte fait jagen, Die 
Stilart des einzelnen Werles 
durchaus aus dem vorliegenden In— 
halt des Stoffes. Erinnert Triitan in 
der Großartigkeit und Breite des We: 
los, infeiner berüdenden Harınonif und 
finnlihen Farbenpracht an die Piniel- 
führung Tizians, jo möchte ich die 
Meifterfinger in ihrer Kleinkunſt faſt 
mit der Holzſchnittkunſt eines Dürer 
vergleihen. So bat jedes Werf feinen 
ganz eigentümlidhen Charakter und 
Stil aus fi jelbit, chmt man den 
nach, wird man felber ſtillos. Was 
aber durchaus nadgeahmt werden, 
was feit Wagner die Örundlageunjeres 
Schaffens bilden muß, das find Die 
bahnbredenden und grundlegenden 
Keen des Mufitdramas, wie er 
ſie theoretiich und praftifd) gelehrt hat. 
Daß Urſpruch diefe vollftändig in fidh 
aufgenommen und verarbeitet Hat, iſt 
bei einem Sünftler von feiner Fein 
fühligteit felbitverftändlih. Dadurd) 
aber, dab er auf Grund dieſer Jdeen 
feinem Werke einen eigenen Stil zu 
geben vermochte, indem er, durch die 
Art des Stoffes gezwungen, genau da 
anfnüpfte, wo die Entwidlung diejes 
Stils in der Kunſt jtehen geblieben 
war — beim „Figaro* Dadurch 
brachte er uns thatſächlich einen Forts 
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Ychritt. Urſpruch darf fortan als der 
Begründer de8 modernen mufis 
taliſchen Konverſationsſtücks 
‚gelten. Was dieſes vom alten unter— 
cheidet, ijt in erjter Linie die Grund= 
form, die als Einheit nicht die Arie 
oder das Lied jeht, ſondern die dra— 
matifhe Szene Mozart bat das 
in feinen finalen im Figaro bereits 
in höchſter Vollendung gethan, aber 
nur in bdiefen genialen Enſembles. 
Urfpruch wendet die Form auf das 
ganze Werk an. Er jchafft jo eine Reihe 
großer Szenen, die ftreng ſympho— 
niſch aufgebaut find. Das jegt aber 
notwendig voraus, da die Geitaltung 
des Textes eine folde jymphonijch- 
mufifalifche — zuläßt, daß das 
Prinzip des Gegenſatzes, wie es ſich 
im Haupt- und Seitenthema aus— 
ſpricht, auch im Text genau vorbereitet 
iſt. Sei es nun dadurch, daß die Szene 
einen Dialog darſtellt zwiſchen zwei 
Perſonen verſchiedenen Charakters (das 
iſt das Häufigſte bei Urſpruch), oder 
aber, daß der Stoff bei einer Solo— 
og den Gegenſatz in ſich birgt. Das 
iſt natürlid nicht immer möglich, und 
wo nidt, da treffen wir aud) Hier die 
Szene auf Grund eines Themas, 
mwelde in diefem Falle ſich als das 
Produkt der Entwidlung von J.S.Bach 
aus daritelli. Letztere Form iſt es be= 
tanntlich, welche Wagner am häufigſten 
anwendet, und die ihm die Anwendung 
des Leitmotivs ermöglicht, ohne welche 
wir uns das große Muſikdrama nicht 
mehr denken können. Die ſympho— 
niſche Form läßt dies nicht zu, ſie 
bietet dafür aber gerade für den leich— 
ten Parlandoſtil des muſikaliſchen 
Konverſationsſtückes die einzige Moͤg— 
lichkeit. Während in dem ernſten 
Drama das Leitmotiv die Charak— 
terijierung der Figuren bildet, fie ges 
radezu muſikaliſch materialifiert, fällt 
dieje Aufgabe im Sonverfationgitüd 
dem ganzer Thema, der Melodie 
au,unterjtüßt natürlich durch die Karben 
des Ordeiters. Das letztere —ã 
geſchieht erſt in zweiter Reihe, denn 
eine Grundbedingung dieſer Gattung 
iſt es, daß das Orcheſter gegen den 
Geſang zurücktreten muß und ihm nur 
als Folie dienen kann, ſoll anders der 
lebhafte Fortgang des pointierten Dia— 
logs nicht leiden oder gar untergehen. 
Das verlangt natürlich wieder eine 
Bevorzugung des Streichorcheſters, 
ohne aber deshalb auf die Errungen— 
ſchaften anderer Injtrumentation zu 
verzihten. In all diefem zeigt ſich 
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Urfpruch als jicherer Beherrſcher. Am 
größten aber ijt er in jeinen Enjembles, 
deren Anwendung eine notwendige 
ſtonſequenz des ganzen Stils ift. Nicht 
nut, daß er, wie zum Scherz, Canons 
und jelbjt eine Fuge mit fünf Themen 
fo anwendet, dak man nirgends bie 
Arbeit empfindet. Was das Wichtigſte 
ift: er führt innerhalb diefer Formen 
die Eharafteriftil der einzelnen Per— 
fonen aufs jtrengite durch. Ueberhaupt 
it es die Charafterzgeihnung, 
welche am meisten in die Augen ſpringt. 
Sämtlihe Berfonen des Stüdes find 
mufifalifhe Typen. Ich nannte bis— 
ber als die beiden Dteijter, auf deren 
Ideen Urfpruh fußt, Mozart und 
Magner; einen dritten darf ich aber 
nicht vergeſſen: Hector Berlioz. Nicht 
nur auf die Inftrumentation erjtredt 
fich der Einfluß des genialen franzö— 
fifhen Meiſters, wenn er aud Hier 
unverlennbar ift (man braudt nur 
einmal auf die eigenartig reizende 
Behandlung des Fagott8 zu achten 
oder der Tuba), aud in vielen ans 
deren Punkten wird man finden, daß 
Urſpruch von Berliog gelernt hat. 
Er ijt ferner ein Schüler Meiſter 
Liſzts. Eines vor allem verdanft 
erder&rziehung dieſes einzigen Meiſters, 
das iſt Die Klarheit des Rhythmus 
und das vomehme Maßbalten ſowohl 
nad) der Richtung des Erniten wie 
des Komiſchen hin. — Die Kölner Auf: 
führung entiprad) vollitändig dem 
Wert des Werl. Fritz Dolbadı. 


Bildende Kunit. 


* Im Berliner Kunſtgewerbe— 
mufeum ift eine Wusitellung über 
„Buchdruckkunſt“ eröffnet worden. 
Sie fann natürli dem feine Offen 
barungen bringen, der die Bublifationen 
des Buchhandels aufmerffam verfolgt, 
da ja dort Schon alles zu fchen war, 
eh e8 in den Mujeumsbeitt gelangte. 
Aber fehr intereilant iſt Diefe zu— 
fammenfailende Vorführung dod) aud) 
für ihn. Sie zeigt uns eine hödjit 
höchſt erfreulihde Entwidelung, Die 
dahin geführt Hat, daß heute ein 
einigermaßen guter Verleger faum nod) 
etwas Wertvolles herausgeben Tann, 
ohne mit den Jdeen der Künſtler zu 
rechnen, die man als „die Modernen“ 
vor ein paar Jahren nod) veripottete. 
Die doch im Grunde fo einfache Er— 
fenntnis, daß auch der Buchſchmuck aus 
dem Gegebenen, d. 5. den Drudbedin- 
gungen eines Buches herauswachſen 


müſſe, tft heute allgemein angenommen 
worden: man rechnet nun überall mit 
Ihwarzen und weißen Flächen und 
Linien, wie das dem Stode entipricht. 
Freilich, daß alle nad) 1860 geborenen 
Leute, die den Maler= und a ei 
beruf ergriffen haben, Genies feien, 
die niemals Geſchmackloſigkeiten oder 
Geiftlofigkeiten zeichneten, nein, das 
wäre nicht zu behaupten. Es hat 
aber aud) bis jet nody niemand be= 
hauptet. 

Die Aufgabe des künſtleriſchen 
Buchſchmucks als ſolche werden wir 
im Kunſtwart bald wieder einmal 
beſprechen. Gelegentlich dieſer Aus— 
ſtellung wollen wir nur noch be— 
merken, daß auch ſie ein Zeugnis 
mehr dafür iſt, wie ſich das preußiſche 
Kultusminiſterium hinſichtlich 
der bil denden Kunſt vortrefflich be— 
thätigt. Gerade wir, die vor dem Ver— 
dacht der Liebedienerei nach oben ſicher 
find, dürfen hier unfre helle Freude 
ausiprehen. Die Bermaltung der 
preußiſchen Kunſtmuſeen, die Beitre- 
bungen in Saden der Sunjtpflege, 
die Denfmalspflege, die Preisaus- 
fchreiben u. ſ. w., das ift jet alles 
geradezu vorbildlid in Preußen und 
zeugt von klarſtem Sachverjtändnis 
wie von warmer, innerlicher Betei- 
ligung und entfchiedenem Willen, zu 
fördern. Ach, daß e8 auf anderen Ge— 
bieten bier ebenfo wäre! 

* In Holland, das frei iſt durch 
und Durch, befonders aber von Vor— 
urteilen, wenn ſich's um literarifchen 
Diebſtahl handelt, erjcheint eine neue 
illuftrierte Zeitfchrift „Menbileerings- 
Kunft“ bei der „Uitgevers - Maat- 
ſchappij »Bivat« Amſterdam“. Bon 
ihrem eriten Hefte find von fünf 
ee vier, ift ferner fogar 
Zitellopf und Umſchlagzeichnung ein= 
fa auf mehaniihdem Wege der 

Innendeforation* von Koch in Darm⸗ 
tadt geftohlen. Iſt das eine reſpek— 
table Leitung, fo überraſcht fie doc 
gerade uns nicht fehr, denn vor Jahren 
erihien in Holland ein Hunft= und 
Literaturblatt, deſſen Probenummer 
zur größeren Hälfte auß einem einzigen 
Hefte des Hunftwarts zuſammen über- 
fget war. Es waren wörtlich unfre 
Artifel, nur die Weberfchriften er= 
innerten vor Befceidenheit nicht 
einmal an die unfern, und mit Staunen 
las jeder unferer Mitarbeiter bei dem 
Verfafiernamen, daß er auf holländiſch 
volllommen anders, und zwar wie ein 
richtiger Mynheer hieß. Die „Wivat“= 


Gejellihaft madt ähnliche Masten-- 
fpäße — follten hinter ihrer bejcheidenen: 
Namenlofigkeit unfere alten Freunde 
ſtecken? 

*Wie's gemacht wird. 

Geiſtliche als Geſchäfts— 
reiſende anzuſtellen, bemüht fid)- 
das „Süddeutſche Verlags-Inſtitut“ 
zu Stuttgart, indem es die Paſtoren 
zum Vertreiben der Pfleidererſchen 
Bilderbibel durch ein mit „vertrau— 
lichl!“ und „höchſt wichtig!“ bezeich- 
netes Zirkular auffordert. Die Ueber— 
ſchrift verheißt mit fetten Lettern: 
Graätis⸗Erwerbung ber Meifterbilder=- 
bibel durdy Empfehlung“, und das ijt 
fo zu verftehen: verſchafft der Pfarrer 
drei Käufer, fo bekommt er ein Frei— 
esemplar, glüdt e8 ihm aber mur, 
3m ei oder nod) weniger Käufer zu— 
fammen zu bringen, jo muß er aud). 
fein Eremplar mit go Mark bezahlen. 
Das bedeutet: mit weit mehr als dem 
Buchhändlerpreis, fo daß die Verlags- 
handlung, die auf diefem Wege die 
Bilderbibel „zu dem* „machen“ mill,. 
„wozu fie geſchaffen ilt, zum Kleinod, 
aumerhebendften Schatze jedenGhriften= 
hauſes“, zugleich mit folder edeln 
That ein glänzendes Geſchäft macht. 

Troßdem hätten wir bDiefes jtille 
Wirken des „Süddeutſchen Verlags⸗In— 
ſtituts“ vielleicht nicht beleuchtet, würde- 
bier nicht den Geiſtlichen vorgeredet, in. 
der Pfleidererſchen Bilderbibel befähe 
„Die Welt unbefjtritten das 
bödhite und ſchönſte Dentmal. 
Hriftlider Kunjt“. GS wäre zu 
beflagen, menn dieſer linfinn 
von Herren geglaubt und meiterver= 
breitet würde, die in Aunftdingen zu. 
eigener Beurteilung zu wenig bewan— 
dert und zu beicheiden find. Wenn 
ih eine Menge von religiöfen Bildern: 
der verſchiedenſten Meifter einfach lo— 
piere, jo ergibt das ſelbſt bei "guter 
Reproduktion höchſtens eine intereſ— 
fante Sammlung, aber noch lange- 
feine gute Bilderbibel. Zu einer jol= 
chen gehörte vor allem einmal Ein= 
heitlichkeit. Mei der Pfleiderer— 
fchen Bibel aber werden wir zwiſchen 
alter und neuer, nörblider und füd- 
liher und auf das mannigfadjite ab= 
weichender erſönlicher Auffaſſung 
unter allen chriſtlichen Kunjtmationen 
und Malerfhulen herumgeworfen und 
außerdem noch durch das gänzlidhe- 
Sgnorieren der grundverſchiedenen 
Bedingungen zwiſchen Wand- oder 
Zafelbild und Budjilluftration geftört. 
Wie fol ein Sammeljurium erbauen: 
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Kunstpbotograpbie. 


ALS mir Studenten waren, grün noch von Geift und ehrfurctslos 
von Gemüt, liebten wir's, auß den Anhängekäften der Photographen die 
fojtümierten Helden und Heldinnen vom Theater bliden zu fehn. Sie 
blidten fonderbar ins Tageslicht; diefelben, die uns im Kunſttempel der 
Mufenftadt gar wohl ans Herz zu rühren verjtanden, gaben ung zu den 
Tragddien nun Satyripiele eigner Art: die Lodenperrüde, hiet auf der 
Photographie wurde fie nicht zum mwallenden Haar, das Koſtüm, hier 
ward es nicht zur Tradt, die große Geſte nicht zur lebendigen Be— 
mwegung, das Mimengeficht nicht zum Heldenantlig, die Maske nicht zum 
Weſen — mie Finder waren wir, die das Spielzeug zerihhlagen, um 
drein zu ſchauen: wie fonjt die Schaufeite, jo vergnügte uns nun die 
Ktehrfeite der Theaterkunft, die Komödianterei. Aber wir wurden durd) 
unjre Schaufaftenftudien auch aufmerktfam auf das Theaterhafte in den 
gewöhnlichen, den „bürgerlihen” Photogrammen. Eigentlich) war’8 ein 
Wunder, daß wir's jest erft wurden, nur die Allgemeinheit der Erſchei— 
nung erflärt, daß feiner fi dran ſtieß. Erinnern fich die Leſer, mie 
man damals, vor zwei Jahrzehnten noch, photographierte? Nein, nun 
Ichaufpielere ich felber, denn ich weiß e8 ja: man photographiert heute 
auch nod fo. 

Allerdings, nicht mehr jo allgemein. Daß man vor einem ge= 
waltig reich geichnigten Schreibtiiche im Zimmer an einer jteinernen 
Garten-Balluftrade figt, Hinter welche der Große Geift des Lichtkünftlers 
das ſchöne Neapel mit Golf und Veſuv herbeigezaubert Bat, e8 iſt wenig— 
ftens in den großftädtifchen Ateliers jest immerhin eine Seltenheit. Und 
die photogräphlichen Marterwerkzeuge, die den Kopf zum Stillhalten 
zwingen und den Neuling jo angfterregend an den Zahnarzt erinnern, 
fie amten den fchnellen Trodenplatten zum Dank nicht mehr überall, wenn 
fie auch noch da und dort ſpuken am hellen lichten Tag. Man verftedt die 
Komödianterei beffer. Aber man gibt dem Weſen nad) immer nod) die 
Unmnatur für die Natur. Dan dient noch heute, Ausnahmen immer zu: 
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gegeben, hier nicht der Wahrheit, jondern der Macherei, den Schwindel. 
Wer denkt daran, auf dem lichtempfindlichen Papier ſchließlich als Bild 
zu faffen, was an einem Menfchengefiht bezeihnend oder was ma— 
leriſch it? „Schön“ foll man ausfehen, und ift man's nicht, jo wird 
man’8 gemadit. „Schön“, — was man jo unter „ſchön“ veriteht. Du 
bift eine Frau, Sorgen und Segen Haft du getragen, man fieht dir's 
an, man freut fich deifen. „Um Gott, da find Runzeln!“, denkt der 
Netoucheur, und er zieht dir ein allgemeines Glacéhandſchuhleder vom 
einen Ohre zum andern. Du bift ein Mann, in geiftiger Arbeit erzogen, der 
Netouchenr rührt die Falten und Förmchen in deinem Angeficht zuſam— 
men zu einer weichen Inkarnatsſchmiere, mit der er dich in einen 
blühenden Barbiergehilfen umfchmintt. Oder biſt du ein Puppenkopf 
geworden ? Man fünnt es denfen, denn eine jchöne jcharfe Linie um— 
rändert dein Auge, wie dad im Puppenland üblich, aber ein Lichtpunkt 
gibt dir dafür einen fogar übermenſchlichen Glanz, denn er fit anders 
mo, als er bei gleicher Beleuchtung auf Menfchenaugen ſäße. 

Es it alfo eine merkwürdige Sorte von Jungbrunnen, die Werf- 
ftätte de8 Berufsphotographen vom Durchſchnitt. Künstler verzichten da— 
ber gern auf ihren Beſuch, warten auf einen befreundeten Amateur- 
photographen oder nehmen do, müſſen fie fi mal von einem Fach— 
mann photographieren lafjen, dem Lichtbezwinger einen erniten Eid ab, 
mwenigitens nicht8 zu retoudhieren. Das Publikum jedoch ift meift ganz 
zufrieden, iſt e8 jo jehr jogar, daß es die Photographen je mehr preift, 
je mehr fie ihnen die Natur von den Gefichtern mwegpinfeln. Es ift ein 
ganz beichämendes Zeugnis dafür, wie allgemein den Publitum die 
eriten Elemente des Kunſtverſtändniſſes mangeln, daß es fid) die Miß— 
Handlung durch unfre Berufsphotographen nicht nur gefallen läßt, nein, 
dab es fie geradezu jelber verlangt. Feinfühlige Photographen, „die 
was davon erfannt*, konnten bisher einfach nicht auflommen, bis fie 
mwidermillig, was verlangt ward, madten — es märe jehr Unrecht, den 
ganzen Stand als ein Gemerbe ffrupellofer Pfuſcher Hinzuftellen. 

Auch den Liebhaber photographen fehlte aber in Deutichland bis 
vor wenigen Jahren noch allgemein ein fünftlerifches Berftändnis. Sie 
retouchierten nicht, daS war ihr Vorzug, im Uebrigen huldigten fie 
vorurteilsmäßigen Idealen. Möglichit Ih arf follten die Bilder werden, 
und möglichſt viel jollte darauf zu fehen fein, die Sonne mußte wo— 
möglich von vorn fallen, in den Schatten noch mußte alles Far kennt— 
lid) fein, die Perſpektive durfte nicht gar zu verichroben fein — damit 
ungefähr waren diefer Leute hauptjächliche Forderungen erfüllt. Man 
regijtrierte mit Bhotogrammen Familie und Freundichaft und nahm aus 
der Landſchaft „Anfichten“ und „Ausfichten* auf. Gin recht bezeich- 
netes Wort, das „Aufnehmen“: man nahm auf, wa3 da lag, man 
hatte nicht da8 Bedürfnis, aus dem Gegebenen erft etwas zu bilden. 
Das Verfahren felbjt war man dabei gewohnt, durchaus als einartig 
beftimmt zu betrachten: eine Exrpofition war gut oder fchlecht, je nach— 
dem, ob fie genau durchgearbeitet und doch nicht überlichtet war oder 
anders, eine Entwidlung war gut oder ſchlecht, je nachdem, ob fie ge- 
wilfen Forderungen genügte, die für alle Fälle genau die nämlichen 
waren. Es war, mie ein Automat, in dem man oben etmas jtedt, 
wofür er mas hergibt: er kann gut oder jchlecht, aber nur auf eine 
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Weile funktionieren, — mehrere Möglichkeiten des Guten hat er nicht. 
Gab ein Photogramm Licht und Schatten der Natur nad) Möglichkeit 
richtig wieder und zeigte e8 möglichſt deutlich alle Einzelheiten, fo 
war e8 gut, wenn nicht, fo war es mihlungen: das „gute“ Reſultat zu 
erreichen aber war eine rein technifche Gefchidlichkeit. Nur in der Aus— 
wahl defien, was man vor die Linje ftellte, und darin, wie man’ 
ftellte, bethätigte man freien Gefhmad: Entwidlung und Kopierung des 
Negativs war ein unumgänglicher, aber langmeiliger mechanifc = hemi- 
icher Prozeß. Wer nicht viel Zeit hatte, ließ fi) „das“ deshalb Lieber 
vom Fachphotographen beforgen. 

Segt fih ein Künftler, jagen wir: ein Zeichner mit dem Bleiftift 
vor die Natur, jo hat er eine unbegrenzte Zahl von Möglichkeiten, den 
Stift jo oder jo zu führen, um mweggulaffen, zu ergänzen, zu verändern, 
hervorzuheben und zurüdgzudrängen, bis nicht eine Abjchrift der Natur, 
fondern bis das auf dem Blatte fteht, was jeine Seele durch fein 
Auge aus ihr entnommen Hat. Was bedeuten gegen diefe Fülle von 
Möglichkeiten die Möglichkeiten der Beeinflufjung eines photographifchen 
Bildes durch den Photographen, wenn fie nur von der angedeuteten Art 
find? Selbſtverſtändlich wurde alfo ein gelegentliher Stolz der Amateur- 
photographen auf ihre „Kunft“ von den Malern beläcdelt. Aber der 
Möglichkeiten, das Bild zu beeinfluffen, find viel mehr, al3 man benuste. 
Abgeſehen von der Wahl des Standorts und des Modells, der Tages- 
zeit mit ihrer Beleuchtung und all diejes Gegenftändlichen außerhalb des 
Upparat3: man fann die Line wählen jo oder jo, man fann mit 
tleineren oder größeren Blenden, man kann längere oder fürzere Zeit 
erponieren, man fann Platten jehr verfchiedener Art benugen, man fann 
mit ganz verjchiedenen Entwidlern auf verfchiedene Weife entwideln, man 
fann dann verftärfen oder abſchwächen, fann vergrößern oder verkleinern, 
man fann ganz verichiedenartige Papiere wählen und auf eine jede Art 
mannigfaltig und jet durch den Gummis-Arabicum-Drud ſogar in jeder 
beliebigen Farbe und mit starker perfönlicher Beeinfluffung fopieren. 
Man kann das alles, — jobald man nur von dem Gedanken abgeht, 
„gut“ ließe fi) „das Techniſche“ nur eben auf eine Weiſe bejorgen, mit 
andern Worten: jobald man nach allen Sräften das Mechanifche aus— 
Ichaltet und das Techniiche von Fall von Fall abändert, anpaßt, erhebt 
zum individuellen Ausdrudsmittel. 

Nun find die enticheidenden Schritte getyan. Maler und als Künftler 
gebildete Amateure haben -zuerfi in England und Frankreich, und dann 
auch in Deutichland, wo Bereine in Hamburg und Wien unter verftänd- 
nisvoller Zeitung zuerjt den Kampf aufnahmen gegen die Konvention, in 
der That eine photographiiche Kunst geihaffen. Sie ift noch ein Sind, 
diefe Kunſt, unerzogen und launiſch, aber alle Merkmale einer wirklichen 
Kunſt, das ift unbejtreitbar, trägt fie. Eritaunlich, wie in ihr die fünft- 
leriſchen Richtungen zu Tage treten! Der oberflächliche Beichauer glaubt vor 
Photogrammen nad Gemälden der engliichen Malerſchulen zu ſtehn, trifft 
er auf die Photogramme englücher Hunfiphotographen-Landichafter. Er 
geht nach) Paris: ganz ähnliche Motive der landſchaftlichen Vorbilder er= 
innern ihn Doch fofort durch das Wie der Wiedergabe an die modernen 
Dialer Frankreichs. Und mehr: Heitere und ernite Seelenftimmungen 
Iprechen aus Dielen Blättern, wie aus Gemälden. Und mehr: man 
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lernt e8 bald, aus den verfchiedenen Photogrammen verjchiedene Künſtler— 
Berfönlichkeiten Mar zu jondern und immer miederzufinden, die als eigen— 
artige Menfchenmaler in eigenartiger Sprache zu uns Iprechen. 

Ich deutete an, mie man daß erreicht hat. Mit den Augen des 
Malers jah man auf die Natur, was „malerijch” ift, wollte man ihr 
abgewinnen. Nicht höchſte Deutlichkeit jeder Nebenſache ift malerifch, die 
alle8 mit gleicher Beinlichfeit vor dem Auge aufzählt und in alle Einzel- 
heiten beichreibt. Man weiß es längjt: KHurgfichtigen ift die Welt male- 
riſcher als Fernfichtigen, diefen zerjtüdelt fie fich, jenen baut fie fich auf 
in großen Dlaffen, in bedeutenden Silhouetten. Mit der Annahme diejes 
Sates ſchon zerbrah man das bisherige Jdeal der Photographie. Aber 
e8 blieb nicht hierbei. Dan erjtrebte auch für die Photographie bewußt 
das maleriſche Spiel der Licht- und Scattenwerte mit einander, das 
feinen größten Meifter in Rembrandt dem Radierer gefunden hat. Dan 
begann die Mafjen abzumägen zu einem Rhythmus der Flächen. Man 
begann die Wichtigkeit der dunfeln Form zu erfalfen und zu benußen, 
die fih im Schattenriß abhebt von lichterem Hintergrund. Man lernte 
umterzuordnnen und zu betonen auch in der Photographie. Man jtudierte 
mit energifhem Fleiß das Charafteriftifche der Bewegungen, von den 
großen Geften bis zum Mienenfpiel. Die moderne Kunftphotographie 
fühlt fi) ganz und gar als das junge Schweiterlein der großen Künſt— 
lerin Malerei, von der fie mit leidenjchaftlihdem Fleiße zu lernen judt. 

Das iſt das richtige, auf jeden Yal, für jet: ob e8 immer fo 
bleiben wird, wiffen wir nicht. Sehen mir ein Lichtbild, das aussieht, 
mwie die farblofe aber jonft genaue Kopie eines Delgemäldes, jo ver: 
mifjen wir das Bejondere im Eindrud, das uns jofort empfinden ließe: 
ih bin ein Erzeugnis einer eigenen Kunſt. Aber es gibt auch jchon 
fünfileriiche Photogramme, die ihrer fünftleriihen Wirkung nad) als etwas 
durchaus „Apartes“, Eigenartiges erjcheinen. 

Die ganze Bewegung der Hunftphotographie ift weit über das fleine 
Reich der Photographenkünftler Hinaus von Wichtigkeit. Sie wird all: 
mählich die Amateure becinjluffen, durch diefe das PBublitum und die 
Berufsphotographen. Sie wird nicht im Handumdrehn eine Menge neuer 
Künftler auf die Welt fegen, aber fie wird an vielen Stellen die Augen 
ein wenig, und an manden Gtellen die Augen jehr viel bilden zur 
Empfänglichkeit für fünftlerifhe Werte, Aufgaben und Bemühungen. 
Und jo wird fie, abgejehen von dem Schönen, das fie uns ſelbſt bejcheert, 
vielleicht von Bedeutung werden für die fünftlerifhe Erziehung unferes 
Volkes, zu melder bisher die Berufs- ſowohl wie die Amateurphoto- 
graphen jo gut wie nichts beigetragen haben. 


WIER 
—2 
Weibnachtsschbau, 


2. Nloderne Fiteratur, 

Die literaturdiftoriiche Kritif fudht mit Hilfe der aus dem vergleichenden 
Studium ber Weltliteratur gewonnenen Mapitäbe den wirklichen Zebensgehalt 
feſtzuſtellen, als dejjen „Träger“ die Kunſt als ſolche erjcheint, und weiter den 
Wert einer Dichtung als nationalen und „menichheitliden“ Lebensgutes. 
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Gegen die Anwendung ihrer Methoden auf die moderne Dichtung hat man 
aber in neueſter Zeit vielfach proteftiert und ftatt deſſen eine bloß interpre- 
tierende Kritik gewünſcht, die alfo den Dichter nleihfam als gegebene Größe 
binnimmt und ihn pfodologiih und äſthetiſch-techniſch erflärt, zum Genuſſe 
feiner ®erfe anleitend. Wir meinen, daß ber wahre, der geborene Kritiker alles 
zeit beiden Forderungen entiprehen muß: Zunächſt hat er möglichit das 
volle Verftändnis des Dichters, feiner KHunft zu erweifen und zu vermitteln, 
dann aber dem Dichter aud feinen Pla in feinem reife und weiterhin 
diefem Kreiſe feinen Plag in ber Welt, mag diefe Welt auch ſcheinbar nur 
die papierne der Literaturgefhichte fein, anzumeijen. Er hat zu erfennen 
dann aber aud zu urteilen, auf Grund ber eigenen Berfönlichfeit (etwas an 
deres ift ja nicht möglich), aber dann body nicht dogmatifh, jondern erfah- 
rungsgemäß, hiſtoriſch erfahrungsgemäh. Weshalb die Modernen bie literatur= 
hiſtoriſche Kritik nicht fonderlich Lieben, das leuchtet ohne meiteres ein; gewiß 
ift dieſe in den Händen Unberufener vielfach fchablonenhajt ausgefallen und 
dem modernen Leben nicht geredt geworden, doh man fann aud ruhig von 
einer gemwiffen Furcht neuerer Dichter vor dem Hiftorifchen Urteil fpreden: fte 
find von der fih faſt nur in Extremen bewegenden öffentlihen Meinung 
unferer Zeit zu body emporgehoben worden, als daß fie hoffen dürften, vor 
dem unbejtehlichen Urteil einer mweitichauenden Gefhichtsichreibung in ihrer 
ganzen fcheinbaren Größe beitehen zu fünnen. Sie haben ferner oft felbjt jene 
Propheten= und geiftige Führerpofe angenommen, die dem Dichter, der blofer 
Rebensgeftalter ift, am allermenigiten ſteht. Und ſelbſt ein Teil derer, die ſich 
heute mit Literaturmwiflenichaft beichäftigen, unterftügt die Poeten auch gegen 
die berufene Kritik — Die Herren reden fi ein, als Interpreten der Dichter 
felbft fo etwas wie Künftler, mie künftlerifhe Nahichöpfer eines dichterifchen 
Lebenswerkes fein zu können, und benfen damit zugleich von Bedeutung für die 
moderne Gejellichaft zu werden, die fich natürlich fehr wenig um gründliche 
literaturbiftorifche Arbeit fümmert. So entiteht das literaturhiftoriiche Salon= 
profefiorentum, das die modernen Dichter — einige wenige, forgfältig ausge 
wählte felbftverftändlih nur — in ihrem Propheten= und Uebermenfchendüntel 
beftärft und die Verwirrung der Köpfe, die hochgradige Unklarheit über die 
Bedeutung der modernen Talente in beträdhtlicher Weife vermehrt. 

Die vorjtehende Auseinanderfegung war nötig, un den Standpunft feit- 
auflegen, von dem aus die Empfehlung moderner Werfe zu Weihnadhten hier 
erfolgen follte. Ein Buch, das man zu Weihnadten ſchenkt, muß Gehalt haben, 
muß größeren oder geringeren Wert als nationales oder gar „menfchheitliches“ 
Lebensgut haben, blofer Zeitwert, bloße fünftlerifhetehnifche Vorzüge, bloße 
„moderne“ perſönliche Bejonderheit entjcheiden Hier ganz und gar nicht. Ob 
id) einen fulturhiftorifhen Roman, mie er vor zwanzig Jahren beliebt war, 
oder ein naturaliftiiches Drama jtrifter Obſervanz oder ein ſymboliſtiſches 
Gedichtbuch ſchenke, bleibt fih an und für ſich vollftändig glei, die „Rich- 
tung“ ift garnichts, der Gehalt, den die Verbindung von Talent und Perſön— 
lichkeit verleiht, ift alles. Wir haben jet einige große und ziemlich viele 
mittelgute Talente, aber wir haben fehr wenige Perfönlichkeiten. Das ift 
meine auf Grund literaturhiftorifcher Kritif gewonnene Anfhauung, die bloß 
interpretierende Kritik, die alles gleich groß und gleich Hein fieht, kennt dagegen 
eine ganze Anzahl deuticher Genies der Gegenwart. In Gottes Namen! 

Noch jegt, auch nachdem unſere deutfhe Dichtung mieder felbitändig 
geworden ijt, möchte man jeine Empfehlungen moderner Werte mit ſolchen 
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von Ausländern beginnen. Gerade, wer gut national fühlt, fol fid) vor der 
verderblien Selbittäufhung bewahren, die Talente unferer Literatur der 
Gegenwart hielten mit den großen Musländern gleihen Schritt: wir beflern 
nichts durch ſolches Vogel-Strauß-Weſen, das ftatt unfre Sträfte zum Wettlampf 
aufzurufen, uns in jelbftgefälliger Faulheit beftärkt. 

Ja, wenn wir unjere moderne Dichtung von 1840 abredinen, dann fommen 
mir mit, aber jchmerlih, wenn wir mit 1880 anfangen. Die drei großen 
Ruſſen habe ich genannt, auch die beiden Norweger eriten Ranges, aber neben 
Ibſen und Björnfon find da im Norden noch Zeute wie Arne Garborg 
und nut Hamfun, wie der Däne Jakobſen und der Schwede Strind= 
berg, alles „müde Seelen“, aber von jenem „intimen Reiz“, der das Ziel 
und — das Geheimnis moderner Kunſt iſt. Holland liefert feinen Maarten 
Maartens, Belgien feinen Maeterlind dazu, Frankreich hut neben den 
Großen, Slaubert, Zola, Daudet, Naupaufiant aud nod die 
befadenten Lyriker, mie VBerlaine und NRomanciers wie Bourget, 
Sabre, Prevoft, Pierre Loti u. ſ. m., die, mögen fte num groß oder 
fein fein, dod fait alle von Einfluß auf unfere deutfche Literatur geweſen 
find. Und dann noch die italienifhen, ja, die jpanifchen Veriften, überhaupt 
die ungeheure Entwidlung der realiftifchen Lebensdarjtellung bei allen Kultur— 
völfern, die überall mwenigitens zu beſſer lesbaren Werken geführt hat, als bei 
uns, Über ich fühle feine Veranlaflung, das Negiiter der Engelhornſchen 
Romanbibliothel und ähnlicher Unternehmungen auszufhreiben. Wenden mir 
uns zur deutichen Dichtung ! 

Alſo zunächſt zu Gerhart Hauptmann Daß man fih nad 
hundert Jahren feine gelammelten Werfe zu Weihnadjten fchenfen wird, be— 
zmweifle ich, offen fei’8 geitanden, aber daß der moderne Deutfche feine Haupt: 
werke fennen muß, beitreite ih feinen Augenblick. Es find das ıneiner An— 
fiht nad „Die Weber“, „Stollege Crampton*, „Der Biberpelz“ — „Einfame 
Menſchen“ mag der Werkwiürdigfeit, nicht jeiner inneren Bedeutung nad), auch 
noch dazuflommen. Das „Hannele* und „Die verfunfene Glode* würde id) 
unter die Werke für Liebhaber einordnen, dagegen die beiden novelliftiichen 
Skizzen „Der Apoftel* und „Bahnmärter Thiel* wieder von allen Literatur— 
freunden gelefen wünſchen. Um Max Halbe kennen zu lernen, nad 
Hauptmann das bedeutendite dichterifche Talent, das heute auf dem Gebiet 
bes Dramas thätig ift, genügt wohl feine „Jugend“. Dazu nehme man von 
modernen Dramen dann etwa noch Schniglers „Liebelei*, Philipp 
Langmanns „Bartel Turafer“, und Jofeph Ruederers „Fahnenmweihe*, 
alle drei vor allem aud) wegen der in ijnen zur Anſchauung gebrachten Atmo— 
ſphäre. Sapienti sat! Und Ernit von Wildenbruh? Nun, von dem kann man 
ein älteres Stüd, etwa den „Marlom“ Schon jchenfen. Und Hermann 
Sudermann und Ludwig Fulda? Ya, deren Stüde habe ich zunächſt 
meiit von der Bühne herab fennen gelernt und miemals Verlangen veripürt, 
fie ftil für mic zu genießen — las id) jie dann, fo that ich's, weil ich's mußte. 
Ich bin aufgefordert worden, heut einfach mein eigenes Fühlen gegenüber 
der Literatur Gerauszufagen, und das ift nun einmal fo. Wer's aber feiner 
Bildung fchuldig zu fein glaubt, der mag „Sodoms Ende“, den „Johannes“ und 
den „Zalisman“ als die hauptlählicdh in Betradjt fommenden Werke vornehmen 
— den Reit kann er fich ficher fchenfen. Anders ſteht es mit Sudermanns erjtem 
Roman, der „Frau Sorge“, der iſt fogar ein Weihnadtsgefhentbud in 
beitem Sinne und gehört zu den wenigen modernen deutſchen Romanen, in 
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denen wirkliches, nicht gezwungen ermwedtes Leben ftedt. Jit er doch auch aus 
bes Dichters Heimatboden gewachſen. lind wie dieſes Werf, hat uns die ſo— 
genannte Heimatkunit noch mehrere gute Romane geſchenkt, auf die wir hin— 
weiſen fönnen, wenn man fragt, was denn bei ber ganzen modernen Entwids 
lung herausgekommen jei. Da find zwei oder drei Merle von Wilhelm 
von Polenz („Der Biarrer von Breidenbach“, „Der Büttnerbauer*, „Der 
Grabenhäger“), da iſt wenigitens der „Silvejter Geyer“ von Georg von 
Ompteda“, da iit Wilhelm Reigands feiner Roman „Die Yranfen: 
thaler“, da iſt Walter Siegfrieds in feiner Art immerhin bedeutender 
Stünftlerroman „Tino Woralt*, der zugleih aud eine Urt modernen, allers 
dings ſehr „ſingnlären“ „Werthers* ift. Da iind Dichter, die alle erit empor= 
gefommen find, als der eigentliche neuere Sturm und Drang vorüber war, 
aber fie beginnen nun die älteren Nomanichreiber zurüdzudrängen. Bon Dielen 
will ih Hermann Heiberg megen feines unzweifelhaft beiten Buches, des 
„Upothelers Heinrich“, Mar Sreter, insbefondere wegen des „Dteijter 
Zimpe* und Wilhelm Walloth wegen des geradezu unheimlichen Romans 
„sn Bann der Hypnofe* erwähnen. 

Sehr groß ijt ja die Zahl der romanichreibenden Damen — wie id) an 
diefer Stelle ſchon öfter erwähnt habe, fie find den Männern im Durchſchnitt 
ober beifer: fie find ben Durdichnittsmännern bier „über. Mandje von 
ihnen, Helene Böhlau, Ida Boy-Ed, Ilſe Frapan, Marie Janitjchel, Emil 
Marriot, Charlotte Niefe, Gabriele Reuter fommen aud mit einigen ihrer 
Werke für den Weihnadhtstifch in Betracht, und zwar eher mit ihren Novellen 
und Skizzenfammlungen, als mit ihren Romanen. Hier tritt eben der Ge— 
fihtspunkt der Heimatskunft wieder in den Vordergrumd,. Helene Böhlaus 
„Ratsmädelgefhiggten*, Die Hamburger Novellen von Jlfe Frapan, die hu— 
moriltifhen Sfigzen der Niefe oder um eine noch weniger befannte Holſtei— 
nerin zu nennen, bie von Helene Voigt ziehen ihre beite Kraft ans dem 
Heimatboden und wirfen denn aud) mächtig auf das immer mit poetifchen 
Empfindungen verbundene Heimatgefühl. Deshalb wollen wir die realijtifche 
Kunst dieſer Damen nicht unterihäßen. Uebrigens beginnen jest aud) Die 
Männer mehr und mehr aus der Großftadt zurüd auf das Land zu flüchten: 
Beifpiel3meife mögen hier Karl Söhles Muſikantengeſchichten ſdenen Das 
Muſikaliſche noch einen aflgemeineren Reiz gibt), TZimm Krögers „Die 
Wohnung des Glücks“ und Mar Bittrichs „Spreewaldgeihiähten“ genannt 
fein. Ich bezweifle nicht, dag es noch mehr gute Sammlungen dieſer Art gibt; 
um ſie alle richtig zu bewerten, muß man eben Lokalkenntnis haben. 

Tas Hauplintereſſe unter ber modernen Lyrifern nehmen befanntlich 
zur Zeit Liliencron und Dehmel in Anſpruch. Ich bedauere, daß ed nod) 
feine gute Auswahl aus ihren Gedichten gibt, die man „ohne weiteres“ für 
den MWeihnachtetiich empfehlen könnte; fo wie die Dinge jeht liegen, muß man 
fagen: Stauft alles umd Sucht euch das Beite heraus! Im Gegenfah zu den 
genannten hat Avenarius* in feiner legten Sammlung „Stimmen und Bils 


* Herausgeiordert, darf ich zu Ddiefen Worten wohl auch zwei jagen. 
Ich Iefe, was Bartels da Schreibt, mit einem heiteren Uuge, Das dem Ver— 
gnügen über feine gute Meinung entiprit, und einem traurigen, weil hier 
ein alter Brauch de3 Kunſtwarts durchbrochen iſt. Bin ih doc überzeugt, 
daß manche unſrer Leſer von meiner Dichterei noch heutigen Tages To wenig 
willen, dat Bartels fte felbft Durch den Hinweis auf feine vielen Geſinnungs— 
genofien nicht ganz von einer gewiſſen Beirrung befreien könnte, als handle 
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der“ faſt nur vollendete Stüde geboten und kann mit diefem feinem Bude 
daher rüdhaltlos für den Weihnadhtstiichh empfohlen werden. Mehr über dieſe 
Gedichte druden zu laffen, wird mir der Herausgeber des ſtunſtwarts ver— 
wehren, ich meinerfeit8 würde mid) nicht fcheuen, fie noch mehr zu loben — 
mer mich als Hritifer fennt und mir dennoch miktraut, mags eben thun. Gute 
Sammlungen für den Weihnadtstifh bietet noh Guftan Falle Ganz 
eigenartig al8 Menſch und Boet ift Karl Spitteler (Felix Tandem) mit 
feinen „Schmetterlingen* und „Balladen“. Bon Jüngeren, die ficher noch mit 
Reiferen fommen werden, dürfen wir zunächſt noch abfehen. 

Damit mag e8 genug fein. Das große unfehlbare Sieb, durch das alles 
Korn der Literatur hindurchfällt, nur Spreu zurüdlaflend, befige ich leider nicht, 
ja, id weiß nicht einmal, ob ich eigentlich alles, was hineingehörte, ins Sieb 
gethan habe. Und indem ich nun das Gefchriebene wieder überlefe, bemerk ich's 
leider, dab ich doch nur wenig Dichter genannt habe, habe nennen fünnen, die 
in ihren Werfen wirfliche Lebensgüter ihres Volkes geſchaffen. Doch bie, Die 
fünftlerifch ernithaft ſtreben, fich des Gehalts ihrer Zeit wirklich zu bemäch— 
tigen, diefe Dichter Habe ih am Ende genannt, und diejfen gehört unbedingt 
auch der Lohn, der Erfolg. Ein „Weihnadhtsipefulant“, wie wir fie nod vor 
einem Jahrzehnt in Menge hatten, ift ſchwerlich unter ihnen. 

Was von allermeueiten Erfcheinungen für den Bücherfhrant unfrer 
Meinung nad in Frage fommt, davon werden wir ja noch reden können. 

Adolf Bartels. 
Notenwerke. 


2. Die romantiſche Periode. 


Klavier. Die Klavierliteratur Hat in der nadflaffiihen Zeit eine 
Reihe wertvoller Bereicdherungen erfahren, aud) in formaler Hinfiht, da neben 
der Sonatenſchablone, die nod Weber (Sonaten, Steingräber, ME. 1.60) er 
findfam zu erfüllen vermochte, das freigefügte, poetiſche Klavierſtück auflam. 
In Deutihland madten Mendelsfohns „Lieder ohne Worte* den Anfang 
(*Steingräber, ME. 1.—). In derſelben Ausgabe erfhien auch eine Ausmahl 
feiner Hlavierlompofitionen. Unferm modernen deutſchen Empfinden entiprechen 
Shumanns phantafievolle, innige Klavierwerke allerdings mehr. Eine Aus— 
wahl bietet Steingräber (Mk. 1.50); im einzelnen empfehle ich die Breitkopf— 
fhen Wusgaben etwa in folgender Reihe: Jugendalbum und Albumblätter (*je 
ME. 1.—), Kinderfzenen, (Waldizenen, Arabeste, Blumenjtüd, Romanzen, Nacht— 
ftüde (je so Pf.), Phantafieftüde op. ı2 (ME. 1.—), Sonate op. ı5, Davids— 
bündlertänge 2 Bde., Garneval, Phantafie op. ı7 (je ME 1.—). Von Schu— 
manns bebeutenditem Schüler Th. Kirchner feien hervorgehoben: op. 7 Als 


fih’8 bier um Sameraderie. Aber warum willen fie fo wenig von meiner 
Dichterei? Weil in den elf Jahren, die der Aunitwart jetzt beiteht, fein Text 
noh mit feiner einzigen Zeile über mid als Poeten gefprochen hat. 
Wer damit vergleicht, was fonjt in deutfchen Blättern üblich ift, wird dieſe 
Ihatfahe etwas ungewöhnlich finden. Scließlid aber wend’ ih mich als 
Poet dod an diefelben Leute, wie als Zeitungsmann, denn id) thu es fo 
und fo zum Menſchen als Menſch, wobei Profa und Poefie nur verfchiedene 
Ausdrucksweiſen find, die ſich gegenfeitig ergänzen. Leſen nun die Freunde 
des BZeitungsmannes A. nie von den Büchern des Poeten A. jo ift das wohl 
aud ein unnatürlider Zuftand, eine Künftlichfeit, die eigentlih um fo felt- 
amer ift, al8 man über meine Poeterei ſchon viel mehr gefchrieben hat, als 
ogar über den Kunſtwart. Das entichuldige die Ausnahme von dem, was 
tr uns Pegel bleiben foll. a. 
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bumblätter (Rieter-Biedermann, ME. 2.50), op. 9 Präludien (Ebenda, Mi. 3.50), 
op. 13 Lieder one Worte (ME. 4.—), Kirchneralbum (Hofmeifter, ME. 6.50), 
von Bargiel „Drei Charakterjtüde*, op. 8 (Breitlopf, ME. 3.—), Jenfen, 
Wanbderbilder (Peters, ME. 1.50), Volkmann op. 27 (* Schott, ME. 4.—), 
Raff op. 75 (Kiſtner, Mi. 1.—), ı62 (Ehallier, VIE. 7.50). 

Bon frembländiihen Somponiften bilden Field (Motturnos, Stein— 
gräber, DIE. 1.50), Chopin (Auswahl bei Steingräber, ME. 1.40 eine vorzüg- 
lihe Gefamtausgabe in 3 Bden. zu + ME. bei Beters) und Stefan Heller 
(op. 77, unb 125 Breitlopf, je ME. 1.—) eine Gruppe für fi; eine zmeite, 
meift von Mendelsſohn und Schumannn beeinfluhte, die Nordländer: Gade 
mit anmutigen Slavierfachen, beſonders op. 36*, 19, 54, 41, 28, (Gefamtaus- 
gabe, Breitfopf, ME 4.50), Hartmann op. 55*, 55 (Hanfen, je ME. 3.—), 
Norman op. ı, 2, 5, 9, 11 (Ebenda), Grieg op. 12*, 3*, ı7, 19 (Peters, 
ME. 1.— bis 1.50). — Bennett op. ı0 (ſtiſtner, ME. 1.75). — Tſchaiko wsky, 
Album (Steingräber, ME. 1.50). 

VBierhändiges: Aus der vorangehenden Zeit ift nachzutragen: Mo= 
' zart, Sämtlide Originaltompofitionen (Peters, Mt. 2.—), Schubert, Ori— 
ginalfompojitionen, 2 Bde. (Breitlopf, je Mi. 3.75), Weber, Driginalmwerfe 
(*Ebenda, Mk. 1.50). — Aus der romantiichen Periode feien empfohlen: Sch us 
mann, Originalmerfe (Breitlopf, Mt. 2.—), Bolkmann, Mufikalifches 
Bilderbuch (*Hiftner, ME. 2.—), Brahms, Ungarifche Tänze, 2 Bde. (Peters, 
je 4.—), Hündel-Bariationen op. 23 (Simrod, Mi. 4.50), Rob. Fucch s op. ı, 
Zwölf Stüde (Dollinger, ME. 5.—), Dvporat, Legenden (Sinrod). 

Violine (mit Klavier): Mendelsfohn, VBiolinfonzert (Breitlopf, DE. ı.—); 
Schumann, Sonate op. 105 und ı2ı (Breitlopf, je DE. 1.—), NRubinftein. op. ı9 
Sonate (Ebenda, ME. 5.—), op. ı5 Sonate (Peters, A. 2.—), Gabe, Sonaten 
in A und D (Breitiopf, je ME. 4.—), Brahms, op. 78, 100 und 105 (Simrod, 
ME. 7.50 und 8.—), Grien, Sonate op. 8 (Peters, Mi. 2.—), op. ı3 (Breitfopf, 
Mt. 3.—), Dvorak op. 57 (Simrod, ME. 8.—). 

Klaviertrios, Meben den Trios von Mendelsiogn und Schumann 
(Breitfopf, je ME. 3.—) find namentlid die Novelletten von Gabe und das 
Trio von Smetana (Pohle, ME. 12.—) zu erwähnen. 

Streihquartette: Schumann, Quertette (Breitlopf, DH. 3—); Sme- 
tana, Aus meinem Leben (Peters, ME.5.—); Grieg (Ebenda, MI. 5.—), Rubin= 
ſtein op. ı7 Nr. 2 (Breitlopf, ME. 5.—) Dovoiaf op. 105, 106, (Simrod, DE. 7.—). 

Rlavierquartetie: Shumann op, 47 (Breitlopf, ME 1.20); Brahms 
op. 25, 26 und co (Simrod, je MI. 7.50). 

Klavierquintette: Schumann op. 44 (Breitfopf, ME. 2.—); Brahms 
op. 34 (Simrod, Mi. 7.—). 

Opern. Hier empfiehlt ſich natürlich wieder die Anſchaffung von 
Klavierauszügen. Weber: „Freiihüg” (Litolf, ME 2.—) Euryanthe (Breit 
fopf, ME. 2.—), Oberon (Peters, ME. 1.50) und (Breitfopf, ME. 1ı.—). Marſch— 
ner: Sans Heiling (Peters, ME. 6.—), Templer (Beters, ME. 6.—), Nicolai, 
Die [uftigen Weiber (Litolf, ME. +—). Lorking, Ezar und Zimmermann 
(Beters, DE. 3.—). Mendelsjfohn, „Sommernadtstraum“ (Breitfopf, DIE. 1.50). 
Shumann, „Genoveva* (Breitfopf ME. 4.—), „Manfred“ (ME. 1.50), Fauft: 
mufit (ME. 3.—). 

Oratorien, Chormwerfe Mendelsjohn „Elias* (Peters, ME 2.—), 
Schumann, „Woventlied* (Breitfopf, ME. 1.—), Paradies und Peri (ME. 3.—), 
Brahms, „Deutſches Requiem” (Nieter-Biedermann, ME. 7.-—). 
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Lieder Wo nichts anderes bemerkt ift, gibt es Ausgaben für hohe 
und tiefe Stimmen, Weber, Lieder (Breitlopf, so Pf). Mendelsfohn, 
Auswahl (Mi. .—). Shumann, 4 Bände (je ME. 2.—) Robert Franz, 
6 Albums (Peters, je Mi. 4.—). Brahms, Ausgew. Lieder.“ Band 2 
(Beters, ME. 3.—). Die folgenden bei Simrod: op. 3 Ar. ı und 5. — op. 19 
Nr. 3 und 5, ‚op. 48 Nr. 2, op. 49 Nr. 4 (je ME. ı.--), op. 85 Nr. 6, op. 86 
Nr. 2 und 4, op. 96 Nr. 4, op. 97 Nr. 4 (je ME. 1.50), op. 105 bis 107 (je 
ME. 4.—). 

Balladen: Freunde diefer gefunden, in unferer Hausmuſik noch viel 
zu wenig gepflegten Gattung vermeife id) auf die Loewe - Albums, Bb. 1,2 
(Beters, je Mt. 4.—) Bd. 3s—6 (Schlefinger, je ME. 4.—), Bd. 3-6 (Schhlefinger, 
je DE. 4.—). Grimmer, Balladen und Romanzen (Breitlopf, ME. 5.—), Plübbe- 
mann, Balladen, 5 Bände (Nürnberg, Schmid, je ME. 4.—). 


3. Neudeutſche Mufit. 


Klavier. Die neudeutſche Muſik iſt befonders auf pianiftifchen Gebiete 
von folder Schwierigkeit, daß fie wie in Lifzts epochemachenden Werken, 
felbft tüchtigen Spielern faum zugänglich ift. Zur erften Beihäftigung damit 
diene das Liſzt-Album (Breitlopf, ME. 1.50). Eher eignen ſich die vierhändigen 
KHlavierbearbeitungen moderner Orcheſterwerke fürs häusliche Mufizieren, ob= 
ſchon fie gleihfalls eine große Fertigkeit vorausfegen. Lift, Fauftfymphonie 
(J. Schubert), Mk. 12.—); die fämtlihen ſymphoniſchen Dichtungen für zwei 
Stlaviere bei Breitlopf (2 Bde, je ME. 10.—); Ungariſche Rhapfodien, ahändig 
(Senff, je ME. 3.—) Wagner, Fauſtſymphonie (Breitlopf), Kaiſermarſch 
(Beters, ME. 1.50), auch zweihändig wie das Siegfried-Idyll (Schott, ME. 3.50) 
und Huldigungsmarfd (Schott, ME. 1.50). — Zu vier Händen ferner: Brudner 
8 Symphonien (Wien, Eberle, je Mi. 12. 2). Mahler, C-moll Symphonie 
(Weinberger, ME. 8.—), Ri. Strauß, Symphonie F-moll (Wibl, Mi. 8.—), 
Aus Stalien (ME. 8.—), Don Juan, Tod und Verklärung (je ME. 6.—). 

Mufitldramen: Bor allem natürlich die von Wagner im Klavier— 
auszug: Holländer (Fürſtner, ME. 10.—), Zannhäufer (Ebenda, Mi. 12.—), 
Rohengrin (Breitlopf, ME. 9.—), Zriftan (Ebenda, Mi. 10.—), Rheingold (Schott, 
ME 10.—), Walfüre (ME. 12.—), Siegfried, Götterbämmerung, Dteifterfinger, 
Barlifal (je ME. 135.—). — Eornelius, Barbier v. Bagdad (Kahnt, Mt. 8—), 
Yumperdind, Hänfel und Grethel (Schott, ME. 10.—), Wler. Ritter, 
Der faule Hans (Frisfh, ME. 10.—), Wem die Srone (Aibl, Mi. 10.—), 
Shillings, Ingwelde (I. Schuberth, DIE. 13.50). 

Ausland: Bizet, Carmen (Bote & Bol, Mi. 17.—), Verdi, Traviata, 
Rigoletto, Troubabour (Peters, je ME. 6.—), Aida (Bote, Mi. 13.—), Falſtaff 
(ME. 16.—), Smetana, Berfaufte Braut (Bote, Mi. 16.—), Rubinftein, Mae— 
cabäer (Senff, ME. 16.—). 

Chorwerke, Dratorien un.f.w. LBifzt, Graner Mefle (Kahnt), 
Heilige Elifabeth (Mt. 9.—), Ehriftus (ME. 12.—). — Brudner, Te deum 
(Rättig, DIE. 1.50), Ceſar Frand, Seligleiten (Brandus, ME. 20.—), Tinel, 
Franziskus (Breitlopf, Mt. 17.—). 

Lieber. Nur das bedeutendite fann hervorgehoben werben. Lifzt, 
Sämtliche Lieder (Kahnt, Mf. 12.—), Wagner, Act Gedichte (Schott, ME. 3.25), 
Aler. Ritter, Schlidte Weifen (E. F. W. Siegel, Mi. 1.25), Fünf Lieder 
(Fritzſch, ME. 2.40), 9 — Rid. Strauß, op. 19 Heft ı (ME. 1.50), op. 27 
Nr. 2—4 (Mt. —.so bis ME. 1.20), op. 29 Nr. ı (ME. 1.20); Hugo Wolf, 
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Mörifelieder (Hedel, ME. 25.—, aud in ı0 einzelnen Seiten), Goethelieder, 
12 Hefte (Ebenba, ME. 2.25 bis ME. 3.755 Hans Sommer, op. 11, Balladen, 
2 Hefte (Litolff, je DE. 1.50), Aus dem Süden (ME. 1.50), Rattenfängerlieder 
(2 Hefte je Mt. 1.20). 

Bücher über Muſitk. 

Mufitgefhidte: Riemann, Satehismus der Mufikgefhichte 
(Heffe, ME. 3.—). Muſiklexikon (Ebenda, Mt. 12.—, Langhans, Muſik— 
geſchichte (Reudart, ME. 24.—). 

Muſikkritik: Kretzſchmar, Führer durch den Stonzertfaal (Breit- 
fopf, 2 Bbe. je ME. 5.50), Bulthbaupt, Dramaturgie der Oper (Breitkopf, 
ME 10.—), Neigel, Führer durch die Oper. Nur den ı. u. 2. Bd. (Liebes- 
find, ME. ı1.—), Pfohl, Die moderne Oper (Reisner, ME. 6 —). 

Vermiſchte Schriften: Ambros, Bunte Blätter (Leudart, 
ME. 4.—), Spitta, Zur Muſik (Paetel, Mt. 10.—). 

Einzelfhriften und Biographien: Bad, v. Spitta (Breit- 
lopf, Mt. 36.—), Batla (Reclam, 20 Pf.), Händel, v. Ehryfander (Breitkopf, 
Mt. 18.60), Volbach (Harmonie, ME. 3.50), Haydn, v. 2. Schmidt (Harmonie, 
Mt. 4.—), Gluck, v. Marz (Janke, ME. 10.—), Mozart, v. Jahn (Breit- 
fopf, ME. 32.—), Briefe (Ebenda, ME. 9g.—), Beethoven, v. Nohl (Reclam, 
20 Pf.), Briefe, 2 Bde. (Breitlopf, je ME. 7.—), Loewe, v. Bulthaupt (Har⸗ 
monie, ME. 4.—), Shumann, v. Reimann (Peters, ME. 3.—), Batka (Reclam, 
20 Pf.), Jugendbriefe (Breitlopf, Mt. .—, R. Franz, v. Prochazka (Reclam, 
20 ®f.), Geſpräche mit R. Franz, v. Waldmann (Breitlopf, ME. 3.—), Brahms, 
v. Reimann (Harmonie, ME. 3.50), Bifat, Briefe, 3 Bde. (Breitlopf, ME. 19.—), 
Briefe hervorragender Zeitgenofjen an Lifzt (Ebenda, ME. 14.—), Briefwechſel 
mit Rich. Wagner (ME. 24.—), Wagners Briefe an Uhlig, Fiſcher und Heine 
(ME. 7.50), an Roedel (Mt. 2.—), an Hedel (Fifcher, Berlin, ME. 3.—), Erinne- 
rungen an R. W. von 9. v. Wolzogen (Reclam, 20 Pf.), Biographie v. Glafenapp 
(Breitlopf, ME. 18.—), Ehamberlain, Das Drama R. W.s (Ebenda, ME. 3.—), 
Bülow, Briefe, 4 Bde. (Breitlopf, je Mt. .—). 

Schriften berühmter Mufiter: Weber, Schriften (Reclam, 20 Pf), Shu- 
mann (Reclam, Mt. 2.50), Lifat, 6 Bde. (Breitlopf, ME. 4—6), Wagner, 
10 Bbe. (Fritzſch, DE. 25.—, Nachgelaſſene Schriiten und Dichtungen (Breit- 
topf, ME. 6.—), Bülom, Schriften (Ebenda, Mt. 7.—), Berlioz, Schriften, 
deutſch, 4 Bde. (Mi. 10.—). 


Neue Aiufifalien. 
Erſte Schicht. 

Faſt graufen kann's Einen, wenn man auf dem Redaktionstiſch den 
geſtapelten Berg friſch eingelaufener und ſchon nach flüchtiger Durchſicht größten— 
teils wertloſer Noten anſchaut, die von Tag zu Tag gebieteriſcher zu fragen 
ſcheinen: Weihnachten kommt, wann werden wir beſprochen? Nach dem Feſte 
hat's doch beinahe feinen „Zweck“ mehr! Alſo faßt ſich der Referent ein Herz, 
arbeitet den ganzen Stoß in einigen Abfägen durch und jtellt dann das, was 
fih über das Mittelmäßige und Interefjelofe erhebt, mit einigen Gloffen ver- - 
fehen, hübſch zufammen. Ultra nemo teneatur! 

Gleich obenauf liegen, als die leichtefte Ware, die Lieder. Anfänger im 
Geſange intereffieren vielleicht die von M. Friedländer herausgegebenen „so Un— 
terrihtslieder“ (Peters, ME. 1.50, hoch und tief), e8 find auch einige fehr 
bübfche wie Hinrichs „Prinzeffin” und das vollstümliche „Rätfellied“ drunter, 
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die noch feine andere Anthologie enthält. Sorgfame hiſtoriſche Nahweife und 
eine praftifhe Taltlehre im Anhang vervollftändigen ben Wert bes Heftes. 
Eine von Th. Hauptner redigierte Sammlung von DOratoriene und Operns 
duetten wird in manchem mufifliebenden Haufe nit unwillkommen fein. Diefes 
„Duetten=- Album“ (Eulenburg, 4 Bde, je ME. 3.—) empfiehlt ſich auch 
dadurch, daß es viele ſchöne Stüde aus Werfen enthält, die jegt nicht mehr 
auf dem Spielplane unferer Theater jtehen, 3. B. aus Opern von Sacdhini, 
Weigl, Eimaroja, Bellini, Carafa, Baer un. a. — Das angeblih Ba dh ice 
Lied „Willft du dein Herz mir Schenken“, das Viele als ein Werf des Italies 
ners Giovanini Hinitellen, ijt nun auc im deutfchen Liederverlag (Breitfopf 
30 Pf.) erfhienen. Um auch „Lieder moderner Meister“ ohne große 
Koften zugänglid zu maden, gab €. Rebling unter diefem Titel ein Album 
(Reipzig, Weinhol; ME 2.-- hoch und tief) Heraus, das 25 Lieber von 
Deutjhen (Marſchner, Liſzt, Jenjen, Lafien, 9. Sommer, Hermann, Woyrſch), 
Franzoſen (Bodard, Gounod) und Slaven (Chopin, Aubinftein, Tſchaikowsky) 
enthält. Die Idee ift an fih gut; an der Ausführung Hab ich vor allem das 
Uebergehen unfres größten modernen Lieder-ftomponiften, Hugo Wolf, zu be= 
mängeln. Daß der in diejer Gigenihaft wenig befannte Marſchner zu Worte 
fommt, mag hingehen; wie aber gerät der in allen Albums vertretene Chopin 
und gar Meyerbeer unter die Propheten, will jagen modernen Liebmeijter ? 
Sranfreih müßte doch auch durch Fauré, Deutihland nod) dur Stomponiiten 
wie Alex. Ritter und Strauß; vertreten fein. Mögen das jpütere Bände nach— 
holen! Von andern Neuheiten nenne ih Aug. Lud wigs „Süngerfrieg“ Geip— 
ig, Hofmeilter), eine Liederreihe, aus der das famofe, dem Berliner Mufilfenat 
ironisch gemwidmete „Natur und Kunft* (ME 1.—) hervorgehoben ſei. Wenn’s 
die Berliner Mufil = Mlademiler nicht zu ihrem Bundeslied erfiefen und bei 
allen Ausflügen und Stneipabenden mit voller Begeilterung anjtimmen, vers 
dienen fie nicht, jung zu fein. — Eine befondere Spezies bilden „Nezenfenten- 
Lieder”, das find von namhaften Wufilkritifern Tomponierte Gefangsftüde, 
durch deren Vortrag fongertierende Sänger beiderlei Geſchlechtes den Autor 
auf deutliche Art ihrer ungemeinen Hochſchätzung verfihern lönnen. Auch Ferd. 
Pfohl, der ritifer der „Hamburger Nachrichten“ hat mit feiner Engel-Sere— 
nabe (Leipzig, Eulenburg, DE. 1.50) nur einen ſolchen Reſpektmeſſer verfertigen 
wollen; er madt ſonſt beſſere Muſik. Zu dieſer gehört übrigens eine leichte, 
fühe Stimme und ausgebildete Sangeskunſt. — In anderem Sinne Spezialität 
find Bantods „Chinefiihe Gefänge* (Breitlopf u. Härtel, ME. 2), die einen 
auch wirklich ganz „hHinefifh*, d. 5. unverftändlih anmuten, obzwar man 
leider nicht recht eriehen fann, ob man's mit Originalmelodien oder mit Imi— 
tationen zu thun hat. — Die jüngst erfchienenen Lieder von Richard Strauß 
und Sigmund von Haufegger werden von anderer Seite befproden 
werden. Ein kräftiges modernes Talent ift aud) Karl Gleitz, wenngleich feine 
eigentlihe Stärke gerade im Lyriſchen nicht Tiegt. Ich erwähne von ihm Die 
„Zwölf Lieder“ op. 2 (drei Hefte je DH. 2,50) und bie „Acht Lieder“ op. 12 
(drei Hefte ME. 2.50, Mf. 3.— und ME. 2.30) im Berliner Verlag Groscurth. 
Der Wert der einzelnen Stüde ift fehr ungleih, Hart neben jehr Eigentüm= 
lichem ſteht manches faft fonventionelle, auf die Wahl der Texte iſt ebenſo— 
wenig immer Sorgfalt verwendet wie auf richtige Deflamation. Um bedeus 
tendften und originellften erfcheint mir das Lied „Mit findlic großen Augen“ 
(op. 12, Heft ı), ein merfwürdiges, einer ganz individuellen Künſtlerphantaſie 
entfprungenes Gebilde, das feinen Autor ſogleich aus der Neihe der Dutzend— 
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fomponijten beraushebt. Ueberdies famen von Gleig joeben „Bier Lieber” 
op. 20, auf Gedichte von Vanſelow bei Bote & Bod in Berlin heraus, von 
denen „Idyll“, „Ubenbftunde* und „Sommer“ intereffant zu fein fcheinen. 

Bon dieſen Gefängen zu ben Klavierſtücken bildet die von Richard 
Strauß fomponierte melodramatifde Mufit zu Tennyſons „Enoch Arden* 
(Leipzig, Rob. Forberg, ME. 5.—) den natürlichen Uebergang. Ich gehöre nicht 
au den Liebhabern des rührfeligen Gebichtes, aber die Kompofition Straußens 
zählt mir zwar nicht zu feinen genialften — aber doch zu feinen anmutigiten 
Schöpfungen. Sie entwidelt fih aus menigen, fehr plaftifchmelobdifchen und 
ftimmungshältigen Motiven, die mit jeder Wiederholung und neuen Umbils 
dung reicher an feelifchem Ausdruck erfheinen und den Schluß in wunderbarer 
Reinheit und Innigleit ausklingen laffen. Die Harmonik iſt, wie immer bei 
Strauß, fehr originell, beionders in dem Andantefak zu Anfang bes zweiten 
Zeils. Wer Wilhelm Bergers Liederzyflus „Eliland“ fennt, dem wird eine 
frappante Uebereinftimmung bes Irmingartmotivs mit ber Liebesmelodie im 
Straukifhen „Enoch Arden“ auffallen und neuerdings bezeugen, wie ganz zu= 
fällig oft die Phantafie zweier Tondichter die nämlichen melodifchen Gebilde 
hervorbringt und meld) unficheres Handwerk eigentlich die Remiszengenjägerei 
barftellt. 

Klaviermufil! Die Zahl der Einläufe ift Legion, das einigermaßen 
Wertvolle an Fingern abzuzählen. Guten Spielern wird Eugen d'Alberts 
„Intermezzo und Ballade“ (Peters, ME. 1.50) Vergnügen maden; bem Walzer 
(Ebenba, 1.50) fehlt Leider das Befte: Der Segen einer ausgewachſenen Melodie. 
Das Eduard Risler gewidmete „Scherzo* (Ebenda, ME. 1.50) d'Alberts dürften 
aber nur Birtuofenhände von U bis 3 bemältigen. Dasjelbe gilt von ber neu 
herausgegebenen Romanze von Jof. Wieniamsfi op. 10 (Breitfopf & Härtel, 
Mt. 1.50). Ein brillantes, auch für eine geringere Technik erreichbares Klavier 
ftüd ift Sindings „Frühlingsraufhen“ (Peters, ME. 1.—). Geiſt und ſturz— 
weil findet man in dem „Mufitaliihen Scherz* von Karl Gleitz, präditige 
Variationen über das Thema eines Laien (Groscurth, ME. 2.50). Die bei 
Jefeda in Mailand verlegten lavierjtüde von Boſſi nenne ich deshalb, weil 
ihre Gehaltlofigkeit ebenfo groß und auffallend ift, wie die darüber geſchlagene 
Preßreklame. 

Violinſpielern dürften die von Sitt herausgegebenen „Bortrag= 
ftüde affifcher und moderner Meiſter“ mwilllommen fein (Leipzig, Weinholz, 
2 Bode. je ME. 2.—). Sie enthalten Biolinfäge von Bad, Corelli, Nardini, 
Händel, Mozart, Rode, Ernſt, Schloefjer, Laub, Sauret, Spohr, Holländer, 
Svendjen u. a., die „Arie“ von Beracini jol hier zum eriten Male veröffent- 
licht fein. Derjelbe Verlag jendet uns aud) Quintuors für Biano, 2 Biolinen, 
Gello und Flöte, die, wie der Gefamttitel Hauskonzert“ anbeutet, zur Unter— 
haltung im häuslihen Kreife beftimmt find und als Borftufe jur Ausführung 
Haffifcher Kammermerte dienen follen. Die „gefunde mufilalifche ſtoſt“, welche 
diefe Arrangements zu bieten glauben, wird durch die Aufnahme des Meyer— 
beerfhen Prophetenmarſches mindeitens verdädtig. 

Schließlich ſei noch auf die bei Dupont in Paris erjchienene Partitur 
bes BVorfpiels zu dem Mufilfdrama „Armor“ von Lazzari hingemiefen, Die 
mir mit ihrem Format die erfte Schicht des hohen Notenberges äußerlich ab— 
grenzt. Nach einigen mweitgejpannten, geheimnisvollen Aftorden ber ſordinier— 
ten, mehrfach geteilten Streicher fteigt in den Stontrabäffen der breite, eintönig= 
dumpfe Gejang des Meeres auf, von den Holgbläfern fanonifh aufgenommen 
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und zu raufchender Fülle im Unifo gefteigert. Dann ebbt die Flut wie am 
Strande gebrochen, in veränderter Bewegung zurüd, die Wellen jcheinen ſich 
glätten zu wollen und ſchlagen, endlich in den Bläfern wieder anſchwellend, 
in der rhythmiſch umgeftalteten, melancholiſch austönenden Meermelodie, bis 
der eingetretenen Stille ein heroiſches Motiv entipringt. Armor meint e8, den 
verheißenen Helden, der die Wogen bezwingen und König Artus glorreiche 
Krone tragen fol. Alles Hoffen der keltiſchen Bande ringt fi in einer feu— 
rigen Violinpaffage hervor , doch umfonit. Der fehnfühtige Ruf nad Armor 
verhallt in leere Fernen, und troftlos rollt der eintönige Gefang des Meeres 
weiter. — Ohne Frage eines ber poetifcheften und im Ausdruck überzeugenditen 
orcheſtralen Stimmungsbilder aus ber jungfranzöfifhen Komponiſtenſchule, 
der Lazzari angehört. R. B. 


Neueſte Muſikliteratur. 


Der Ertrag an neuen Büchern über Muſik iſt in der diesjährigen Weih— 
nachts-Erntezeit ſpärlicher als ſonſt. Zwar Hat z. B. Breitkopf & Härtel eine 
Reihe ſchon dem Titel nach intereſſanter Erſcheinungen angekündigt, aber her— 
ausgekommen iſt bis zur Stunde noch wenig davon. Was einſtweilen vor— 
liegt, kann allerdings als willkommene Bereicherung der Literatur gelten, ſo 
vor allem Max Grafs Buch über die „Muſik im 19. Jahrhundert“ (Berlin, 
Cronbach Mk. 2. ) als erſter Verſuch, eine Ueberſicht aus der Vogelſchau über 
bie Geſchichte der neueren Tonlunſt zu gewinnen und ſcharf umriſſene Sil— 
houetten ihrer wichtigſten Perſönlichkeiten zu zeichnen. Den äußeren Gang der 
Entwickelung weiß Graf hübſch zu veranſchaulichen. Er ſchreibt ſehr anregend, 
— aber mit der verſtimmenden Abſicht, durch große Worte, kühne Antitheſen 
und Parallelen zu blenden und zu verblüffen. Unter vielem Geſuchten finden 
ſich immerhin auch treffende Gedanken und gute Beobachtungen. Als unge— 
wöhnlich fällt auf einerſeits das harte Urteil über Schumann, anderſeits die 
liebevolle Beihäftigung mit Brudner. 

Die Berliner Verlagsgefellihaft Harmonie läßt den bereits erichienenen, 
prähtig ausgeftatteten biographiihen Büchern über Brahms, Händel und 
Loewe ein Lebensbild Haydns aus der Feder 2, Schmidts nadjfolgen, die 
fih nicht Bloß durch die vielen intereflanten Bild- und Fakjimile-Beigaben, 
fondern aud) duch wiſſenſchaftliche Zuverläffigkeit und gute Schreibmweife em— 
pfiehlt. Da die Haydnforfdung durch Pohls grundlegende Arbeiten in allem 
Wefentlihen abgeſchloſſen iſt, erwuchs dem Verjaffer die Aufgabe, das bes 
kannte Material zu Fichten, zu durchdringen, zu veranfhaulidhen, und vom 
kunſthiſtoriſchen Geſichtspunkte zu beleuchten, was ihm ungeachtet einer ges 
willen Trodenheit des Tons auch wohl gelungen iſt. Schmidt legt den Nach— 
drud auf die Entwidelung des jungen Haydn. Der jpätere, nachmogartiſche 
Haydn, ſagt er, iſt allgemein bekannt; an ihn Imüpft ſich die Vorjtellung feiner 
Perjon als eines alten Mannes. Und bei aller Liebe zu dem Gegenjtand 
feiner Schilderung behält Schmidt die Unbefangenheit zu verfihern, daß 
Haydn als Menſch Feine bedeutende Perjönlichfeil geweſen fei. Elf Porträts 
des Komponiften, 7 Fakſimiles und 20 andere Abbildungen fowie ein halbes 
hundert Notendeijpiele illuftrieren das fchön gebunden zum Preiſe von 4 ME. 
ausgegebene Bud, und ein Verzeichnis der Haydnſchen Tonwerke vervollſtän— 
Digt es in danlensmerter Weiſe. 

Andreas Moſer, obwohl „nur cin Geiger“ (wie er im Vorwort 
nicht ohne Humor verfihert), hat eine Biographie feines Lehrers „Zojef Joa— 
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chim“ (Berlin, E. Bod, Mi. 5.—) verfakt, die gleihfalls mit Bildern und 
Fakſimiles gefgmüdt und ſehr gewandt ftiliftert ift. Der Neihtum an neuen 
Materialien macht diefes Werk zu einer wertvollen Duelle für die Muſikge— 
Ihichte der fog. neudeutfhen Zeit. Der Beurteilung von Perfonen und Kunſt— 
tihtungen gegenüber kann ih bier — da e8 an Raum zur Wiberlegung fehlt 
— eben nur meinen entgegengefegten Standpunft betonen und auf bie Zweifel— 
baftigleit mancher angezogenen Autoritäten wie Hanslid u. f. m. vermeifen. 
Die Verſuche, Joahims Verhalten in der Wagnerfrage zu befhönigen, dürften 
Niemanden überzeugen. 

Wer fi für die Kehrfeite der Medaille interefftiert und die Stimmung 
im andern Lager kennen lernen will, bem bietet der eben erfchienene dritte 
Band der „Briefe Hans von Büloms“ (Breitlopf & Härtel, Mt.7.—) bie 
befte Gelegenheit dazu. Sie umfaffen die Zeit von 1855 bis 1864, ftehen ben 
vorausgegangenen inhaltlih an Bedeutung nit nad und find an Raff, Zul. 
Stern, Ri. Pohl, Bronfart, Draefele, Cornelius, Brendel, Alex. Ritter, Louis 
Köhler, Jenfen, Laſſen, Wied u. a. gerichtet. Wir erhalten einen Tlaren Ein= 
blid in das Getriebe ber mufitalifhen Bewegung jener Zeit, Büloms Geift 
fprübt bligende Funken und verfengt mit brennendem Spott feine Widerfa her. 
Liſzt und Wagner Stehen im Mittelpunkt, Inappe Unmerfungen von der zweiten 
Gattin Bülows Helfen dem Verſtändnis dunkler Unfpielungen auf vergejjene 
Vorfälle nad). Und fo kann die alte Verlegerphrafe, daß das Buch in feines 
Mufiffreundes Bibliothek fehlen dürfe, in diefem Fall einmal ganz ehrlich ge= 
braudt werben, 

Ein ſchönes Geſchenk für Wagnerianer und foldhe, die e8 werden mwollen, 
find Richard Wagners „Briefe an Emil Hedel* (Berlin, S. Fiſcher, DEE. 1.50), 
die ſowohl wertvolle Dokumente zur Entſtehungsgeſchichte der Bühnenfeftfpiele 
in Bayreuth enthalten, wie fie zahlreiche in künstlerischer Beziehung intereffante 
Aeußerungen und menſchlich charakteriftiiche Züge des Meijters überliefern. 
Die Briefe find nicht blank aneinandergereiht, fondern durd) die fortlaufenden 
perfünlihen Erinnerungen Hedels verbunden, was das Lefen anziehender und 
den Inhalt Iebendiger madjt. Schr bemerfenswert, wenn aud) dem genaueren 
Wagnerkenner faum befremdlich, ericheint der Sa: „Wagner hegte eine große 
Antipathie gegen Menſchen, melde nur das Willen und die Bildung befaken, 
ohne ſich jelbft als mwandlungsfähig zu ermeifen. Dagegen jchäßte er jede 
unmittelbare Empfänglichteit. Als ich ibm einmal meine Abſicht kund— 
gab, durd) das Studium Schopenhauers mir feine Werke auch auf anderem 
Wege zu erfchlieijen, da lachte er mid aus.“ 

Ein näheres Eingehen auf dies oder jenes aus dem fur; Erwähnten 
behalten wir uns ſelbſtverſtändlich vor. R. B. 

IL 
Ueber Kunstpflege im ABittelstande, 
10. Die Rahmen. 

Der Rahmen it aufzufaifen als die deutlich ſichtbar gemadte Grenze 
der Bildfläche, welche die Bilderfcheinung gleichfam feit zuſammenhält. Wie 
wichtig diefe Funktion iſt, wird man am beiten dann jehen, wenn man ein 
Bild mit und ohne Rahmen nacheinander betradjtet. Auch beim feitejtgefügten 
Rhythmus der Linien und Flächen innerhalb des Bildes hat man durch das 
Hineinwirfen der Umgebung das Gefühl, als möchte das Bild zerfliehen, wäh 
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rend durch bie Begrenzung eines anderen, anders gearteten und anders ge= 
färbten Materials die Darftelung von der realen Außenwelt fräftig abge— 
ſchloſſen und dadurch zur Heinen Welt für ſich, zum Bilde wird. 

Alfo einfah als fihtbar gewordene Grenze ift der Rahmen gu bes 
tradhten, Faft immer thut diefen Dienft-eine Schmale Fläche, deren Farbe 
im Bilde ſelbſt nicht vorkommen darf. Denn nur dann fann ja 
der Rahmen gut die Welt begrenzen, die im Bilde lebt, wenn dieſe Welt 
ſich nicht in fte hinein fortfegt, fondern an ein neues ftößt. Es ift leicht er— 
fihtlih, daß man ſchon Deswegen ſtets gern zum Gold als Farbe für Rahmen 
gegriffen hat: das ift ein Ton, der zum mindejten in feiner Materialmirkung 
im Bilde höchſt jelten vorlommt. Kerner that man’8 aud) wohl, weil das 
Gold in feinen Lichtern eine Leuchtkraft und Stärke des Tons hat, der weit 
über jeden mit Farben erzeugbaren Ton hinausgeht und dadurd) den Inter 
ſchied zwifchen der realen Außenwelt (von welcher der Rahmen ja ein Stüd 
ift) und ber nit realen Bildmelt bejonders betont. Dak das Gold in 
der geſchmackloſeſten Weife mißbraucht wird, ift eine Thatfache, die aus dem 
Progen jtammt, aus dem Blenden und Prunfen, die Verwerflichkeit der Gold— 
rahmen für alle Fälle aber doch mit Nichten bemeift. 

Mißbraucht worden aber ift der Goldrahmen als der Vermittler zwiſchen 
Bild und umgebendem Raum in der That fehr viel, es wird gerabe mit Gold— 
rahmen noch heute alltäglich gefündigt und oft genug fogar von fonft tüch— 
tigen Künſtlern. Wie uns die jchlete papperne Ornamentik gemiffer Möbel 
und Deden ein Greuel geworben ift, fo ift es auch die papperne Herrlichleit 
der Goldrahmenornamentit geworden, die nod) heut leider gang und gebe ift. 
Und wenn man an feiner andern Stelle eines ſchlicht- vornehmen Zimmers 
hänbdebreites Goldprogentum haben mag, fo follte man's aud) um die Bilder 
vermeiden. Es gibt hier ein EndmedersOder. Entweder der Rahmen will 
nichts jein für fi, fondern nur die Begrenzung ber Bildflähe, — dann hat 
er feinen Anſpruch auf eigene Bedeutung, und eine fchmale, vielleiht ganz 
leicht gegliederte Leifte (die von Bold fein fann, wenn das Gold als Ver— 
mittler zwifchen Bildton und Raumjtimmung taugt) genügt bann. Ober: 
der Rahmen ſoll mehr fein — dann wächſt er fi zum felbitändigen Aunits 
werk aus, dies aber verlangt, daß er auch nicht von irgend einem Fabrifanten, 
fondern vom Künſtler felder und zufammen mit dem Bilde entiworfen fein 
muß*, mit dem er dod) eine innere Einheit bilden joll. Die vordringlich 
breiten, mit einem fleinlihen Ornament überladenen Goldrahmen, die ben 
ſchönen Namen „Hunithändlerrahmen“ führen, find immer vom Uebel. Man 
mar eine Zeitlang in Sachen angewandter Kunst jehr anſpruchslos; man hatte 
eben feine Kräfte nie auf dieſes Gebiet gerichtet. Daher fommt es, daß 
wir oft Werke von ausgezeichneten Künftlern in foldhen Rahmen finden — 
unjere Galerien wimmeln ja davon. Sicherlich haben fi) damals die Maler 
meift faum um die Rahmung gefümmert, dafür „jorgte* der Kunſthändler. Und 
auch heute noch fünnen fo viele von der ihnen nun ein Menfdenalter ge= 
wohnten und dadurch felbjiverjtändlich gewordenen Stonvention nicht los— 
fommen. 

Obwohl nun Gold die Färbung hat, die am häufigften paßt, gibt es 
doc noch eine Menge anderer Töne, die als Vermittler ebenſo gut und mand)= 


* linfere Bilderbeilage in Heft 3 nad) Ludwig v. Hofmann möne als 
Beilpiel für diefe Ausnahmsfälle dienen. 
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mal aud) beffer zu brauchen find, Ein dunkel getönter Holzrahmen wird oft 
weit feiner wirken (ich erinnere an die jchönen alten dunfelroten polierten 
MahagonisRahmen), aber auch jede andere Farbe ift zu brauchen, die im ein 
zelnen Falle der Bildfläche Abſchluß und Ruhe bringt. Oder man kann aud 
eine Verbindung von ſolchen Zönen und Gold bieten, indem man einen 
ganz Ichmalen, Halbfingerbreiten Glanggoldftreifen innen einfügt. Welche 
Stala liegt doc zwiſchen dem glänzendſchwarz polierten und dem ftumpf 
weiß getönten Holzrahmen. AU die Metallpatinatöne, die in ihrem bisfreten 
Schimmer fo große foloriitifche Reize haben; und felbft ausgeſprochene Farben 
find, immer unter der Vorausſetzung, dab ihr Klang im Bilde nicht wieder 
ehrt, zu brauchen. 

Ueber die Formen felbjt gu reden, ift unmöglidh. Es gibt feine zu 
normierenden Formen: jede Form, die fünftlerifch ift, hat an irgend einem 
richtigen Plag ihre richtige Verwendung. Dab man feine Plundermware, mie 
bie einft fo beliebten mit Sand beftreuten und dann vergoldeten Brettrahmen 
in fein Zimmer Hängen mag, iſt jetbjtverftändlid. Daß an manden Stellen, 
befonder8 aber bei Heinen Bildern, ganz breite Rahmen, die bem Ganzen 
dann mehr Fläche geben, feyr gut angehen, fei nebenbei bemerlt. Wir wollen 
ja feine Rezepte geben, was in Geihmadsdingen immer von Uebel ift, da der 
Gefchmad ſich gerade im feiniten Individualiſieren bethätigen will. 

Der Gebrauch, fleinere Kunjtblätter und Reproduftionen ohne weißen 
Rand zu rahmen, ift weit mehr als eine bloße Mode. Denn der weiße Rand 
(dev ſich von felbit ergibt beim Kupferdruck) iſt Schon ein Rahmen und zwar 
der natürliche für die Diappe und das Bud: er bildet hier die ſtarke und be— 
tonte Begrenzung der Bildflähe. Um diefen erften Nahmen nun nochmal 
einen zweiten zu maden, fcheint doch mit Beredytigung mwiderfinnig. Nun 
aber: e8 wird nur fehr felten im Antereife der deforativen Birfung erwünſcht 
fein, auf der Wand große weiße Flächen zu Haben; wozu alfo bei Blättern, 
die an fi) gar feinen Plattenrand haben, diefen weißen Bapierrahmen her— 
ftellen ? Wenn im Intereife der Vermittlung zwiſchen Bild und Raum mirklich 
ein meißliher Klang notwendig wird, jo wird bie nädjtliegendfte Löfung 
fein, den fejten Holzrahmen weiß zu tönen. MWilf man, falls dies dekorativ 
zuläffig ift, den Plattenrand eines Kupferdruds, der im Zimmer aufgehängt 
werben fol, erhalten, fo ift das Natürliche, diefen Rand felbft als Rahmen 
zu benugen: durd ein Glas gededi, bedarf er dann nur eines haltgebenden 
Abſchluſſes, der in einer unauffäligen weißen Holzleifte, oder, zur Not, in 
einem umgellebten Leinwandſtreifen beitehen mag. 

Bei einfarbigen Neproduftionen nad Gemälden, bejonders bei Photo— 
graphien oder Photogravüren nad) Delbildern ift aber der weiße Rand unbe 
dingt vom Uebel. Derlei findet jedenfalls die befte Rahmung in einer wie 
beim Original eng anſchließenden Zeifte, die redjt gut in Gold oder aud in 
einem andern Farbenton gehalten fein fann — mie das cben zum Ton des 
Drudes paßt. 

Noch einen Punkt möchte ich berühren: das Glas über dem Bilde. 
Man Hat viel Einwände dagegen gehabt, fo bejonders den einen, dab bie 
Spiegelung des Glaſes das Bild nicht recht fihtbar werden ließe. Mein 
Standpunkt Dazu iſt der: id) bevorzuge das Glas nicht etwa in eriter Linie 
der bejieren Erhaltung des Bildes wegen, fondern jeiner rein äjthetifchen 
Wirkung halber. Ich finde, dat durch das Glas das Bild noch viel mehr der 
realen Außenwelt entrüdt wird, eine neue Welt bildet, die nun, nachdem uns 
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die Htörperhaftigfeit des Farbmaterials ferner gerüdt, ganz durch die Scheibe 
getrennt, wie ein Traum vor uns liegt. Schabet es wirklich fo viel, daß die 
Scheiben dann und wann mehr fpiegeln, als e8 die Bilder ohne Scheiben 
thäten? Ih bin mandmal verfuht, darin geradezu einen beforativen 
Heiz mehr zu erbliden. Denn an und für fi ift das Spiegeln eine feine 
Lichterſcheinung. Will man aber das Bild als folches intim genießen, fo 
wird man doch ſtets den richtigen Plat aufjuhen, von dem aus weder das 
Glas noch auch das Bild ohne Glas fpiegelt.: 

Ueber die Umgebung des Bildes, ben „erweiterten Rahmen“ babe ich 
ſchon geiproden. Ich will Hier nohmals daran erinnern, daß e8 dem formalen 
und farbigen Rhythmus eines Bildes faum gut thun kann, wenn darum 
große Tapetenblumen flattern. Denn das Bild foll das Leben in die Wand 
bringen, ſoll gleihfam ihre Seele werden. Schule -Waumburg. 


IX 


Lose Blätter. 
Konrad Ferdinand Micrer +. 


Nun ift auch Konrad Ferdinand Meyer nicht mehr. 

Sollten wir ihm eine Leichenrede halten? Ja, wir follten’s, wir follten 
ihm ins offene Grab den Dank nadrufen für Alles, was er ung war. ber 
wir empfinden den, der nun erlöjt ift von ſchweren Leiden, heute mehr als 
einen Lebenden, denn feit Jahren: in voller Manneskraft ſteht er feit Heut 
wieder vor ung. Kehren wir ein bei dem Stonradb Ferdinand, der nicht ge- 
ftorben ift, und laufen wir, wie er fpricht, während die Züricher Gloden 
vom Tode deſſen fingen, ber hinging. 

Lauſchen wollen wir ihm heute, wie er von fidh jelber ſpricht. Nicht 
abermals beſchauen ben „Goldbrofat”, wie Seller fagte, ber ftolgen Gewebe 
feiner epiſchen Schilderkunſt. Wir wollen fein Bild betradjten, wie e8 uns 
Stauffer erhalten hat, und dazu hören, wie Diefer wunderfam feine Geift mit 
dem tief leidenfhaftlihen und doc ſtets gebänbigten Fühlen fpridt. Leber 
ihn abermals zu fprehen, bleibe für rubigere Tage ber Betrachtung vorbe— 
halten. 


* 
Da ſitzt ein Pilgerim.* 


Einft in Tosfana war's, 
Ich ruht’ im Abendfchein, 
Den Reifemantel um, 

Dor einem Kirchenthor, 
An mir vorüberfchritt 

Ein Weib mit einem Kind, 
Das Mädchen flüfterte: 

Da ſitzt ein Pilgerim ... 


* Wir geben dieſes Gedicht in der urfprüngliden Faffung, die ung 
Meyer vor A Jahren zur Veröffentlihung im Kunftwart fandte; in feinem 
Gedichtbuch findet fich eine Umarbeitung davon. 
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Es freute mich das Wort, 
Ih nahm es mit mir fort, 
Und wann mich Dampfesfraft 
Durd fremde Kande trug, 
Wann mir der Sonnenball 
Aus neuen Meeren ftieg, 
Zaut jubelte mein Herz: 

Jh bin ein Pilgerim.... 


Nach mandem Jahre war's 
Auf blauem Comerfee, 

Daß mir ein Reif’gefell 
Aus meiner Scläfe 309 
Mit einem leichten Scherz 
Das erfte weiße Haar, 

Ein Seufzer hob die Bruft: 
Id bin ein Pilgerim.... 


Jetzt herz’ ih Weib und Kind 
An meines Herdes Glut, 

So iſt es ſchön und aut, 

So foll es ewig fein.... 
Was flüftert mir im Ohr ? 
Das unvergefine Wort 

Der fleinen Tuskerin: 

Da fit ein Pilgerim .... 


Abendmwolfe, 


So ftille ruht im Hafen 
Das tiefe Waffer dort, 
Die Ruder find entfchlafen, 
Die Scifflein find im Port. 


Aur oben in dem Aether 
Der lauen Maiennacht, 
Dort fegelt noch ein fpäter 
Friedfert'ger Serge fact. 


Die Barfe ftill und dunkel 
Fährt hin in Dämmerfcein 
Und leifem Sterngefuntel 
Am Bimmel und hinein. 


Lenzfahrt. 


Am Himmel wächſt der Sonne Glut, 
Aufquillt der See, das Eis zerfprang, 
Das erfte Segel teilt die Flut, 

Mir ſchwillt das Herz wie Segeldrang. 
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Zu wandern tft das Herz verdammt, 
Das feinen Jugendtag verfäumt, 
Sobald die Kenzesfonne flammt, 
Sobald die Welle wieder ſchäumt. 


Verſcherzte Ingend ift ein Schmerz 
Und einer ew'gen Schnfudt Hort, 
Nach feinem Lenze fucht das Herz 
In einem fort, in einem fort! 


Und ob die £ode dir eraraut 

Und bald das Herz wird ftille ftehn, 
och muß es, warn die Welle blaut, 
Nach feinem Lenze wandern gehn. 


Die toten Freunde. 


Das Boot ftößt ab von den Buchten des Geftads. 

Durch rollende Wellen dreht fih der Schwung des Rads. 
Schwarz qualmt des Rohres Raudy ... Heut hab’ ich fchlecht, 
Das heißt mit lauter jungem Dolf gezecht — 


Du, der geftürzt ift mit zerfchoffener Stirn, 
Und du, verfhwunden auf einer Gletſcherfirn, 
Und du, verlodert wie ſchwüler Blitzesſchein, 
Meine toten Freunde, faget, aedenft ihr mein ? 


Wogen zifcben um Boot nnd Räderfchlaa, 
Dazwifchen jubelt ein dumpfes Zechgelag, 

In den Fluten brauft cin ſturmgedämpfter Chor, 
Becher läuten aus tiefer Nacht empor. 


Meber einem Grabe. 


Blüten fchweben über deinem Grabe. 
Schnell umarmte dich der Tod, o Knabe, 
Den wir alle liebten, die dich Fannten, 
Dejien Augen wie zwei Sonnen brannten, 
Defien Blide Seelen unterjochten, 

Defien Pulfe ftarf und fenrig pocdten, 
Dejien Worte ſchon die Herzen lenkten, 
Den wir weinend geitern hier verfenften. 


Maiennaht. Der Sterne mildes Schweigen... 
Dort! ich feh' es aus der Erde fteigen! 
Unterm Raſen quillt hervor es leife, 
Slatterflammen drehen ſich im Kreife, 
Ungelebtes Leben zudt und lodert 

Aus der. Körperfraft, die hier vermodert, 
Abgemähter Jugend letjtes Walten, 

Kette Glut verraucht in Wunſchgeſtalten, 
Eine blafje Jagd: 
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Doran ein Hecer, 
In der fauft den überfüllten Becer ! 
Weh’nde Koden will der Buhle faffen, 
Die entflatternd nicht fi hafchen laffen, 
£uftgeftachelt raft er hinter jenen, 
Ein verhülltes Mädchen folgt in Thränen. 
Durd die Brandung mit verftärmten Haaren 
Seh’ ih einen fühnen Schiffer fahren. 
Einen jungen Krieger feh’ ich toben, 
Helmbedeckt, das lichte Schwert erhoben. 
Einer ftürzt fih auf die Rednerbühne, 
Weites Dolfsgetos beherricdht der Kühne. 
Ein Gedräng, ein Kämpfen, Ringen, Streben | 
Arme ftreden fi und Kränze ſchweben — 


Kränze, wenn du lebteft, dir befchieden, 
Nicht erreichte! 
Kıabe, ſchlaf in Frieden! 


Eingeleate Ruder. 


Meine eingelegten Ruder triefen, 
Tropfen fallen lanafam in die Tiefen. 


Nichts, das mich verdroß! Yichts, das mich freute! 
Aiederrinnt ein fchmerzenslofes Beute. 


Unter mir — ad, aus dem Kicht verfchwunden — 
Träumen fchon die fhönern meiner Stunden, 


Aus der blauen Tiefe ruft das Geftern: 
Sind im Zicht noch manche meiner Schweitern ? 


Die Schlittſchuhe. 
„Hör! Ohm! In deiner Trödelfammer hangt 
Ein Sclittfchuhpaar, danady mein Herz verlanat! 
Don £ondon haft du einft es heimgebracht, 
Zwar ift es nicht nach neufter Art gemacht, 
Dod damasfiert, verteufelt elegant! 
Dir roftet ungebraudt es an der Wand, 
Du aibft es mir!“ Hier, Junge, haft du Geld. 
Kauf’ dir ein fchmudes Paar, wie dir's gefällt! 
„Ah was! Die damastierten will ich, deine: 
Du läufft ja nimmer auf dem Eis, ich meine ?* 
Der liebe Quälgeift läßt mir feine Ruh. 
Er zieht mich der verſchollnen Stube zu; 
Da lehnen Masken, Klingen freuz und quer 
An Bayles ftaubbededtem Diktionär, 
Und feine Beute fchon erblidt der Knabe 
In dunfelm Winkel hinter einer Truhe: 
„Da find fiel” Ich betrachte meine Habe, 
Die Jugendfhwingen, die geftählten Schuhe! 
Mir um die Schläfen zteht ein leifer Traum... 
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„Du gibft fie mir!“ ... In ihrem blonden Haar, 
Dem aufgewehten, wie fie lieblich war, 

Der Wangen edel Blaf gerötet kauml ... 

In Mebel eingefcdjleiert lag die Stadt, 

Der See, ein Boden fpiegelhell und glatt, 

Drauf in die Wette flogen, Gleis an Gleis, 

Die Käufer; Wimpel flaggten auf dem Eis... 
Sie ſchwebte ftill, zuerft umfreift von vielen 
Geflügelten wettlaufenden Gejpielen — 

Dort ftürmte wild die purpurne Bacchantin, 

Bier maß den Kauf die peinliche Pedantin — 
Sie aber wiegte fih mit fchlanfer Kraft, 

Und leichten Fußes, Inftig, elfenhaft 

Glitt fie dahın, das Eis berührend faum, 

Bis fi) die Bahn in einem weiten Raum 
Derlor und dann in ſchmalre Bahnen teilte. 

Da lodt’ es ihren Fuß, in Einfamfeiten, 

In blaue Dämmernng hinauszugleiten, 

Ins Märchenreich; fie zagte nicht und eilte 

Und fah, daß ich an ihrer Seite fuhr, 

Hahm meine Hand und eilte rafıher nur. 

Bald hinter uns verſcholl der Menge Schall, 

Die Winterfonne fanf, ein Feuerball, 

Doch nicht zu hemmen war das leidyte Schweben, 
Der fel’ge Reigen, die befhwingte Flucht, 

Und warme Kreife zog das rafche Keben 

Auf harterftarrter, aeifterhafter Bucht. 

An uns vorüber ſchoß ein Sadellauf, 

Ein glüh Phantom, den grauen See hinauf... 
In ftiller Luft ein ungewiffes Klingen, 

Wie Glodenlaut, des Eifes furrend Singen... 
Ein dumpf Getos, das ans der Tiefe droht — 
Sie lauft, erfchricdt, ihr graut, das ift der Cod! 
Jäh wendet fie den Lauf, fie ftrebt zurüd, 

Ein fcheuer Dogel, durd das Abenddunfel, 

Dem £ärm entgegen und dem Kichtgefunfel, 

Sie löft gemach die Hand... o Märdenglüd! ... 
Sie wendet fi) von mir und ſucht die Stadt, 
Dem Kinde gleich, das fich verlaufen hat — 
„Ei, Ohm, du träumft? Nicht wahr, du gibft fie mir, 
Bevor das Eis gefhmolzen?” ... Junge, bier, 


Alle. 


Es ſprach der Geift: Sieh auf! Es war im Traume. 
Ich hob den Blick. In lichtem Wolfenraume 

Sah ich den Herrn das Brot den Zwölfen brechen 
Und ahnungsvolle Kiebesworte fprechen. 

Meit über ihre Häupter Iud die Erde 

Er ein mit allnmarmender Gebärde, 
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Es jprad der Geift: Sieh auf! Ein £innen ſchweben 
Sah ih und vielen fhon das Mahl gegeben, 

Da breiteten fi unter taufend Händen 

Die Tifche, doch verdämmerten die Enden 

In granem Nebel, drin auf bleihen Stufen 
Kummergeftalten faßen unaerufen. 


Es fprad der Geift: Sieh auf! Die £uft umblaute 
Ein unermeßlich Mahl, foweit ich fchante, 

Da fprangen reich die Brunnen auf des Kebens, 
Da ftredte feine Schale fih vergebens, 

Da lag das ganze Dolf auf vollen Garben, 

Kein Platz; war leer, und Peiner durfte darben. 





Rundschau. 


mus zu empfehlen, mödte aber doch 
| meinerjeit8 davor warnen, über dag 
*Der Eottafhe Mufenalmas | 


£iteratur, 


nad, hberaußspegebenvon Otto®Braun, 
erfcheint nun, für 1899, [hon zum neun= 
ten Dale, fommt alfo doch mohl einem 
Bedürfnis nad. Zum eriten Dale 
bringt er jet auch ziemlich viele Ge— 


dichte von „Jungen“, nur die fhlimm= | 


ſten Revolutionäre fehlen nod). 
„Nun Gott fei Dant, der Kampf hat 
ein Ende, 
Zodfeinde jchütteln ſich lachend die 
Hände, 
Dichter dichten wieder — wie Dichter, 
Und nur das kleine Nullengelichter 
Schwört zu dem papiernen Stern 
Und nennt fi) immer nod) »modern«. 
Wollt ihr die Streitart nicht begraben? 
»Es ift das Einzige, was wir haben«“, 
fingt oder vielmehr jagt Heinrich Bult— 
haupt in dem Bande jelbit. O ja, 
e8 fann jet wieder jehr hübſch wer— 
den auf dem deutſchen Parnaß, doch 
habe ic) dagegen, daß Dichter wieder 
„wie Dichter“ dichten, immerhin meine 
Bedenken. Ich meine, die Dichter ſoll— 
ten eigentlih „wie Menſchen“ dichten, 
erade daß fie ſich zu Stark als Dichter 
biten, bat in ben fiebziger und adjt= 
aiger Jahren „das ganze Unheil ans 
gericht’t*, unfere Poeſie konventionell, 
unw ahr gemadt und den Eturm und 
Drang als Reaktion darauf hervor 
gerufen. Ich weiß nun recht wohl, 
daß Bulthaupt weit davon entfernt ist, 





Berechtigte, das ungmeifelhaft in den 
Beitrebungen des SturmesundDranges 
lag, allzu fchnell zur Tagesordnung 
überzugehen: man follte die äußere 
und innere Wahrheit, die ihm troß 
allem als höchftes Ziel erſchien, den 
formell = fünftlerifhen Eigenſchaften 
gegenüber nicht wieder in die zweite 
Reihe ftellen. Es ift etwas fehr Schönes 
um die Gabe, vortreffliche Verſe machen 
zu können, es iſt noch fchöner, hübſche 
Gedanken und Einfälle und das dazu 
nötige Gefühl zu haben, aber alles das 
zuſammen ergibt noch lange kein Ge— 
dicht. Ein Gedicht wird, man macht 
es nicht, hat ſchon Heine geſagt; wir 
wollen lieber, wie in den ſchlimmſten 
Zeiten des Naturalismus, gar keine 
Gedichte mehr haben, als einen Ueber— 
fluß an gemachten. — Ein Muſen— 
almanach wird nun ohne die gemach— 
ten Gedichte (ich brauche den Aus— 
druck keineswegs im ſchlimmſten Sinne, 
wie man, Macher“ für Faiſeur braucht), 
ohne ſehr viele Verſe, die keine Ge— 
dichte find, nicht leicht auskommen, 
aber ein paar wirkliche Gedichte muß 
er immer enthalten. Am Ende laffen 


fie fih auch in diefem Bande finden, 
‚ leider nidht bei den Jungen, eher bei 
ı den Wlten, etwa bei Hermann Lingg 


 („Kindergruß“) und 


Hans Hoffmann. 
Es iſt das eigentlih jchlimm, denn 


' bei den Alten freut man fi) ja über= 


— 171 


uns einen konventionellen Aeſthetizis- haupt ſchon, daß ſie noch da find, bei 
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den Jungen aber ſucht man die 
Reiftungen. Wahrſcheinlich wird der 
Herausgeber doch für das nächſte Jahr 
nicht darum herumkommen, die wirk— 
lich neuen und eigenartigen Talente 
der Jungen, ſelbſt Dehmel, den Schreck— 
lichen, zu Beiträgen aufzufordern, auch 
wenn er ebenſo wenig wie wir in 
ihnen lyriſche Genies ſieht. — Von den 
beiden Proſabeiträgen des Bandes iſt 
Adolf Sterns „Weihnadtsoratorium“ 
bei weiten der befte, eine ſtimmungs— 
volle fulturhiftorifche Novelle, auf einem 
Boden ipielend, den die Dichtung font 
nicht jehr liebt, im Kurſächſiſchen näm— 
lid. Die Ausſtattung des Muſen— 
almanachs iſt leider zuckerſüß —— 
A. B. 


Theater. 


* Bon Berliner, Wiener und 
auch neuelten Münchner Erſtauf— 
führungen können wir leider crit ein 
nächſtes Mal ſprechen, wie von mans 
chem ionjt nod, worüber zu berichten 
it. Trotz der wiederholten Erweite— 
rungen unſrer Hefte muß eben zur 
Meihnahtszeit allerhand „Aktuelles“ 
und „Nichtaktuelles* dem „Alleraktuell— 
sten vom großen Buchmarkte den 
Bortritt laſſen. Wir Halten dieſen 
Buchmarkt, jo wie er iſt, bekanntlich 
durchaus für keinen Segen, aber rech— 
nen muß mit ihm, wer die Wahl der 
geiitigen Nahrungsmittel im deutichen 
Volk ein wenig beeinfluffen mödte. 

* Von wirklich guten Ueber— 
fegungen ausländiſcher Dichtungen 
find in der legten Zeit eine ganze 
Anzahl erihienen. Wir wollen für 
heut nur ein kleines Verzeichnis deſſen 
geben, was uns fürs Feſt beachtlich 
eriheint, im Kunſtwart aber nod) 
nicht erwähnt worden ift. Da ijt zu— 
nädjft eine fünjtlerifch eigenartig und 
wunderhübſch ausgeitattete vortreff- 
liche Ueberfegung von J. P. Jacobs 
fens „Sefammelten Werfen“, die bei 
Eugen Diederichs in Leipzig erjcheint : 
bis jest liegt davon „Frau Marie 
Grubbe* und „Niels Lyhne* vor, doch 
fommt der britte Band auch nod) 
vor dem Felt. Dann hat Grunow in 
Leipzig eine gleichfalls vortreffliche 
neue Weberjegung von Björnſons 
Bauerngefhichten unter dem Titel 

„Ueber den Hohen Bergen“ auch recht 
fein und geſchmackvoll ausgejtattet — 
möge fie dieje ferngefunden und bis 
ins letzte germanifchen Dichtungen bei 
uns zu Hausbüdern madhen! Georg 
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Heinrih Meyerd Berlag in Leipzig, 
dem bejonders die Deutſch-Oeſterreicher 
für al feine Mühen um ihr Schrift: 
tum sehr zu Danfe verpflichtet find, 
bemüht fich jegt, uns den „ungariichen 
Didens" Koloman Milszathdurd 
eine ſechsbändige ſchöne Ueberfegung 
jeiner humoriſtiſchen Romane und 
und Novellen näher zu bringen. Aus 
dein Bolnifhen führt uns J. P. Ba— 
dem in Köln Theodor Jestke— 
EChoinstis hiltoriihen Roman aus 
Diarc Aurels Germanenlainpfzeit vor: 
„Eine Sonne im Erlöfchen*“. Für Ge— 
ichenfawede jehr mit Auswahl zu bes 
nußen, literarifch aber jalt durchgängig 
von Garakteriftiiher Bedeutung find 
die bei Albert Langen in Münden 
erichienenen Ueberjegungen nad) Bour= 
get, Maupaſſant, PBrevoft, Hervieu, 
Hermant, Banderem, Hamfun, Stram, 
Tſchechoff u. a Auch in dec Engel« 
hornſchen und in unfern anderen bil— 
ligen „Bibliothefen“ find mwieder gute 
Ueberjegungen beransgeflommen. Wir 
behalten uns, wie gejagt, vor, auf das 
für unfere Zwecke wichtigſte aus all 
diejen Büchern zurüdzulommen, wer— 
den wir doch überhaupt aus den von 
Bartels in der heutigen Weihnadts- 
ſchau ausgeführten Gründen die Liter 
ratur des Auslandes fortan mehr be= 
chten müſſen. 

* Julius Lohmeyer läht wies 
der von ſich hören, unter allen, Die 
gegenwärtig in Deutichland ſchreiben 
und redigieren, um die deutſche Jır» 
gendliteratur wohl ber verdien= 
tejte Mann. Er gibt bei 3. F. Leh— 
mann in Münden eine „vaterläns 
diſche Jugendbücherei für Knaben 
und Mädchen“ heraus, die ſicherlich 
Gutes bringen wird. Er läßt ferner, 
bei W. Vobach & Ev. in Berlin, eine 
„Slluftrierte Finde zeitung“ 
ericheinen, die mit Wochenheften zu zehn 
Piennigen das Stüd eine Art billiger 
Wiederholung der mit vollem Net 
vielgelobten „Deutjchen Jugend“ ver- 
juchen wird. Jhre Zugabe, die „Illu— 
ftrierte Kinder= Mode“, fteht freilich 
nit unter Lohmeyers Leitung und 
entjpricht weder hygieniſch noch äjthes 
tif noch pädagogiſch dem, was hier 
zu verlangen wäre. Auch als Poet 
tritt Lohmeyer wieder vor ung. Ein 
Band Novellen von ihm, „Die Be— 
fheidenen“, ber foeben bei Karl 
Keiner in Dresden erſchienen ift, 
führt uns unter die Leute, die ge= 
meiniglih im Leben von Stolzeren 
überiehen, von Glänzenderen über 


ſtrahlt werden, und deren Treiben 
einem freundlichen Seelenforſcher doch 
ſo viel des Feinen und Intereſſanten 
zeigt. Lohmeyer charakteriſiert nicht 
impreſſioniſtiſch, durch wenige Flecken 
am rechten Ort, ſondern ausmalend 
bis ins Kleine und modellierend und 
beleuchtend mit dem Behagen der 
Liebe. Am meiſten hat mir von den 
beiden Erzählungen bie letzte gefallen, 
trog eimiger abenteuerliher Wunder: 
lichkeiten Darin: „Der harmloſe, träu= 
meriſche Mann, die gottvergnügte 
Natur, die ſich jeden Morgen auf die 
Sterne der Nacht und jede Nacht auf 
die Sonne des Morgens freuen konnte“, 
er, der Paſtor Gotthold Wurzbach, 
und ſein jovial lebemänniſcher Amts— 
bruder Brandt wirlen wie getreue 
Studien nad) der Natur, doch ilt es 
nicht bei der Studie geblieben. Sie 
geiellen ih zu uns wie leibhaftige 
gute Bekannte. Ueberzeugen uns 
mandmal Begebnijje und Wuftritte, 
die beinahe „effektvoll“ find, weniger 
vor ihrer inneren Wahrheit, als Die 
Eharafterefhilderungen , fo laſſen ge= 
trade ſolche Stellen fchriftitelleriicher 
Abſichtlichkeit die natürliche frohe Ehr— 
lichkeit und warme Gefundheit bes 
Berfaffers überall ſonſt erit recht er— 
quidlid fühlen. — In legter Stunde 
empfangen mir nod) einen Band Loh— 
meyeriher Humoresftenvonfreund 
& Jedel in Berlin — wir erwähnen 
ihn ohne Beurteilung, da wir ihn nicht 
mehr lefen fonnten. €. 
* Nachdem wir in Münden 
„Hermann Bahr, den Sritifer“ ſelbſt 
eſehen hatten, den Bartels vor einem 
Jahre al® den Paul Lindau redi- 
vivus gekennzeichnet hat (ic) empfehle | 
allen, die's ernſt meinen, den betrefs 
fenden Aufſatz Kw. XT, 9] nochmals 
zu leſen) — nad) Bahr ſelbſt alfo 
hörten wir nun „unfern Heinen Hof— 
mannsthal“, von dem dort aud 
die Rede war. Die literariide Geſell— 
ſchaft führte fein dramatiſches Gedicht 
„Der Thor und der Tod“ auf. Es 
zeigt uns den Thoren Claudio, der 
das Leben niemals in ſeiner Tiefe zu 
erfaſſen und ſo auch nicht recht zu 
genießen verſtanden hat. Wie er ſich 
darüber abgrämt, erſcheint ihm der 
Tod, ihn abzurufen. Claudio fleht 
um Yuffihub, da er nicht fterben will, 
ohne gelebt zu haben. Da ruft der 
Tod mit feinem Geigenfpiel Mutter, 
Geliebte und Jugendfreund des Tho— 
ren aus dem Grabe, um ihm an diefen 
Eriheinungen zu zeigen, wie das 


Leben ihn, den Thoren Claudio fait 
gewaltfam in feine Kreife gezogen, 
er aber in feiner falten Eigenſucht 
fih felbit dem warmen Leben ent 
munden habe, Erſchüttert erkennt's 
Claudio, und nun iſt er bereit dem Tode 
zu folgen , denn er fieht: die Nähe 
des Todes, die den vollen Gefühls- 
fturm in feiner Bruft entfeffelt, bat 
ihm zum eriten Mal wahres Leben 
gebracht. — Leider kann das Stüd 
nicht den Anſpruch erheben, den außer 
ordentlih wirffamen Stoff in einer 
reinen Dichtung geltaltet zu haben. 
Es tritt mehr allegoriidh als 
ſymboliſch auf ; dem Verfaſſer iſt's nicht 
voller Ernit mit der Wahrheit feiner 
Geitalten, er benust fie häufig als 
bloßes Mittel um jagen zu laſſen, 
was er jagen mödte, ohne Rüdjicht 
alfo darauf, ob das dem Charalter 
feiner Seitalten entjpricht. Am klarſten 
tritt die8 wohl an der Stelle zu Tag, 
wo Claudio fertig bringt, tm Unges 
fihte de8 Todesfürften zum Schreibe 
tifch zu laufen und dort aus einer 
Schublade ein Päcklein Briefe heraus— 
zuholen, um jeine Klagen gegenüber dem 
Tode zu rechtfertigen. So fann’s na— 
türlich nicht zugehn, wenn einem in 
förperliher Wahrhaftigkeit ſolch' furdt= 
barer Dämon erjdheint. Wan Steht, 
das ift nit mit der Phantaſie 
erihaut und erihaffen, der Verfaſſer 
lebt nit in der Situation, Die er 
heraufgerufen hat, fein „Tod“ iſt Hier 
nur nod ein Begriff in Menſchenge— 
talt, mit dem man ſich auseinander— 
ſetzt. Aber auch die übrigen Geſpenſter 
reden ſo viel und ſo ausführlich, daß mir 
ihre Geiſterform oft nur als eine Hülſe 
erſchien, in der der eigentliche Kern das 
war, was Hofmannsthal dem Thoren 
zu fagen hatte. Ein böfer Wider: 
ſpruch ilt’8 ferner, wenn der Tod über 
dem gefällten Claudio in Bezug auf 
die Ausbrüche, Die in Diefem Die 
Geifter der Berjtorbenen hervorge— 
rufen, pbilofophiert: „wie wunderbar 
find dieſe Nenichenmefen ; fie deuten, 
was nicht deutbar“ u. i. w. — ders 
felbe Tod, der doch dieſe Erſchei— 
nungen mit feinem Geigenfpiel vor 
Glaudio hingezaubert hat, Damit fie 
Troß alledem wirfte 
das Stück; iſt ja die Idee ſchon an 
und für fich ergreifend, wenn aud) 
nicht gerade neu. Dazu ſprach aus 
allem unvertennbar das Gefühl 
des Dichters. Ob diejes Gefühl frei= 
lid) bei Hofmannsthal ſchon jetzt einen 
Ausdruck gefunden, das 
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ihn belehren! 


eignen 


will mir nad) den „prächtigen“ Verfen, 
die mir im Ohr nadjflingen, recht 
zweifelhaft erjcheinen. 

Das zmeite Stüd des Abends, 
Theodor Wolfs „Niemand weiß 
es“, war, um's grade herauszufagen, 
eine lächerliche Abgefhmadtheit. Ein 
japaniſcher Maler ori und eine ja= 
anifche Prinzeifin lieben fi), trennen 
ich aber, denn dem zarten Prinzeß— 

en grauft e8: die große unheim= 
liche Liebe fünnte ihr Inneres fo aus— 
brennen, daß ihr für „[pätere* Tage 
am Ende nur mehr ein trübes, faltes 
Neftchen ihres Selbjt übrig bliebe. 
Nachher, als das vorfidtige Prinzeß— 
chen einen Fürften geheiratet, grauft 
ihr auf einmal nicht mehr davor, der 
gewaltigen Liebe zu ori freien Lauf 
zu lajfen. Das merkt aber aud) der 
Fürft, und num iſt's Unheil —8* 
der Maler erſticht den drohenden 
Prinzen. Erſtarrt ſitzen dann die bei— 
den Liebenden längere Zeit da, bis 
Jori vom hereindringenden Geſinde 
abgeführt wird und die Prinzeſſin 
ohnmädtig umfällt. Die Hauptjadhe 
ift, e8 wird in allerhand Arten von 
Gefühl „geihmelgt*, ein fürchterlicher 
Unfug mit japanifher Blütenpradjt 
getrieben und dabei von allem Rolf 
„märcdhenhaft” in Gleichniffen geredet, 
die dümmſten Sachen merden dabei 
als „Naivität* aufgetiiht und Die 
trivialiten Redensarten geberden fich 
beinahe ä la Schur, als ftedte ein 
erhabener Tieffinn dahinter. Er— 
mwähnensmwert an dem ganzen Stüd 
ift eigentli nur der Umftand, daß 
e nun aufgeführt werden fonnte, 
d noch dazu im einer literarifchen 
Geieufchaft. 

Eine „Mündyner Volksbühne“ 
ift ins Qeben getreten. Der Verein be— 
abſichtigt, „durch regelmäßige Theater= 
vorftellungen ,„ Konzerte und Mor: 
tragsabende allen Schichten der Be— 
völferung die Möglichkeit zu geben, 
ohne größere pefuniäre Opfer an ben 
Errungenschaften unserer Kultur leben= 
digen Anteil zu nehmen.“ „In erjter 
Linie“ will der Verein: „bedeutfame 
Schöpjungen lebender Künſtler zur 
Aufführung bringen“, und er hat da= 


bei befonders in Ausfidht genommen | 
„Werke von Ibſen, Hauptmann, Halbe, | 


Burkhardt, Aram, Aanrud, Hamfun, 
Daupaflant, d'Annunzio.“ Erfreu— 
licherweiſe wird aber auch unſre lite— 
rariſche Vergangenheit nicht vernach— 
läſſigt: neben den Modernen ſollen 
Leſſing, Goethe, Schiller, Kleiſt, Grabbe, 
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Otto Ludwig, Hebbel gehört — 
erner heihls in dem Aufruf: „Die 
ünchner Volksbühne iſt ein de⸗ 
ſchloſſner, auf breiteſter vollstümlicher 
Grundlage aufgebauter und nad) volks— 
tümlichen Grundfägen geleiteter Ver— 


in. 

Es ift überflüffig auszuführen, von 
welcher Bedeutung eine Münchner 
Volfsbühne für unfer Kunſtleben wer— 
den fann. Eine leidhte Aufgabe ifts 
freili nit, die fi der Verein ge— 
fest bat. Es iſt jchon rei 
genug, unter den neueiten Erjcheinun= 
gen, die ja die Boltsbühne hauptſäch— 
lid) berüdfichtigen will, das wirflid 
Bebeutfame herauszufinden und es 
nicht mit intereflanten „Grillen ber 
Beit“ zu verwechſeln. Aber das Wefen 
einer Bolfs bühne verlangt zudem, 
glaube ih, daß auch noch mit dieſem 
Bedeutfamen eine Sichtung vorge 
nommen werde. Denn es wird ja 
von biefer Bühne herab zu cinem 
Publikum geredet, das zum größten 
Zeil mit unfrer Literatur erjt befannt 
gemadt werden muß. Ach alaube, 
dab man da unter dem „Bedeut= 
ſamen“, Charatteriftifchen für unfre 
Zeit vor allem das aufjuden muß, 
was bildend zu wirfen geeignet ift. 
Das Wort „bildend* allerdings a 
weitem Sinne genommen. Ich 3 
würde ohne weiteres jedes Kart Pr 
bildend erflären, hiner dem als Autor 
eine Perfönlichteit mit fräftigen männe 
lihen SInitinkten ſteht, eine Perſön— 
lichleit alifo, die bereit ift, mit dem 
Leben ehrlih zu ringen; Dagegen 
würd ich ſolche Geiſter möglichſt fern 
halten, die fih in ihre krankhaften, 
wenn auch noch fo feinfühligen Ge— 
lüfte einfpinnen oder fid) in ſchwäch— 
liher Ironie über dem Leben erhaben 
dünfen. Wünſchenswert wär’ e8 jeden: 
falls, daß alle ohne Ausnahme, die 
e8 ernft mit unfrer Kunſt und Bil- 
dung meinen, ihre Anficht in Der 
„Mündyner Bollsbühne* zum Aus— 
drud brädten. Die Möglichkeit dazu 
ift einem jeden durd die „vollstüm- 
lihe* Organifation bes Vereins gt= 
geben. Der Vorſtand wird nämlid) 
von den Mitgliedern jelber alljährlid) 
in einer Generalverfammlung gewählt. 
£. Weber. 


Muſik. 
* Dmwei Muſikkalender, der 


eine "bei Mar Heſſe (Reipzig), der 
anbere bei Raabe & Plothow (Berlin) 


114 — 


verlegt, beginnen in jedem Herbit nun 
ſchon feit elf Jahren den Sonfurrenz= 
fampf. Jedes ber beiden Bücher Hat 
fein Gutes. In der Ausführlichkeit 
bes Adrefienmaterials ijt Heſſe im alls 
der etwas überlegen; im befons 
ern 3. B. Hinfichtlich Frankreichs ift 
Raabe da und dort reihhaltiger. Recht 
mangelhaft find bei beiden die Ungaben 
über Prag, die ich fontrollieren kann. 
Im Verzeichnis der Zeitfchriften fehlt 
die „Neue Muſikaliſche Rundſchau“. 
Das Raabeſche Regifter der verftorbe- 
nen omponiften übergeht, mas nicht 
fharf genug gerügt werden fann, den 
Namen Plüddemanns! Bei Heſſe wieder 
ftört das oft allzu aufdringliche Re— 
Mamemwefen. Dennoch gebe ich ihm 
den Borzug, nicht nur wegen der bei= 
egebenen Bildnifje und biographi= 
hen Skizzen (Krantz u. DO. Günther), jone 
dern aud) wegen der trefflichen Aufſätze 
NRiemanns, der diesmal über Ele— 
mentarmufifunterricht handelt und da= 
rin die jegige Notenfchrift gegen bie 
Verfuche mit Buchſtabenzeichen über— 
zeugend verteidigt. Mit dem bei— 
ftimmenden Hinweis auf diefen Wrtifel 
erledigt fid) übrigens zugleid) das ung 
foeben zur Beſprechung eingefandte 
Schrifthen von U. Humdoegger über 
die „Zonifa-Do-Methode* (Hannover, 
E. Meyer). Die unmittelbare finnliche 
Veranihaulidung des Steigens und 
Fallens der melodifhen Linie durch die 
Notenſchrift ift durch die abjtralte Be— 
zeihnung durch Buchſtaben nimmer- 
mehr zu erjegen. 

* Umschläge und Titelblät=- 
ter zu Notenheften künſtleriſch 
auszuführen, ift eigentlich eine moderne 
Errungenfhaft, obzwar die vormärz— 
lien Titelvignetten in Stahlitich aud) 
nicht jo übel waren. Dann aber jolgte 
die nücdhternfte Anduftrieperiode des 
beutfhen Berlagsmefens mit den 
gleihförmigen Umſchlägen der für 
Maſſenabſatz beredjneten, fogenannten 
„Editionen“. Eine Ausnahme mach— 
ten nur „Salonpiecen“ mit ihren 
finnig fein follenden Rofenranten und 
niedriglomifche Stüde, die dann und 
wann menigitens Anſätze zu indivi« 
bueller Titelzeichnung ſehen Tiefen. 
Im legten Jahrzehnt aber nahmen 
die Illuſtrationen auch auf gediegenen 
Muſikwerken einen erfreulichen Auf— 
ſchwung: Klinger fhmüdte Brahm— 
fens Liederheite, Thoma den Klavier— 
auszug von „Hänjel und Grethel*, 
und fogenannte moderne Lieder er— 
feinen faum mehr ohne ein Bildnis, 
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das nah) Sezeſſion ausficht. An dem 
Beitreben, nur ja recht Uuffallendes 
und „Upartes* zu liefern, mird freis 
lich oft der Zujammenhang zwischen 
Bildſchmuck und Inhalt außer Acht 
elaffen: der Umſchlag eines Lieder, 
eftes von B. Schuiter z. B. — Kirch— 
hof bei Harer Sternennadt — läßt 
allerhand Gräuel und Schreckniſſe 
ahnen, enthält aber nichts als bie 
harmloſen Gedichte „Glüdes genug“, 
„Schmalbenficiliana”, „Die Muſik 
fommt*. Andere Ausgaben ſehen von 
ber plafatartigen Ausführung der 
Zitelblätter ab und wählen lieber ein 
Gedenkbild. Hugo Wolf 3. 2. lich 
feine Mörilelieder mit dem Bildnis des 
Dichters ericheinen, eine von ihm 
felbit angeregte, ſchöne Yuldigung für 
den, der ihn zu feinen Melodien be= 
geiitert Hatte. Neueftens will ber 
Wiener Verlag Heck mittelft der Um— 
ſchläge die Denkmäler unferer veritor= 
benen Meiſter popularifieren, eine 
Idee, deren erite Verwirklichung mir 
in Auguft Ludwigs Liebmeifen zum 
„Pfarrer von Kirchfeld“ vorliegt. Das 
Grabmal Angengrubers ijt darauf ab- 
gebildet, der unterrihtende Zmed 
würde noch beifer erreiht, wenn der 
Name des Bildhauers, Hans Scherpe, 
darunter ftünde. Wenige, denen bas 
Heft in die Hand fällt, willen vom 
Daſein dieſes Grabmals, noch weniger 
kennen es, Manche werden durch das 
Bild vielleicht angeregt, es aufzuſuchen. 


Bildende Kunſt. 


* HeinrihBogelervon Worps— 
wede hat ein Bilderwerk über Gerhart 
Hauptmanns „Werfunfene Glode* bei 
Fiſcher & Franfe in Berlin (Preis: 
3 u. 50 ME.) herausgegeben. Ein eigen 
tümliches Wert — e8 wirft zunächſt 
fo ausgefproden manieriftiih, daß 
man verſucht ift, es jchnell wieder 
weg zu legen. Bertieft man fid) dod 
darein, fo taucht zunächſt vereinzelt 
da und dort eine ganz echte Märchen— 
anihauung wie ein Spuf am Wald: 
rande auf, und ſchließlich bewegt ſich 
rings eine fonderbare Halbtraummelt 
mehr Vogelerſchen als Hauptmann= 
ſchen Geijtes. Sie bewegt ſich — aber 
fie lebt doch nicht recht — jedes ber 
Bilder ift intereffant, manches ganz 
eigentümlich naturftimmungsvoll, aber 
da8 Geelifhe der Geftalten bleibt 
fhattenhaft, e8 fpuft nur lautlos vor 
uns hin, e8 beteiligt uns nidt an 
feinem Sein. Gin Bild wie das 
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ftarfe vom Wfarrer, der zu Ber 
jteigt, bietet da das meiite, oder au 
gleich das erjte mit dem Nidelmann, 
obgleich das Rautendelein auch bier 
ebenfowenig mie der Waſſergeiſt zu 
rehtem Leben kommt. Dieſes eigen- 
tümlich Gedämpfte iſt bei Bogeler 
nicht etwa Folge mangelhaften Kön— 
nens, er will gar nichts anderes, er 
erjtrebt feine Störperlichkeit, er ſieht 
eben das Märchen mit dem inneren 
Auge fo. Über man kann's halt ver» 
fchieden fehen. Jmmer erfreulich bes 
rühren auch uns dagegen Bogelers 
Landſchaften, die find mit einem be= 
fonderen feinen Yuge aus der Natur 
gleihfam felbjtändig ertaftet und zu 
neuen Bildern aufammengefühlt. U. 
* Mit den „Blumenmärden“ , Die 
bei Biloty und Loehle in Münden 
erjhienen und nun im Buchhandel 
für nur 5 Mark zu kaufen find, iſt 
Ernſt Hreidolf, deſſen Aquarelle 
mir vor Jahren mit großer Freude 
bearüßt haben, nun vor die breitere 
DOeffentlichkeit getreten. Ein Künſtler 
mie er hat's heute auf dieſem Ge— 
biete nicht leicht: Die „alten“ merden 


die liebgewordene Süßlichkeit Der 
ſchlechten deutſchen Bilderbücher ü la 
mode vermijjen, die „neuen“, Die 


ihnen ans Herz gewachfene Dlanier der 
Franzofen und Engländer, während 
Streidolf, ohne da und dort aus den 
Bilderbüdern feine unit zuſammen— 
zufuhen, fie auf Feld und Flur der 
Heimat gefunden hat. Nur, wer jeg= 
lihe Brille ablegt, wird ihm gerecht 
werden, darum freun fih auch Die 
Kleinen jo jehr über ihn, deren Naſe 
noch feine getragen bat. Zunächſt 
mal: es ijt eben durchaus eine Kunſt 
für Kleine weder mit den Bildern, 
noch mit den (übrigens ganz prädtis 
ger) Begleitverfen blinzelt ſie über 
die Kinderköpfe weg nah den Großen 
hin. Zweitens: man darf ja nicht fo 
äußerlih fein, weil’s bier Blumen— 
märcden gibt, den eigentlichen Kern 
der Kreidoliihen Ktunit bei den Blu— 
men zu ſuchen. Die find äußerſt ge— 
fchidt verwertet, aber den Erwach— 
jenen ftört da, was dem find gar 
nichts jchadet, weil’ drüber weg 
fieht: der Erwachſene kommt über das 
Uinorganifche der ganzen Sade, wenn 
er überhaupt ein Gefühl für das 
Körperhafte ausgebildet hat, nicht hin— 
weg. Dan jehe die Menjchengefichter 
Kreidolfs an mit ihren ungejunden, 
berben Charafterzügen, man beadte 
die wirkliche Volks- und Hindertrüms 
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lichkeit feiner ehrlichen , Herzlichen 
Poeſie, die fih 3. B. auf den Tafeln 
von der „wilden Jagd“ und von ben 
„Dieben“ bis zu jehr kräftigen Natur 
Sefamtitimmungen jteigert, — dann 
wird? man den Künſtler Streibolf 
finden. Wir als große Leute freuen 
uns darauf fünftig Saden von ihm 
zu fehen ohne Blumen: es müſſen 
urheimatlih deutſche Bilder wer— 
den. Für die fleinen Leute aber 
— ja, mo find denn beutiche Bilder 
bücher, die für fie an freudeerregender 
Kraft dieſen „Blumenmärchen“ „über“ 
wären? Gleichwertige fennen wir, aud) 
bejjere dem Zeichnen nad), das Leider 
Kreidolfs ftarfe Seite nicht ift, aber 
bejiere dem Geifte nah? Nein. Und 
der gleichwertigen find Herzlich wenige, 
und der gleih urfprüngliden 
liegen höchſtens drei, vier auf jedem 
Buchhändlertiid. 

* Wie ein Dentmal zu 
Stande fommt. Die Denfmäler- 
Komitees bilden fih wie die Wahl: 
fomitees. Der Rentier U. träumt 
davon, einen Orden au erhalten, und 
fragt fih, welden großen Dann, 
gleichviel ob er auch bloß mittelaroß 
oder klein war, er wohl auf einem 
Öffentlihen Plage aufitellen könnte. 
Und ich fenne einen Bildhauer B., 
ber Herrn A. zu einer Auszeichnung 
verholfen Hat und der heute noch die 
Mehrtoften der Modelle und Ausfüh— 
rungsarbeiten für ein jehr deforatives 
Denkmal zu zahlen hat. 

Die Sache trägt ſich fo zu: Herr 
A. hat die Jdee zu einem Standbild 
Er geht natürlidy zu dem Bildhauer 
3. und fragt: 

»MWürden Sie nicht einen . ... (hier 
der Name des großen Mannes) für 
8000 M. mahen? Bedenken Sie, dab 
dadurch eines ihrer Werfe auf einem 
öffentlichen Plage zur Aufſtellung ges 
langte!« 

‚Wenn ih) das haben kann, fo 
made id) e8 für 6000 M.« 

»Bravo! Ufo abgemadt, 
6000 M.« 

A. geht direkt ins Miniſterium der 
Schönen Künſte. Er verlangt vom 
Staate die Koſten des Marmors. Der 
Staat gewährt gewöhnlidy für den 
Marmor die Hälfte deilen, was das 
Denkmal koiten fol. Das ift einmal 
fo Sitie. U, erllärt aljo dem Staate, 
dal; das Standbild wohl 12000 M, 
koſten wird, und der Staat gibt ihm 
6000 M., alfo genau den Preis, den 
der Bildhauer verlangt Hat. Diefer 


für 


ift im Voraus bezahlt. Die Subffri- 
benten find Neingeminn. Nun fauft 
U. Papier und läßt den offiziellen 
Brieflopf darauf druden: 
Komitee des Standbildes für U. 8. 
Präfident: Herr U. 
Bize-Präfidenten: die Herren E. u. D. 
Schriftführer: Herr €. 

Das Standbild wird eingemeiht. 
Der Präfident U. erhält einen Orden 
IT. Klaſſe, die Vigepräfidenten bekom— 
men einen folden IV. Klaſſe, der 
Schriftführer einen Titel. Und ber 
Bildhauer? .... Der Hat ein mit 
feinem Namen gezeichnetes Werft auf 
einem öffentlichen Platze. Das Stand— 
bild Hat ihn mehr Mühe und Zeit 
gefojtet, alS er ermartet, die 6000 M. 
und Darüber find ausgegeben. Der 
Bildhauer hat aus eigener Taſche zu— 
geſetzt und jagt philoſophiſch: 

»Ich Habe ſogar Wechſel unters 
zeichnet, um die 3000 M. Mehrkoſten 
zu bezahlen. Ich habe 9000 M. aus— 
gegeben und 6000 erhalten. Wenn 
aber mein Knopfloch gähnt und mein 
Geldbeutel leer iſt, ſo habe ich wenig— 
ſteus dem Präſidenten zu einem Or— 
den verholfen. Meine Mühe war alſo 
nicht umſonſt«.“ 

Das Merkwürdigſte iſt, daß dieſes 
nicht eben freundliche Bildchen aus 
der Wirklichkeit in der „Deutſchen 
Kunst“ zu finden ift, die bisher bei 
unfern Zujtänden ganz hübſch ver— 
gnügt und zufrieden war. 

»Schmücke deinen Eijen- 
bahnmwagen! 

In Berliner Zeitungen steht zu 
fefen: „Zu Gunſten der elektriſchen 
Hochbahn hat der Grundbeſitzerverein 
»Süd⸗-Oſt« in feiner legten Sitzung be— 
ſchloſſen, folgende Petition an den 
Magiſtrat zu richten: In der Erwägung, 
daß bie elektriſche Hochbahn ı. einem 
wirklichen Bedürfnis entſpricht, daß 
2. ihr Ausſehen durch entſpre— 
chende Verzierungen gefälliger 
geſtaltet werden kann. . . “ Wir 
empfehlen dem Grundbeſitzerverein, 
ſich den Rat des Simpliziſſimus zu 
überlegen: „jeder Gegenſtand, der den 
Schönheitsiinn ber deutſchen Frau oder 
Jungfrau verlegen könnte, läßt ſich 
durd) Bepinjelung mit flüffiger Gold— 
Bronze alsbald in eine wahre Augen— 
weide verwandeln, während Gegen= 
ftände, die ſchon an ſich ſchön find, 
Durch die Bronzierung geradezu nied— 
li werden.” Wann wird es endlich 
den berühmten „weiteren Streijen“ be— 
wußt werden, daß es ein Aberglauben 
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iſt, „Durd) entſprechende Verzierungen“ 
könne eine häßliche Sadje „gefälliger“ 
werden? Sie ſchön in der Form und 
ſchön in der Farbe zu geſtalten, 
darauf kommt's an. Gelingt es, ſo 
genügt es zunächſt, mißlingt es, ſo 
hilft alles Aufſchminken von „Vers 
jierungen“ nichts. 


Dermijchtes. 


* Da wir neue Bücher unferer 
ftändigen Mitarbeiter nur in 
Yusnahmefällen beiprechen können, 
während doch gerade fie für unfere 
Leſer von erhöhten Intereffe find, fo 
erwähnen wir die zwei neueften heute 
an dbiefer Stelle. Adolf Bartels 
bat die zweite Auflage feiner Litera— 
turgefhichte der jüngjten Zeit, deren 
erste unter dem Titel „Die Alten und 
die Jungen“ erfdienen war, durch 
näheres Gingehen fo weſentlich er— 
weitert, daß feine „Deutſche Dich— 
tung“ (Zeipzig, Ed. Uvenarius IAd. 
Goldbed]) nun als cin neues Bud) 
ericheint. Was wir von Bartelsſcher 
Stritif halten, bezeugt einfad) die That— 
ſache, dab mir Bartels Tängit zum 
Eintritt in unfre engite Mitarbeiter: 
ihaft eingeladen Haben. — Richard 
Batla bat achtzehn Aufſätze zu einem 
Buche „Mufitalifhe Streifzüge” vers 
einigt, das bei Eugen Diederid;8 in 


Leipzig berausaelommen iſt. Wir 
nennen, einige Themen: „Orillparzer 


und der Kampf gegen Die deutſche 
Oper in Wien“, Aus „Schumanns 
Lehrjahren“, „Zur Erinnerung an 
Clara Schumann“, „Wagner als Ro— 
mantiker“, „Loge“, „Lohengrin nad 
Bayreuther Muſter“, „Alſo ſprach Za— 
rathuſtra“, „Die Muſitballade“, „Zur 
Reform der Volksfeſte.“ Der Redak— 
teur unſrer Muſikbeiträge hat bei der 
Zuſammenſtellung natürlich vorzugs— 
weiſe die Stunjtwartlejer im Auge ge— 
habt. 

*Wie's gemacht wird. 

Bei der Berliner Gegenwart“ 
gibt es zwei Möglichkeiten für ein Buch, 
beſprochen zu werden, wenn's nicht 
gerade beſprochen werden muß. Die 
eine: man beherzigt, was vertrauens— 
voll mitgeteilt wird vom „Berlage 
der Gegenwart“, deſſen Inhaber Dr, 
Th. Zolling, Redalteur der „Begen- 
wart“ iſt: c8 werben bei ihr nad): 
ihren eigenen Worten „grunds 
jäslih jene Werfe beiproden, 
welde im Annoncenteil anges 
zeigt werden“ — man kauft id). 
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alfo mit so Pf. für die Annoncenzeile 
eine Rezenfion im Texte. Zweite Mög- 
lichkeit: man madt fold ein vertraus 
lihes Schreiben unfollegialer Weiſe 
befannt — dann madt es BZolling 

„Sp, wie’8 das — im Bauer 

thut: 
Wenn's nicht vor Liebe ſingt, ſo 
ſingt's vor Wut“, 

und iſt dieſe Gemütsbewegung aus— 
iebig, kommt's vor, daß er das— 
elbe Buch zwei Mal hintereinander 
gratis beſingt. So geſchieht mir's, 
im Heft 45 der „Gegenwart“ auf ©. 302 
können unfre Leſer zum zweiten 
Male leſen, wie „abfolut talentlo8 und 
nihtsnugig“ meine früher im der 
„Gegenwart“ jo warm gelobte „echte 
Poeſie“ ift, — feit der Kunſtwart“ 
Herrn Theophil Zollings Geſchäftsge— 
heimniffe verraten hat. Daß mein Ber 
leger mid) „weltberühmt“ nenne, fchreis 
tet dabei als Hauptgreuel auf den 
Gänfebeinen des Zitat einher — alio 
muß es dod wohl wahrfein? Schade, 
es iſt trogdem einfady und ſchlank ge— 
logen. 

Unfre neuen Leſer, die nicht näher 
wiſſen, worum ſich's handelt, verweiſen 
wir auf unſern Aufſatz „Die Gegen— 
wart“ auf ©. 257 ff. im 20. Hefte des 
vorigen Kunftwart:Jahrgangs. Bis 
zum heutigen Tage bat die „Gegen= 
wart“ mit feinem Worte auf meine 
fhmweren Beihuldigungn geant— 
wortet. fein Wort von dieſen Be— 
fhuldigungen hat fie ihrerſeits mit- 

eteilt — das hätte geheißen, ſich 
elbft vor den eigenen Lefern an den 
Pranger zu ftellen. Die ganze That— 
ſache meiner Ungriffe bat fie ver— 
heimlicht — hätten ihre Leſer aud 
nur gewußt, daß ic) fte angriffe, man 
hätte ja vielleiht im Kunſtwart nach— 
gelefen, und zugleid) wäre das plötz— 
lide Schimpfen auf mich al8 — Lyriker 
in allen Prachten feines Weſens er— 
fannt worden. Auf meine Bezeichnung 
ihres Treibens als verächtlich, hat 
fie nicht geflagt; es gibt ja bei ſol— 
hen Dingen einen Wahrbeittbemweis, 
wobei mitunter nod mehr zur Sprad)e 
kommt, als ſchon gejagt worden ijt. X. 

* Du dem, was einen erfreuen 
kann, gehört das Schillertheater 
in Berlin, denn fein Direftor hat 
immer noch nicht die Verſprechungen 
vergejlen, die er bei feiner Eröffnung 
gemadyt Hat: beim Scillertheater 
redet noch heutigen Tages aud Die 
Kunst mit. Uber Direktor Loewen— 


So gibt er fortan eine Fleine ernite 
Zeitfhrift „Die Volksunterhal— 
tung“ heraus, die fehr nützlich wir— 
ten fann, und weiter iſt er ber eigent» 
lihe Bater von „volflstümliden 
Kunfitausftellungen“, die jebt in 
Berlin veranitaltet werden. Möge 
ihm die Obrigkeit dabei gnädiger fein, 
als neulich, da fie dem Schillertheater 
das geiftlihe Konzert für ben 
Buß- und Bettag in letzter Minute 
verbot, weil nur Oratorien am 
Bußtag aufgeführt werben „bürften“, 
Im vorigen Jahr „durften* das aud) 
andre Tonwerfe, die neue Auniter= 
leuchtung iſt der hohen Polizei erit am 
19. März diejes Jahres aufgegangen, 
welches Datum die Verordnung trägt. 
Nun willen wir ja: jedem preußifchen 
Obrigkeitsuniforınrod wohnt das My— 
fterium inne, ein äfthetifhes und fitt- 
liches Allverſtändnis nad) innen aus: 
zuſtrahlen. Aber vielleiht wird uns 
einmal offenbart, warum fromme 
Bolalmufit duldbar aber fromme 
Injtrumentalmufif verwerflich ift. 

* Die beiden Reiſebeſchrei—⸗ 
bungen „ber Saifon“, die unzweifel— 
haft die „gangbarften* fein werden, 
find diesmal jehr ungleidher Art. Das 
eine ilt 9. S. Landors „Auf ver- 
botenen Wegen“ (Leipzig, Brockhaus). 
Man braudt nur feine Bilder zu 
durchblättern, um das Grufeln zu 
lernen : Zandor ift’8 in Tibet befannts 
lich Schlecht ergangen, und die Bilder 
zeigen viel davon. Aber fie und die 
Morte zeigen aud) vieles mehr: eine 
Natur von über = hochalpenmäßiger 
Großartigkeit, ein Volk, oder richtiger 
mehrere Völker von höchſt merkwür— 
diger Sultur, und die Erlebnijje eines 
Mannes von einem Mute, der Toll» 
fühnheit mit Zähigkeit verbindet. Was 
wir vermiffen, ift ein einführender 
Grundriß von unirer gegenmärtigen 
Kenntnis dieſer abgeſperrten tibetani= 
fhen Welt; man hätte dadurch ſozu— 
fagen eine Bauitelle für all die Eins 
zelgebilde gehabt, die das Buch ans 
ſchaulich, aber ein wenig in die Luft 
vor uns hinſtellt. Nur den populär= 
unterrichtenden Wert jedoch betrifft 
dieſe Bemängelung: anregend und 
unterhaltend in hohem Mahe bleibt 
das Bud) jedenjalle. 

Recht das Gegenteil dazu iſt Mark 
Twains Neiſe um die Melt“ 
(Stuttgart, Nobert Zub), die fi 
durchaus nicht auf verbotenen, fon= 
dern auf den meilibefahrenen Wegen 


feld thut für diefe Frau noch mehr. | begibt. Markt Twains Bud) ijt Feuil⸗ 
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feton, aber, wie mir gleich hinzuſetzen 
möchten: Feuilleton im beften Sinne. 
Der Mann, ber f. Zt. in ber Wiener 
„Goncordia* für ganz fürdhterliche 
Wie und Mätzchen raſend gefeiert 
wurde, madjt den übeln Eindrud, ben 
er nad) diefer Vorſtellung in Deutſch— 
land Hinterließ, durch diefe Reiſebe— 
ihreibung wett: hier ſpricht fein ge— 
fucht geiſtreiches „Plaudern“, ſondern 
ein reife und feines Mannesdenlen, 
das etwas zu fagen hat, vom Herzen 
eines echten Humoriften genährt und 
nur felten von einer mehr äußerlichen 
Komik über den Wegrand gedrängt 
wird. Guropa und Amerifa werden 
übrigens faum berührt, über Aus— 
ftralien, Afrita und bejonders Indien 
wird geiprodhen. Un mander Stelle 
tritt plöglidy zur Seite des Feuille- 
toniften der Dichter Mark Twain. 
Erwähnen wir im Anflug ein 
Bud) von Oberländer, „Durd) nor= 
mwegifhe Jagdgründe* (Neudamm, J. 
Neumann) — fein Reiſebuch im engeren 
Sinn allerdings, jondern mehr ein 
Jagdbuch, das aber doc auch Reijer 
bilder aus dem hohen Norden bringt. 
Leider geht uns der Band zu fpät zu, 
als daß mir ihn noch lefen fünnten. 
Die Stichproben befürworten eine 
Pr die vielen Bilder find 


* Gelegentlih der Anfihtspo ft- 
farten = Sammelftrankheit, die jet 
duch die Welt geht, wie im Frühjahr 
der Schnupfen, züchtet man immer nod) 
föftlihere Reinkulturen von Narretei. 
Auf die zwei Gefellihaften zur Ver— 
fendung von Anſichtspoſtkarten von 
der Staiferreije follen mehr denn hun— 
derttaufend derer, die nicht alle wer: 
ben, Hineingefallen fein. Aus ihren 
Kreifen erhob fih dann ein Klagen, 
man fei wirflich bineingefallen, denn 
die Geſellſchaften bewährten ſich nicht 
als folid, die ‚künſtleriſch auszufüh- 
renden“ Karten wären in Wirklichkeit 
mit Berlaub zu fagen, ſcheußlich u. ſ. w. 
Haben die Schmerzensrufe aus ber 
Welt der blauen Monde, bei denen 
die Schatten verfehrt fallen und bie 
Betten gefommert werben, bie ftarren 
Herzen der Unternehmer erweidht? 

Mittlerweile hat Herr Karl Bött— 
Her eine journaliftifhe Nouveaute 
eingeführt. Er verheikt den Redak— 
tionen, die ihm feine Artikel ablaufen, 
auf zwei Feuilletons eine An— 
ſichtspoſtkarte gratis! 24 Reifes 
berichte offeriert er in einem Zirkular, 
dann heißt es meiter: „Als anges 





nehme Zugabe erhält jede Redaktion 
beine von 10 ber widtigiten, auf der 

eltreife berührten Punkten je eine 
illuftrierte Pojtlarte mit einem fröh— 
lihen, lofalgefärbten Gruß, fo daß 
biefe an Ort und Stelle aufgegebenen 
Anfihtsfarten zufammen für fi) allein 
eine »MWeltreife en miniature« daritellen 
— ein Poftfartenfaß, der wegen feiner 
Eigenart mit der Zeit hohen Wert 
erlangt.* Herr Karl Böttcher fchreibt 
viel, er muß mohl feine Leute kennen. 
Und fo ift zu vermuten, daß manden 
Lefers treue Auge in feinem Blätt- 
hen Reifebriefe findet, — meil ber 
betreffende Herr Redakteur Anfichts= 
poſtkarten fammelt. 


Unſere Beilagen. 


* Unfere Mufifbeilage enthält dies— 
mal etwas Zeitgemäßes, das Stüd 
„Kneht Ruprecht“ aus Shumanns 
föftlidem „Jugendalbum*. Aber das 
fennt doch jedermann — hören wir 
rufen. 9a, e8 ift ziemlich befannt, 
wenigſtens bem Namen nad, aber 
wir wollten Diejenigen, die e8 doch 
nicht kennen, nachdrücklich darauf hin— 
meifen. Schumann bat in biefem 
Album Stüde geboten, zu deren Vor— 
trag die Technik eines Kindes und 
das kräftige Gemüt eines Erwachſenen 
erfordert wird — gerade fo etwas 
bürfte mandhem Mufiffreund unter 
unfern Lefern, denen andere Arbeiten 
nur eine geringe Fertigfeit auf dem 
Klavier erwerben ließen, willlommen 
fein. Und nod) eine Abſicht beftimmte 
uns zur Wahl diejes Stüdes. Wir 
mwolten mit einem Beifpiel darauf 
binmeifen‘, daß mir leider faft immer 
zu älteren Werken zurüdgreifen müſſen, 
wenn mir gute Klaviermufif verlangen, 
die uns als treue, freundliche Gefähr= 
tin DdastägliheLeben umfhmüden 
und unjere häuslichen Feſte zu ver— 
fhönern Helfe. Soll das immer fo 


bleiben ? 
Hierauf folgt eine bretonifche 
Vollsballade. Wie fo oft im Volks— 


lied verbindet fi) mit dem traurigen 
Zert eine fcheinbar an ſich Heitere 
Melodie, aber als id) es fingen hörte, 
zeigte ſich's recht, wie wohl ſich die 
melodifche Linie, (der ich, jo charakte— 
riftifch fie für ihren Urfprung ift, doch 
feinen befonderen mufitalifhen Wert 
beimejjen möchte), dem Inhalt der 
einzelnen Berje anfchmiegen läßt. Ich 
füge no den Text ber meiteren 
Strophen Hinzu, für den Fall, daß 
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einer unferer Sänger fi daran ver= 

fuhen will, in einer wörtlichen 

deutſchen Ueberjegung: 

[: „Mein Mädchen warum meineft du“ 

Nallaralibada :] 

„Ah um mein Ringelein — 

Eins, zwei, drei — trallalei 

Ins Waffer fiels Hinein.“ 
Ralleralidada. 

[: „Bas Mädchen gibft du mir zum 

Kohn, R. :] 

Hol ich den Ning herbei?“ 

„Ein Küßchen oder zwei.” 

[: Beim erjten Sprunge, den er that:] 
Sab er des Ringleins Glaſt — 
Beim zmeiten griff er's fait. 

:Dab er noch taucht zum drittenmal:] 
Lädelt fie mit holdem Blid — 
Nie kehrte er zurück. 


[: Sein Vater an dem Fenster ftund :] 
Hat wie er ſank geſchaut 
Klagte und jchlucdhzte laut: 


[:„Ih hatt drei Knaben ſchhmuck und 
ſchön⸗ 


Wegen einem falſchen Kind 
Alle drei geitorben find. 


Das Lied fteht in der Sammlung 
bretonifcher Voltsmweifen von Bours 
gault= Ducoudray (Paris, Lemoine). 
Wir vermeifen auf dieſe Sammlung, 
weil fie ein franzöſiſches Ecitenftüd 
au den Bearbeitungen deuticher Volks— 
lieder von Brahms bildet. 


Bon unſern Bilderbeilagen iſt 
die exjte ein Blatt der Huldigung bei 
KonradferdinandWtegyers Tod, 
eine Wiedergabe des lebeniprühenden 
Bildniffes von Karl Stauffer:Bern. 
Einige Abzüge der Driginalradierung 
fünnen noch durch den Kunjthandel 
von Amsler & Authardt in Berlin 
bezogen werden. 

Vier meitere Blätter unterbreiten 
unfern Lefern Neproduftionen nad) 
Sunftphotographien, wie fie 
das in Deutſchland führende Organ 
für die wirklich fünftlerifchen Beſtre— 
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bungen in der Photographie, das von 
dem Maler Matthies-Maſuren in 
München redigierte „Photographiſche 
Zentralblatt“ zu veröffentlichen pflegt. 
Diefe Bilder find als Alluftrationen 
zu dem gedadjt, was im heutigen Leit 
aufjage über die neuc Bewegung 
fagt ift. Man vergleidde mit Diejen 
immer auf da8 Große, das Ganze hin 
gearbeiteten Bildern mit ihren males 
rifhen und charalteriſtiſchen Wirkungen 
die fleinlichkeitenreiche leere Eleganz 
unjerer üblichen „Bhotographen=Photo= 
grapbien“, und man wird erjtaunen 
darüber, in wie hohem Maße der photos 
hemifche Prozeß zu einem Ausdrucks— 
mittel werden fann. Immerhin: er 
kann's in noch höherem Grade werden, 
als unſere Bilder zeigen, denn erſtens 
geht natürlidy beim Neproduzieren 
immer einige Feinheit verloren, dann 
aber: die ganze Bewegung ift noch 
durchaus im Fluß. Es wird uns 
freuen, von dem, was ſie bringt, ge— 
legentlich wieder etwas vom Beſten 
den Leſern zeigen zu können. 

Noch eine weitere Beilage nicht ge— 
ſchäftlichen Charalters bringen wir 
diesmal, die freilich ganz anderer Art 
iſt, ein „Verzeichnis empfeh— 
lenswerter Jugendſchriften“, 
das fein irgendwie materiell Beteilig— 
ter, jondern der Vorortsausſchuß der 
vereinigten deutſchen Prüfungs: Muss 
ſchüſſe für Jugendliteratur herausges 
geben hat. Der Leitaufſatz des nächſten 
Heftes wird von unfern Jugendſchriften 
handeln. Aber vor Weihnadten ilt ja 
jede Woche koſtbar, deshalb geben wir 
den Freunden der Jugend ohne wei— 
tere Erflärung fhon heute als Er— 
gänzung unjrer eignen Weihnachtsſchau 
Diefen Berater beim Einkauf von 
Jugendfhrijten in die Sand, Wir 
dürfen ihn aufrichtig empfehlen, ob: 
gleih auch er natürlih nicht „der 
Meisheit legten Schluß“, fondern vor— 
sick auch nur einen „Verfuch“ be— 

eutet. 





Inpalt. Runftphotographie. — Weihnachtsſchau. — Ueber Kunftpflege im 
Mitteljtande. X. Bon Paul Schulge- Naumburg. Loſe Blätter: Konrad 
Ferdinand Meyer *. — RNundſchau. — Bilderbeilagen: Karl Stauffer-Bern, 
Bildnis Konrad Ferdinand Meyer; Hunftphotographien von F. Matthies— 
Mafuren, Hugo Henneberg, Heinrid Kühn und Robert Demachy. — Notenbeis 
lage: Nobert Schumann, Knecht Rupredt; Bretonifches Volkslied. 
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DER RU UNSTUART| 


Zugendscbriften. 


Ob wir Ehriften find oder Heiden, ob wir von „Nächitenliebe” zu 
reden gewöhnt find oder von „Altruismus* — das EChriftentum hat 
für jeden ernften Menſchen dem Weihnachtsfefte das „Dente der Andern“ 
aufgeprägt. Die Stimmung, der Konrad Ferdinand Meyer in dem er- 
habenen Gediht „Alle“ Geftalt gegeben hat, da8 mir mit dem vorigen 
Hefte den Leſern unterbreiten durften, für jeden fittlich Gereiften ift fie 
die echte Weihnachtsſtimmung. Und nicht nur auf die leibliche Not be= 
zieht fie fih. Wer aber gemöhnt ift, vor allem auf die geiftige zu 
jehn, der erfennt mit grüßendem Auge neben den Nuspflangungen unfrer 
Kultur noch dunkle Weiten ungerodeten Landes: urbar gemacht, werben 
fie einft wogen vom goldenen Korn für die Seelen. Wenn ihn das Leid 
der Brüder jchmerzt, ruft ihn die Fülle der Aufgaben für frohe Arbeit 
von der Klage zur That, und immer wieder, wenn mit den neuen 
Ernten neues Saatkorn reift. 

Da liegt das Gebiet der äſthetiſchen Erziehung des Menſchen fo gut 
wie unbebaut vor unferm Blid, Urwald noch an der einen Stelle, an 
der andern Sumpf, der einjt mehr war. Nefthetifche Erziehung — wie 
wenige willen auch nur, um mie unüberjchägbar Wichtiges ſich's da 
handelt! Wefthetijche Erziehung — fie denken an fo etwas dabei, wie an 
Erziehung zur Feinichmederei, daß man die feinen Weine und Zigarren 
auf der Zurustafel künſtleriſcher Genüffe recht unterfcheiden und würdigen 
lerne. Sie wiſſen nicht, daß gerade das Kunſtgigerltum fein Ding jo 
fehr zu fürchten hätte, wie äfthetiihe Erziehung. Sie wiſſen nicht, daß 
felbft, wenn wir Kunſt betradten und hören, das Kunſtwerk uns nur 
der Führer ift dahin, wo wir raften, während der „Aeſtheſe“ mit der 
Schwächlichkeit feiner einfeitig überfeinerten Nerven nicht weiter fann, 
al8 bis zu Leinwand oder Noten- oder Buchblatt. Nicht die Kunſt 
genießen mir in der Kunſt, jondern im legten mieder die Natur, 
mie fie da draußen als Landichaft fi) auslebt in unendlichen Farben 
und Formen und drinnen in uns als das Weich der Phantafie, mil- 
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lionenfach bevölkert von Erinnerungen und Ahnungen, von Gefühlen 
und Gedanken, die Natur, wie fie durch Leben und Lieben und Sterben 
der Tiere und Pflanzen und durch Werden und VBergehn der Berge und 
Meere und Erden und Sonnen und wie fie dur die Gejchichte der 
Völker geht und durd die Geſchicke der einzelnen Menſchen, die Natur, 
wie fie fprit mit Lichtern und Schatten und mit den Farben und 
Klängen und Rhythmen. Mit all den Augen, mit all den Geiftern der 
Künftler, denen er zu folgen vermag, genießt, wie mit verhundert- 
fachtem Einzelleben, der äſthetiſch wahrhaft Gebildete durch die Kunſt 
die Natur, daß Leben, und er erfreut ſich dabei zugleich der Natur in 
denen ſelbſt, die ihn führen. Wie edel der Raufch deſſen fei, der im 
echten Kunſtgenuß „den Gott erleidet“, gerade die äſthetiſche Erziehung 
lehrt, daß er nicht daS letzte zu fein braucht, diefer Rauſch, daß er 
nur die Empfängnis bedeuten foll, die zu ermeitertem Leben führt. 
Aeſthetiſche Erziehung ift Erziehung zu gehobenem Lebensgefühl, und 
damit zur Freude. Wann wird einmal die Allgemeinheit die unverfiegliche 
Quelle von Glüf ahnen, die folche Erziehung den Menſchen erſchlöſſe? 
Unſre Volkswirtſchaft entdedt eben jet mit Staunen die gewaltige materielle 
Wichtigkeit der Kunſtpflege. Aber nocd feine StaatSmweisheit fieht, wo 
der Kaviar fürs Volk fo billig zu beichaffen wäre. Es muß erft eine 
Schar von Vorkämpfern erjtehen, welche die Segnungen einer äfthetifchen 
Erziehung am eignen Leibe erfahren hat. Die aber wächſt jegt in 
den Familien derer heran, „die was davon erfannt“. 

Bon der Erziehung der Empfänglichkeit für bildende Kunſt und für 
Mufit ift au in den legten Jahrgängen des Kunſtwarts ziemlich oft 
die Rede geweſen, von der Erziehung zur Genußfähigkeit an Dichtung 
mehr in den früheren. Es ijt an der geit, daß wir auch diefen Fragen 
wieder mal näher treten. Greifen wir für heute eine heraus, die zur 
Weihnachtszeit befonders „brennt“, die Frage nah folder Jugend= 
literatur, die zur Genußfähigkeit an Dichtungen mitbilden kann. 

Auch für die Erziehung zum Poefiegenuß fommt nod) mandes 
andere mit in Betracht — davon fpreden wir ein ander Mal. Aber 
felbft die Jugendliteratur fällt nicht etwa ganz unter unfre heutige Be— 
tradtung. Die moraliſchen ſowohl wie die wiſſenſchaftlichen Bücher be— 
rühren unfern Gegenftand nur am Rande. Beim Lefen in einem wiſſen— 
Ihaftlihen Lehrbuch) überwiegt an Intereſſe das Was fo fehr das 
Wie, daß auf kindlicher Stufe der Geiftesthätigkeit die Form die befte 
ift, die das Erfaſſen der mitgeteilten Gedanten am meiften bejchleunigt 
und die erfaßte Thatſache am feiteften einprägt. Bei moralifchen und 
religiöjen Büchern, bei Katehismus und Bibel z. B. Liegt das Verhältnis 
ſchon anders, aber die Erläuterung des Lehrers erſetzt, was etwa an Ans 
Ichaulichkeit und Wärme fehlt. Für die Bildung des BVerftändnifjes von 
Dichterwerfen bei der Jugend kommt demnad) vor allem die freie Lektüre 
in Betracht, mit der das Kind fih vergnügt. Alles Lernen geht durchs 
Ueben. Bon der Bergnügungs-, der Unterhaltungsleftüre wird es ab= 
hängen, ob ein junger Geift zur Genußfähigfeit an echter Boefie erzogen 
oder dafür verdorben wird. 

Aber der Pädagoge alten Schlages jagt: halt — ſchon die Worte 
Vergnügen und Unterhaltung klingen meinen Ohren nicht lieblich: aud) 
die freie Lektüre des Knaben befehre und erziehe ihn, indem fie ihn anleitet 
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zu allem Schönen, Guten und Wahren! Das war der gutgemeinte Ge- 
danfe, der zum Bater ward umferer jogenannten „Ipezififchen Jugend 
literatur“. Sehen wir nad), wozu er führen mußte. 

Der wirkliche Dichter hat feine andere Abfiht, als: den Ein- 
druck, den irgend ein Stoff auf ihn madt, wenn er fi innig in ihn 
einlebt, auf andere zu übertragen. In der Stärke feines Denkens, 
Fühlens und vor allem feiner Phantafie Tiegt feine Ueberlegenheit über 
dem Leſer, liegt, was ihn beredtigt und befähigt, fein Bild von dem 
gewählten Stüd Welt vor andere förperhaft Hinzubannen, fo daß e8 
vor ihnen lebt gleich einer Wirklichkeit. Wirklichkeit ift e8 nicht, aber e8 
ift Wahrheit: des Dichter8 feinere Organe fonnten dem Leben doch 
nur entnehmen, was in ihm ftedte, da8 lehren fie nun den Lefer zu 
jehn. Der Hat z. B. in einer GerichtSverhandlung erft jüngſt von einem 
verlaffenen Mädchen gelefen, das zur Kindsmörderin ward. Weber ein 
furzes Mitleid bracht’ ihn das nicht hinaus. Nun lieft er im Goethe 
von Gretchen, e8 fat ihn wie den Fauft, der dabei war, der Menſch— 
heit ganzer Jammer an. Und dod) gab jene Verhandlung Wirklichkeit, 
‚Gretchen war feine: fie hat nicht gelebt. Und hat gelebt und lebt doc 
überall, fie ift Wahrheit. Was ergriff ihn? Nicht der Stoff, der ja 
derfelbe war mit dem der Gerichtsverhandlung. Alfo that e8 die Form, 
‚alfo that e8 der Dichter. Er war, im Sinne unjerer einleitenden Be- 
tradtungen, Führer zur Natur, zur Wahrheit, zum Leben geworden. 

Daß eine echte Dichtung ſittlich wirft ohne jede Tendenz, iſt nicht 
nur bei der Gretchen-Tragddie, es iſt ohne Frage immer der Fall, 
wenn fie nur ein fittlicher Menſch gejchrieben hat. Denn eine gelungene 
Dichtung bedeutet ja eben das gelungene Uebertragen des eigenen Innern 
‚auf den Genießenden. Stellen wir ung nun vor, ein Tendenz- Schrift: 
fteller hätte das Grethen-Thema behandelt. Er hätte verjchiedene Mög: 
lichkeiten gehabt. Er hätte mit möglichiter Deutlichkeit die Unfittlich- 
feit des Berhältniffes von Fauft und Gretchen jchildern fünnen. Dann 
hätt er verjuchen müfjen, die beiden als entiprechend unfittlich zu ſchil— 
‚dern. Oder er hätte diejes Verhältnis als Folge des Leihtjinns be> 
fchreiben können, zur Warnung vor foldem. Oder den Hindsmord, 
‚zur Warnung, daß eine jchlimme That andere nachzieht. Er hätt es 
noch ander8 machen fünnen, aber gerade wegen feiner fittlihen Tendenz 
niemals mit der anjchauliden und eben deshalb auch niemal3 mit der 
‚moraliihden Wirkung Goethes. Durch das Zurüddrängen anderer Er— 
Ideinungen zu Gunften der tendenzidös bevorzugten hätte ja unbedingt 
‚die Zebensfülle des Ganzen, feine Wahrfcheinlichkeit, feine Anſchau— 
‚lichleit und damit feine Weberzeugungstraft leiden müffen. 

In unſern ſpezifiſchen Jugendſchriften nun Herricht im Großen und 
Ganzen dieje Blendlaternenbeleuchtung der Tendenz. Sie ijt oft noch was 
Schlimmeres: die Berfafjer haben in ihren Blendlaternen Laterna magica- 
Bilder, die fie auf die Dinge werfen; der ſogenannt religiöfen, mora= 
liſchen und patriotiichen Tendenz zu lieb wird die Wirklichkeit auf das 
Unbefangenfte gefälfht. Dann denft man wieder an die Unterhaltung, 
und fo fommt nad einem Kapitel Gottjeligfeit ein Kapitel Grauſamkeit 
oder nad) einem Kapitel Byzantinismus ein Kapitel Läppiſchkeit dran. 
IH will davon nicht viel im Einzelnen fprechen. Dan leſe Wolgafts 
„Elend unferer Jugendliteratur“ oder verfolge die Hamburger „Jugend= 

2. Dezemberheft 1898 


— 15 — 


ſchriften-Warte“*. Ein befonderes Kennzeichen diefer Jugendliteratur iſt 
dabei die unbewußte Geringihägung des weiblichen Geſchlechts. Man. 
vergleihe daraufhin nur den Spemannſchen „Guten Kameraden“ mit 
feinem Seitenftüde für Mädchen, dem „Krängden“. Im Knabenbuch 
doch auch Nützliches, Anregendes, Ernfteres, im Mädchenbuche faft nichts 
als Nichtigkeiten. Für die Frauen kämen noch andere Gründe als die 
der äfthetifchen Erziehung in Betracht, um ſich gegen die Herzblättchen- 
und fonftige Gänfezuchtliteratur in einer Zeit aufzulehnen, die doch aud) 
im Mädchen mweniger und weniger nur die Heirat3fandidatin, jondern. 
den Menfchen fieht. 

Was aber ift die Folge von folder Jugendlettüre? Entweder: 
fie wird den jungen Leſern Tangmeilig, fie fehen Hinter dem Weltbild 
den aufgehobenen Schulmeifterfinger durchſcheinen, den verhaßten, und: 
flüchten fi) vor ihm zur Bücherei des Vaters oder zur Leihbibliothet, 
wo fie dann mwahllos verfchmaufen Nüßliches und Schädliches. Oder: 
fie gehen auf den pädagogifchen Leim. Armer Junge, armes Mäpdel, 
dag moraliſch jo bleihfüdhtig ift, daß es durch daß literariihe Häma— 
togen von Tendenzjugendichriften aufgebeffert werden kann! Lange vor- 
halten wird's nicht. Aber ausgiebig lange vorhalten wird die Verderb- 
nis des Geſchmacks durch eine Geiftes- fozufagen Nahrung, die nicht 
zur Natur, zum Leben, zur Wahrheit führt. Dem echten Gottesdienfte 
der Kunft, bei dem die Freude zum Gebet und das Gebet zur Kräftigung 
wird, ihm find die auf ewig verloren, die dauernd an den Ipezifilchen 
Yugendichriiten Gefallen finden. Aber gaftlich öffnen ſich ihnen die Pforten 
unfrer Familtenblattliteratur mit all ihren Ieihbibliotheffüllenden Ablegern. 

Als Theodor Storm von der „Deutijhen Jugend“ aufgefordert 
mar, eine Jugenderzählung zu fchreiben, ſandt' er ihr nad) geraumer 
Zeit den „Pole Boppenjpäler“, mit einem Begleitwort. „Die Schmwicrig- 
teit der Jugendfchriftftellerei war in ihrer ganzen Größe vor mir auf- 
geftanden. »Wenn du für die Jugend fchreiben millft«, — in diefem 
Paradoxon formulierte e8 fi) mir — »ſo darfft du nicht für die Jugend— 
ſchreiben!« Denn es ift unkunſtleriſch, die Behandlung eines Stoffes fo- 
oder jo zu wenden, je nachdem Du dir den großen Peter oder den 
Heinen Hans als Bublitum denkſt.“ Das ift ja fo einfach, fo felbitver- 
jtändlich: wenn die dichterifche Phantafie einen Stoff einfchmilzt und 
mwieder ausfryftallifiert in einer Verkörperung, jo hat er eben in allem 
Wefentlihen eine Geftalt. Die lebt nun im Bewußtſein des Poeten 
al8 ein Organismus, dem er nicht Glieder abfchneiden oder anleimen 
oder zu andern Formen verrenten fann. Wen Storms „PBaradoron“ 
überrafcht, der bedenke, daß man bis zu den Philanthropen fpezifiiche 
Jugendſchriften kaum gefannt hat. So follten die Kinder alles Iefen, 


* Die „AugendichrifteneWarte* kann durd; E. A. Hellmann, Hamburg, 
Mohldorfer Str. 9, bezogen werden oder im Buchhandel durch E. Boyfen für 
nur 1,20 Mark jährlid. Wir nennen noch ein paar andre Schriften, die hier 
in Frage kommen: Wolgaſt, „Das Elend unjerer Jugendliteratur“ (2 DE.) und 
„Ueber Bilderbud) und Slluftration“ (40 Pf.), beide im Selbſtverlag, Hamburg, 
Dttoftr. 18. Ferner: „Beiträge zur literarifchen Beurteilung der Jugendſchrift“ 
(so Pf.), herausgegeben vom Hamburger Prüfungsausfhuß für Jugendſchriften 
im Selbitverlag. Storms „Pole Boppenipäler“ iſt jet verſuchsweiſe in einer 
Ausgabe für die Jugend für 50 Pfennige neugedrudt worden, mit einer Ein 
feitung von Wolgast. Verleger davon: George MWeftermann in Braunfchmeig. 
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was die Erwachſenen leſen? Alles gewiß nit, aber fie follen nıcht3 
lefen, das nicht auch den Erwachſenen erfreuen könnte. Es gibt nur ein 
wirklich Dichterifches Schrifttum, nicht je eines für große und für Eleine 
Leute, nur der Schriftiteller fann fi feinem Publiko „anpafien“, ber 
Poet nicht, ohne daß er fich felber verneinte. Hier: für die Jugend 
abfihtlih eingerichtete Jugendichriftitellerei und auf derfelben Linie 
fpäter abfichtlich auf den Gejchmad der Leute eingerichtete Unterhaltungs- 
leftüre mit Syamilienblattgemüt und Senfationenfpannung. Dort: ohne 
Hinblick auf irgend ein Bublitum aus dem feclifchen Bedürfnis des Poeten 
erwachfene Dichtung. Das find zmei verfchiedene Welten. Die erſte 
macht den Menſchen zum Sklaven des Stofflichen, die zweite zum Herrn 
darüber. Man kanrı nicht für die zweite zum Herrn bilden, wen man 
zuvor in der eriten zum Sklaven verderbt hat. 


Für den äfthetiichen Erzieher liegt demnach die Aufgabe fo: gib 
den Snaben und Mädchen Didtungen zu lefen, deren Form ihnen fchon 
verftändlich und deren Inhalt ihnen nicht ſchädlich, Tondern womöglich 
gefund ift. Der wirkliche Jugenddidhter, wie Storm mit feinem „Pole 
Boppenfpäler“ einer war, wird deshalb, wenn er „für“ die Jugend 
fchreiben will, einfach feine Stoffe forgfältigft darauf hin prüfen, ob fie 
dein unreifen Geifte Schaden fünnen. Der äfthetifche Erzieher aber wird 
aud; aus den Dichtungen „für“ Erwachſene eine Anzahl getrojt den 
Jungen und Mädeln in die Hand geben können. Zumal man’s mit 
dem Nicht-Verftehen nicht gar jo ängftlich zu halten braucht, fo weit nicht 
Reizungen ins Spiel kommen. 


Borläufig wird die Jugendliteratur im deutſchen Volk faft nur nad 
geihäftlihen Grundfägen verbreitet. Unſere Tageskritit beipricht ihre 
Erzeugniffe, die aud) ganz abgejehen von der äfthetifhen Erziehung 
doch wahrhaftig wichtig genug find, in 99 von 100 Fällen einfach, in: 
dem fie Wajchzettel abdrudt — was geht fie die Geijtesnahrung der 
Werdenden an, fie braudt Plag und Honorare für den Theater- und 
Konzertklatſch! Die Zeitichriften machen's auch nicht viel beſſer, felbft 
Blätter, fogenannte erften Ranges ihämen ſich nicht, über Jugendbücher 
völlig kritikloſe Alleslobereien abzudruden. Wie's die Weihnachtsfataloge 
machen, haben wir voriges Jahr gekennzeichnet. Die Buchhändler find 
und müfjen, Gott ſei's geklagt, in der Mehrzahl fein einfach Kaufleute, 
die am liebften abjegen, was die höchſten Prozente abwirft. Und die 
ungeheure Maſſe der Jugendichriften werfen nicht einmal fie ins Volk. 
Die wuchert entrüdt den Augen jelbit der allerzahmiten Kritik, ungefähr 
fünfhundert „Groffogeichäfte‘, die ohne Beziehung zum Buchhandel 
ftehn, laſſen ungefähr dreitaufend Reiſende jahraus jahrein bei allen 
möglichen Buchbindern, Kurgwarendandlungen, Krämern, Solporteuren 
„in“ diefem Schund „machen“, der daun in vielen Millionen von Exem— 
plaren unter die Leute kommt. Gin einziger Jugendichriftenverhöferer 
folder Art kaufte von einem einzigen Jugendfchriftenfabrifanten 55000 
Eremplare eines einzigen folden Jugendbuhs auf ein Mal. In al 
diefen Fällen find die Zwilchenhandelstoften jo groß, daß die Herjtellung 
des betreffenden Dingg nur ein paar Pfennige kolten darf. Und 
mir wundern uns, wenn die äfthetifche Kultur der Deutjchen herunter: 
gelommen ift. 
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Unjre heutigen Ausführungen haben ihren Zweck erfüllt, wenn fie 
ben Kämpfern gegen das jetige Jugendichriftenwejen auch in unferem 
Kreife zunächſt einmal mohlmollende Beobachter gewönnen. Eine Probe 
der Arbeit diefer Männer gab das dem vorigen Hefte beigelegte Ver— 
zeihnis. Wir denken in manchem Einzelnen anders als fie, im Grund 
fäglichen und bei weitem auch bei den meisten Anwendungen der Grund— 
fäge Stimmen mir ihnen mit herzlicher Anerkennung und den allerbeften 
Wunſchen für das Gedeihen ihrer Arbeit zu. 


Wleibnachtssebau. 


Teues Erzäblendes. 


Das Bild des MWeihnahtsbüher marttes ijt abgebraudt, aber es 
ftimmt noch immer. Hunderte von Buben, von freilich nicht fehr kaufluſtigem 
Publikum umbdrängt, vor jeder ein Ausrufer, der feine Ware als non plus 
ultra anpreift, einige ehrlihe, fehr geplagte „Kommiffionäre“ zwiſchen den 
Reihen, zahlreichere nicht gerade unehrlihe, aber die Vermittlung rein ges 
Ihäftsmäßig Betreibende, Hier und da ein fpöttifcher Beobachter. Wer ein 
neueres Bild wünſcht, mag etwa an einen raſch hinſtrömenden Fluß denken, in 
den die Buchhändler ihre neuen Bücher geworfen haben; an den Ufern Halten 
die Kritiker Ausfhau, gewaffnet mit langen Stangen, halten bier und da ein 
Buch auf und fiſchen's Heraus — dag Publitum aber ftürzt ſich meijt über das, 
was gerade irgendwo angeſchwemmt mwird. 

Ich meinerfeits habe zuerft den neuen Roman Wilhelm Jenjens 
„Das Bild im Waſſer“ (Dresden, Karl Reißner) herausgefifht. Jenfen fährt 
fort, in unjre „raue, ſchnöde Wirklichkeit” Poefte hineinzudichten. Diesmal 
bat er fich eine Heine Prinzeffin (in Wirklichkeit ift e8 freilich Feine), Die in 
einem einfamen weißen Schloffe lebt, und dazu einen Primaner, der mit acht— 
zehn Jahren über den Unterfchied masculini et feminini generis nod) ſehr 
mangelhaft orientiert ift, erfunden und Täßt fie ein wunderſchönes Idyll mit 
einander durchleben, das freilich durch ein ſehr böfes Weibsbild, eine ſchein— 
heilige Paſtorstochter Namens Agneta ein tragifches Ende nimmt. Diefes 
Idyll ift zwar fehr „unmirklich“, aber doc geſchickt in die Wirklichkeit hinein— 
gejegt, und da Jerfen den Zauberftab, der Stimmung gibt, in der That be— 
figt undsfeinem Primaner auch eine Entwidlung zu geben vermag, fo fommt 
ein immerhin fejjelndes Bud zuftande. Im einzelnen find Feinheiten da, die 
unjere Jüngeren immerhin zum Nachdenken darüber bringen follten, ob es 
nötig war, ben Symbolismus von auswärts zu holen, So iſt e8 3. 2. fehr 
ſchön dargejtellt, wie dem Primaner die Natur zu leben beginnt. — Stimmung 
und Yeinheiten mie bei Jenfen darf man bei Ernft Wichert nicht fuchen, 
aber er fteht dem Leben Haren Blides gegenüber und fpinnt fein Garn mit 
Behagen und fchägensmwerter Sicherheit. „Vom alten Schlage* heißt fein 
neueftes Werk (derf. Verlag), es ift vom alten Schlage, es könnte auß den 
Zagen ftammen, mo Edmund Hoefer und Fr. W. Hadländer deutfche Lieblings= 
autoren waren. Doch ift der Stoff modern, unferem Beitalter der Technik und 
der SKolonialbejtrebungen entnommen, das ganze ein gefundes, unterhalt= 
ſames Buch, das man ruhig auch in eine Volksbibliothek ftellen fönnte, wo 
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es viele eifrige Lefer finden würde. — Iſt Wicherts Werk unterhaltfam, fo iſt 
Keurd Laßwitzens „Auf zwei Planeten“ (Weimar, Emit Felber) geradezu fpan» 
nend. Es behandelt bie Eroberung der Erbe durch die Bewohner bes Mars. 
Alfo etwas im Stil Jules Vernes? Ja, aber wie bie deutſchen Autoren, wenn 
fie fi) energifh auf etwas legen, die Frangofen oft übertreffen, fo aud) Laß— 
wi feinen franzöfiihen Vorgänger. Laßwitzens Phantafie ift mächtiger, und 
er war aud) imftande, feinem Buche Gedankengehalt gu verleihen; ber aftro- 
nomifhe Roman wird zum Zufunftsroman & la Bellamy. Jh kann mid) nun 
zwar mit der Tendenz bes Romans nicht befreunden, aber das hindert mid 
doch nicht anzuerkennen, daß er mohl das Beite ift, was wir in biefer Art be= 
fiten. Die Geftalten gewinnen Leben, es gibt da wirklich poetiſche Entwid- 
lungen, wie 3. ®. die Vermenſchlichung der Martierin La, immer wieder aber 
zwingt einem Die Größe der Phantafie und bes Kombinationsvermögens Be= 
mwunderung ab. 

Annähernd bie nämlidhen Tendenzen mie Laßwitzens Werk hat das neue 
Bud von Bertha von Suttner, „Shah der Dual“ (Dresden, Pierfon). 
Es nennt fi ein „Phantafieftüd“, aber Phantafie ift wenig darin und ein 
Stüd ift e8 auch nicht, e8 gibt Stüdel Man könnte e8 einfad als eine durch 
eine Einfleidung zufammengefaßte Aphorismenfammlung über moderne ſo— 
3iale Fragen bezeihnen. Frau von Suttners Ideen und Beitrebungen ver: 
dienen unbedingt, daß man ihnen näher tritt — id) fehe das ein, empfinde ich 
perfönlih auch immer wieder, ba ich mit ihr garnichts gemeinfam habe. Für 
die „Menſchheit“ kann ich mich mit dem beiten Willen nicht begeiftern, benn 
die ift mir ein Begriff, und jedes Volk hat wohl feinen befonderen Begriff 
von ihr; das deutſche Blut aber, bag mir in den Adern fließt, ift eine Rea— 
lität und, mie id immer mwieber merfe, ein ganz befonderer Saft. Ich bin 
fein Ehauvinift, aber gerabe auf dem Gebiet, auf das ich geitellt Bin, auf dem 
der Kunft, ift das Vollstum beinahe alles und fünnte die europäiſche Menſch— 
heit, die Frau von Suttner und ihresgleihen wünſchen, wahrfcheinlich wenig 
fein. Ein Beweis? Bon all den deutjchen Poeten, die Franzofen, Norweger, 
Ruſſen nahahmten, ift bisher einzig Gerhart Hauptmann etwas Rechtes 
geworben — ber an fein enges Schlefiertum gebunden ift. Die Blüte ber bis- 
herigen internationalen Kunſt aber heißt — Trilby. Natürlich Ichließen dieſe 
meine Anſchauungen die gefunde Wechjelmirfung der Nationalliteraturen (bie 
übrigens ja uralt, keinesfalls erſt „modern“ ift) nicht aus, ja, wer fann etwas 
Dagegen haben, mwenn fi ein deutſcher Dichter auch einmal fühn über die 
Grenzen feines Bollstums hinauswagt! 

Frau von Suttner ift Ariftofratin in ihrer Art, Johannes Richard 
zur Megede iſt auch Ariftofrat, aber welch ein Unterfchied! Die Frau fennt 
im Grunde da8 Leben nicht, der Dann kennt e8 ausgezeichnet, und doch iſt 
fein Bild bes Lebens nicht weniger ſchief als das ihrige. Zur Megedes neuer 
Roman „Bon zarter Hand“ (Deutſche Verlagsanitalt) iſt talentvoll, wie alles, 
was biefer Schriftiteller fchreibt, voll feiner Beobadytungen, vor nichts zurück— 
bebend, aber wie ungejund, übertrieben, gezwungen erfcheint alles! Maßgebend 
iit zulegt nur die Senfation, der zuliebe der hochariſtokratiſche deladente Held 
benn auch erjt zum Schluß merkt, daß ihn fein grünäugiges Mädchen liebt, 
nachdem er felbjt zum Mörder und feine Schwiegermutter zur Giftmiſcherin 
geworden ift. Doh wird unfer Publikum zur Megedes Werk verfchlingen, 
das Rublitum, das ohne Senfationen nicht leben will nod) Tann. — Es gibt 
nod ein anderes, das fogenannte Familienpubliftum. Auch dieſes iſt Heute 
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nicht mehr fo befcheiden wie vor zwei Jahrzehnten, e8 verlangt, wenn nicht Sen— 
fationen, doch ftärfere Wirkungen und dann fo etwas wie einen ethifchen oder 
fozialen Gehalt. Ihm kommt Guſtav Freuffen mit feinem Roman „Die 
drei Getreuen“ (Berlin, Grote) entgegen, ber gleichfall8 Talent verrät. Man 
merlt bier und da, dab der Berfaffer ein proteftantifher Theologe iſt, im 
Herzen ijt das Werl aber doch meltlid). 

Biel energifher auf den auferpoetifhen Zweck los, als das Merk des 
Proteftanten gehen zwei Werte katholiichen Urfprungs, Jofepb Spillmannss.J. 
„Zapfer und Treu“ (Freiburg, Herder) und Charles de Bitis „Roman 
einer Wrbeiterin‘ (Köln, Bachem). Wie der Kunftwart zur fonfefjionellen 
Literatur jteht, bedarf faum der Auseinanderfegung: er nimmt das Gute, 
mo er es findet, und hätte ganz und gar nichts dagegen, wenn das Tatholifche 
Deutihland dem deutſchen Volke im Verhältnis ebenfoviele poetifhe Talente 
ſchenkte, wie das proteftantifche bisher gehabt hat. Wir ſprechen nicht einmal 
gegen die Tendenz im Roman ohne weiteres, wir laſſen fie gelten, fobald 
fie den Lebensgehalt des Werkes nicht verzerrt oder gar zerjtört. Das thut 
fie num freilih in dem Romane Spilmanns. Es iſt fiher eine hübfche Idee, 
die franzöfifhe Revolution durch die Auffaffung eines gläubig =katholifhhen 
Schweizer-Offiziers zu fpiegeln, aber das muß dann auch mit Wahrheitsliebe 
geichehen, der Pater Spillmann, der die neueren fatholifhen Werke über die 
franzöſiſche Revolution kennt, darf dem Schweizer nidyt fortwährend über bie 
Achſel Shauen. Hier wird die franzöfifche Revolution auf eine große Frei— 
maurerverſchwörung zurüdgeführt, und die Schweizer Offiziere willen ſchon vor 
der Eröffnung der Nationalverfammlung genau, daß e8 dem Könige ans Leben 
gehen wird! Auf weitere Einzelheiten mill ich mich nicht einlaffen, nur noch 
die Spekulation auf die unvornehmen Inſtinkte der Leſer vermerken, die fich 
Durch den ganzen Roman hindurchzieht: der Held muß wiederholt einen Ja— 
Zobiner ober Sansculotten durchprügeln. Etwas treuherziges Schweizertum ift 
troß alledem in dem Werke, und das ilt feine bejte Seite. — Ohne Vergleich 
höher fteht de Vit is' Werl. Der Berfaffer Scheint ein Luxemburger zu fein, 
der lange in Paris gelebt hat. Sein Bud ftellt die Urbeiterinnenverhältnifie 
der Weltftadt dar, mit einer Treue und Offenheit, die fehr bemerkenswert find. 
Die Geſchichte felbit ift etwas romanhaft, aber immerhin nicht gerade un— 
natürlich, ihr Stil ift, wie mir jcheint, von Balzac (nit von Zola) beitimmt. 
Etwas Tendenz ift auch da, aber feine aufdringlide — wer läßt ſich Die 
katholiſche Kirche als foziale Helferin, und zumal in einem romanifchen Qande, 
nicht gern gefallen? Trotz feines Katholizismus iſt de Vitis ein relativ freier 
Geift, der weiß, worauf es anfommt. Leuten wie ihm fünnen wir jehr wohl 
die Hand zur Waffenbrübderfchaft bieten, Leuten wie Spillmann nidt. 

Was fonft nod) zu beiprehen wäre, muß warten bis Hinters Felt. 

Adolf Bartels. 
Zur Literaturgejchichte, 

Die von den beiden Profefjoren Friedrid Vogt und Mar od 
herausgegebene „Geichichte der deutfchen Literatur von den älteſten Zeiten bis 
zur Gegenwart“, erfchienen zu Leipzig im Bibliographiſchen Inſtitut, Hatte Die 
Aufgabe: die Entwidelung der deutſchen Literatur von ihren Unfängen bis 
auf unjere Tage auf Grund der gefiherten Ergebnijje der germaniftiihen und 
allgemein literargeſchichtlichen Forfhung aus den Quellen duchaus gemein- 
verftändlich darzuftellen. Die beiden Verfaffer haben ſich derart in die Auf— 
gabe geteilt, daß Vogt das Mittelalter darjtellte, dazu den Uebergang bis zur 
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Opigifchen Reform, d. h. bis zu dem Bruch mit der alten Volksliteratur, mie 
er fih im Unfang des ı7. Jahrhunderts durch die Begründung einer Renaif- 
fancedidtung in deutſcher Sprache vollzog. Den weiteren Berlauf ber Ent— 
widelung bis auf unfere Tage fchildert dann Mar Koch: Der erjte Teil des 
Werkes darf als wertvoll bezeichnet werben. Vogt beherrfcht feinen Stoff mit 
fiherer Hand und verficht e8 einerfeits, bie hervorragenden Berfönlichkeiten 
als Träger der Literatur ihrer Zeit, foweit dies möglich ift, plaſtiſch heraus— 
arbeitend darzuſtellen, anderfeits, die dürftigen Reſte — wir haben da natür= 
lic) bejonders die ältere Zeit im Sinn — als Steine zu einem wohl geſchloſſenen 
Bau zufammenzufügen. Sp gewinnen aud) die fünftlerifch mwertlofen Erzeug— 
niffe der Literatur im kulturgeſchichtlichen Zuſammenhang als Ergebnifle der 
herrſchenden Ideen der Zeit ihren Wert, und gerne überlaffen wir uns der 
Führung bes Hiſtorikers, der mit weit umfaflenden Bid und ſachlich wohl 
begründetem Urteil jo wohl abgerundete anſchauliche Bilder entlegener Zeiten 
vor unſeren Augen entrollt.e. Bon den großen Epen gibt Vogt, um aud ein 
einzelnes zu erwähnen, are Inhaltsangaben, die durch reichhaltige Tertproben 
(in Urtext und in neu hochdeutſcher Uebertragung) unterjtüßgt werden. Daneben 
vernadjläffigt er auch die philologifcd = Hiftorifche Kritik nit; die befannten 
Streitjragen 3. B. über das Berhältnis der Nibelungen=-Handfcriften, werben 
in Kürze in ihren weſentlichen Punkten erörtert, und der Berfaffer begründet 
eben fo Inapp und fcharf jeine Entſcheidung, die 3. B. gegen die Lahmannfche 
Liedertheorie ausfällt. Die Abbildungen, fachimilierte Text- und Bilberproben 
mittelalterlider Handichriften, find mit Sadjyverjtändnis gewählt und in ihrer 
tehnifhen Ausführung vorzüglid. — Nicht jo uneingefchräntt lünnen wir 
ben zmeiten Teil des Buches Ioben. Wir haben zwar nichts dagegen einzu= 
wenden, dab Rod) aud) Mozart und Haydn gelegentlid erwähnt, dab er Richard 
Wagner einen guten Platz in der Literaturgefhichte anmweilt, noch aud) dagegen, 
dat wir aud auf Namen von bildenden Künftlern ftoßen, dba ja der Hinweis 
auf allgemeine kulturgefhichtlihe Zufammenhänge immer aufflärend iſt. Wir 
find aud ganz damit einveritanden, dab der Berfaffer die Entwidelungs- 
geihichte nicht in Einzelbiographien auflöft, fondern 3. B. ein großes Zeitbild 
entwirft, in deren Mitte er die Geitalt Goethes ſtellt. Aber dieſe Zeitbilder 
find nicht von der plaftiichen Klarheit, die Vogt, allerdings begünitigt von bem 
weiteren Abſtand der Zeiten, erreicht hat. Mehr noch haben wir auszufeken 
in Bezug auf die äfthetiihe Wertung verſchiedener namentlid moderner Er— 
Theinungen. Die kühle Behandlung einer fo glänzenden und urjprünglichen, 
einer fo überragend großen Erzählerperjönlichkeit, mie der Gottfried Kellers, 
das Lob, das einem Subermann gefpendet wird, die zum Teil wunderliche Aus— 
wahl unter den modernen Dichtern, bei ber mitunter der Zufall mitgeiprocdhen 
zu haben fcheint, und manche Einzelurteile machen e8 uns boc zweifelhaft, ob der 
Herr Berjaffer gut daran gethan hat, die Grenzpfähle feiner Schilderung ſoweit 
vorwärts zu rüden, ob er nit beſſer die Gegenwart nur in einem allge- 
meinen Weberblid behandelt hätte. Vereinzelte Jrrtümer, wie dab Uhlands 
Geburtsjahr jalih angegeben wird, kommen neben biefen Fehlgriffen im äſthe— 
tiſchen Urteil nicht in Betracht. Uebrigens wollen wir aber gern zugeben, daß 
aud der Kochſche Zeil der Literaturgejhichte erfreuliche und glänzende Partien 
enthält, und daß man fid feiner Führung zum mindejiten bis zu Goethes Tode 
wohl getroft anvertrauen fann. Für die neuejte Zeit böte die Bartelsiche 
„Deutfhe Dichtung“ eine unteres Erachtens allerdings notwendige Ergänzung. 
— In Bezug auf die illuftrative Ausstattung können wir dem Buche aud) in 
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feinem zweiten Zeil nur volles Lob fpenden. Die treffliden Bildnilfe und 

die Schriftproben find in der That geeignet, in mandjer Beziehung als wirk— 

lihe Auftrationen, als Erläuterungen zu dienen, die den Zeitgeift veranfhaus 

lien. Das bunte Bild der Schlußfzene aus Wagners Parfifal freili führt 

Ihon an die Grenze, wo das Bilderbud) beginnt, das die deutſche Literatur 

geihicdhte (vgl. Robert König!) folange entwürdigt hat. Paul Shnmann. 
Neue Bilderwertfe, 

Bei jedem Ueberblid über die Kunftpublifationen der legten Zeit haftet 
das Auge zunädft an Mar Hlingers „Vom Tode, 11. Zeil, wovon num 
ſechs Blätter bei Amsler & Ruthardt in einer Diappe mitſammen erſchienen 
find, und zwar wohl die gewaltigiten von allen: Elend, Und doch, Mutter und 
Kind, Berfuhung, Zeit und Ruhm, An die Schönheit. Der Preis diefer ſechs 
Blätter mußte mit 450 Mark zu Hoch angefegt werden, als daß viele das 
Werk erwerben könnten, das auch nur in hundert Exemplaren gedrudt worden 
ift, Aber wo man's faufen kann, da faufe man’g, denn man kann nichts 
Mertvolleres von künitleriihen Werken faufen! Die bei Breitlopf & Härtel 
erſchienenen billigen Lichtdrude können von der griffelfünftlerifchen Herrlichkeit 
diefer Schöpfungen nit mehr als einen „Abglanz“ geben. Bei der Wichtige 
feit des geiftigen Elements bei Klinger find fie freilich trotzdem nod von 
beträchtlichem Werte. 

lleber den andern Großen unter den „Phantaſiemalern“ unfrer Zeit, 
Arnold Bödlin, iſt etwas fehr Erfreuliches veröffentlicht worden; 
J. J. Weber in Leipzig bat 15 Holzſchnitte nah Bödlinfhen Gemälden 
mit einem guten Bildniffe und einem Fendlerſchen Terte zu einer Mappe vereinigt. 
Manche der herrlichſten Böcklinſchen Bildungen: die Toteninfel, das Schweigen 
im Walde, das Spiel ber Wellen, der heilige Hain, die Pieta finden ſich unter 
den Blättern, deren Format das der Brudmannfhen Bödlinmerfe zumeiit 
wefentlic übertrifjt, während fich der Preis doch nur auf 25 Darf, alfo etwa 
1". Mark fürs Blatt ftellt. Den Einwand „es find ja nur Holzſchnitte“ brauchen 
wir bei unfern Leſern nicht zu beſorgen: höchſtens der Linienſchnitt bat fich 
vor den mechaniſchen Techniken zu fürdten, der Tonſchnitt gewiß nicht, wenn 
er in befonderen Aunftblättern die Reize ausbildet, die ihm eigentümlid 
find. Ein vollendeter Tonholzſchnitt it Fünjtlerifh nichts minder Wertvolles, 
als cine vollendete Radierung; feine eigentümliche Schönheit ift nur bisher in 
mweiten reifen nod) gar nit entdedt worden. Aommt, wie hier, vorzüg— 
licher Drud auf japaniſchem Papier hinzu, fo wird die Freude wirklid) rein. 
Bon den Weberfchen Blättern nad; Bödlin find einige fo jhön, fo maleriſch— 
deforativ, fo fammetig und faftig auch in der Farbe, daß ih) mid) feinen 
Augenblick fcheuen würde, fie an die Wand zu hängen. Id) habe nur zwei 
Wünſche: eritens, die Verlagshandlung möge die Blätter womöglich aud) ein= 
zeln abgeben, zmeitens, fie möge ihre Verdienſte um die deutſche Holzſchneide— 
kunſt dadurch erhöhen, daß fie künftig nicht nur das Atelier, fondern den eins 
zelnen holzſchneidenden Künftler nennt. 

Franz Stud, nad) deifen Bildern jet Franz Hanfitängl in Münden 
ein Werk von 30 Photogravüren auf holändifhen Handpapiere bringt (in 
Mappe 75, in Lederband 100 ME), ward früber oft als ein Nahahmer Böck— 
lins betrachtet. Jetzt ift alle Welt darin einig, daß er weit mehr als ein bloßer 
Nahahmer ift, und wer diefe Sammlung durdblättert, der findet troß aller 
Vielfeitigfeit eine fo unverfennbare Beionderheit, dab er jenes anfängliche 
Mikverftändnis faum noch versteht. Kaum fogar, daß wir nod) begreifen, wie man 
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die Hauptbedeutung Studs, biefes Meifters ber Vereinfahung im maleri= 
ſchen Sehn, einft auf den Wegen fuhen konnte, auf denen fih Bödlins 
naturbefeelende Genialität entwidelt hat, foviel ber Berührungspunfte da find, 
Mit zwei Worten zu charakteriſieren ift Stud natürlid nit. Begnügen wir 
uns für heut mit diefem Hinweis auf bie in Technik und Geſchmack der Aus— 
ftattung volllommene Publikation, und fommen mir auf den, dem fie gilt, 
bald eingehender zurüd! 

Auch das neue Franz von Lenbach-Werk, das gleichfalls bei 
Sanfftängl erfchienen ift, vergeihnen mir heut eben nur. E8 Bringt (in 
Mappe für 90 ME, gebunden für 100 ME.) 20 ftattlidhe Photogravüren nad 
Lenbachſchen Bildniffen, von denen natürlich eine Anzahl wieder mweit befannte 
Berfönlichleiten wiedergibt, von geiftigen Größen Björnfon, Virchow, Momm— 
fen, Bergmann. Auch über Lenbachs Kunft dürfen wir wieder einmal mehr 
fagen, als in biefer Ueberſicht angeht. 

Dann gibt eine Max Liebermann=Mappe, erihienen bei Bruno 
und Paul Eaffirer in Berlin, 28 Zeichnungen Liebermanns in fehr fchönen 
Lichtdruden für so Marl, Auch das fei heute nur, den Befchenfern von Ver— 
ehrern bes Berliner Meifters zu Nub, vor dem Feite noch regiftriert. 

Die großen und koftbaren der neuen Bilderwerfe, bie je nur einem 
Dialer gewidmet find, wären mit ben bezeichneten genannt. Bon Hleinern 
und bejcheibneren hätten wir das neue, db. h. elite „Oberländer- Album“ 
(Münden, Braun & Schneider, 5 ME.) zu begrüßen. Gin Gruß genügt ja 
bier, ein dantbarer Gruß — weiß dod) jeder, mas ihm mit einem neuen Ober- 
länder = Album geboten wird an zeichnerijch meiſterlicher Charakteriſterungs— 
funft und an Humor von jener Art, die wie „ein cchtes Herz“ „gar nit ums 
aubringen* iſt, mit einem Worte: von Hilfsmitteln zur Freude. Der Inhalt 
des neuen Albums greift übrigens zum Teil um mehr als zehn Jahre zurüd. 
Dann ift ein Hermann Kaulbach-Album zu erwähnen, erfchienen bei 
Guſtav Weife in Stuttgart, der 14 Autotypien nad) Driginalgeihnungen aus 
bem Kinderleben bringt, wozu Anna Mayer-Bergwald Berfe gefchrieben hat. 
Ein Mbum von 3. B. Engl vom „Simpliciffimus* (Münden, Langen, 
ME. 3.50) iſt angekündigt, Liegt aber zur Zeit nod) nit vor. So wäre an 
diefer Stelle nur eine einem fehr alten Herrn gemwidmete Sammlung nod) zu 
erwähnen: „Das rabierte Werk des Abriaen van Oſtade in Nach— 
bildungen, mit biographiſch Fritifcher Einleitung herausgegeben von Jaro 
Springer“ (Berlin, Fiſcher & Franke, ME. 5.—). Die Reproduftionen, in Ori— 
ginalgröße, find fo gut, wie man's von Zinfägungen nad) Radierungen eben 
verlangen kann. Gründet fi heute, wie der Herausgeber im Vorwort be= 
merkt, das Anſehen Oſtades Hhauptfählich auf feine Oelbilder, fo hat er die 
bisher ununterbrochene Dauer feines Reſpeltes bei der Nachwelt zunädjft feinen 
Aquarellen und diefen Rabierungen zu verdanken, benn „feine Liebenswürdig— 
feit machte ihn aud) den gepuderten Rokokomenſchen genehm, und ein glücklicher 
Humor befeitigte die Bedenken der gerechten Biedermaier, die fih in Kunſt— 
fahhen immer als Romfahrer fühlten.” 

Reifen wir hier gleich auf eine hübſche Anthologie von Bildern alter Meiſter 
bin, bie derjelbe Kunfihiitorifer im nämlichen Berlage erfcheinen lieh: „Das 
Leben Chriſti“, 37 Foliotafeln, deren Preis Leider nicht angegeben ift. 
Schon dadurch, das ſich das Werk auf Reproduktionen nad) alten Stichen und 
Radierungen beſchränkt, alfo wenigitens aus zweiter Hand gibt, nidyt wie bei 
den Bildern nad Stihen nah Zeichnungen von Tafel- oder Wanbdbildern aus 
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dritter und vierter, ift es einheitlicher als 3. B. Pfleiderers viel zu viel ges 
Iobte „Meifterbilderbibel*, es will aber aud gar feine FJlluftrierung ber 
Bibel geben, fondern einfach eine Sammlung nad) religiöfen Vildern. Das 
wichtigſte Sammelwerk diefer Urt, das in dieſem Jahre vollendet worden, ift 
freilich das große Hanfftänglfdhe Photogravürenwer! „Die Höniglide Ge— 
mäldbegalerie zu Dresden“ mit einem gediegenen Texte von Hermann 
Lüde und einer Menge von Nahbildungen von einer Schönheit, die nad) dem 
heutigen Stande der Technik nicht zu übertreffen ift. Der Preis von 150 DH. 
für das gebundene Exemplar ift im Verhältnis zu dem Gebotenen fogar auf: 
fallend niedrig: man durfte eben bei einer Monographie über eine ber aller- 
berühmtesten Bildergalerien der Welt mit vielen Käufern rechnen. Gebt 
fie weit über das Statalogartige Hinaus, fo beweift Janitſchs „Jluftrierter 
Satalog* des Schlefifhen Mufeums ber bildenden Slünfte zu Breslau 
(Wiskott, geb. Mk. 10) erfreulich, wie rege ſich jet auch unfre kleineren Samm= 
lungen bemühen, mwenigiten® durch fleinere Bildermwerle ihre Schähe dent Ge— 
meingut der Nation anzuſchließen. 

Ein wirklich wertuolles Sammelwerk bisher nicht publizierter moderner 
Kunſt verfchiedener Meifter ijt die eben bei Heinrich ſteller erjhienene „Grant: 
furter Sünftler-Mappe*, „so Blätter Gr.-Folio meiſt eigenhändiger 
Bithographien und Radierungen der beitragenden KHünjtler* zum Preife von 
30 Mk. Die Sammlung ift von ber Frankfurter Künjtlergejellichaft veranftaltet 
worden ohne Jury, d. 5.: c8 wurde jedem Mitglied anheimgegeben, nad) 
eigener Wahl ein Bild beizutragen. Durch ihre Originalbeiträge in eigener 
Ausführung iſt die Mappe ungewöhnlid) interejjant, durch Die Jurylofigleit iſt 
fte äußerjt mannigfaltig geworden. Uber man gewinnt vor dem Frankfurter 
Kunftleben doch Achtung dabei. Thoma ſelbſt (deffen Einfluß fih übrigens 
fehr vielfach bemerkbar macht) hat eine wunderschöne Farben-Algraphie in fünf 
Platten, „Süddeutſche Landſchaft“, beigelieuert; fie wiegt eigentlid ſchon den 
Kaufpreis der ganzen Mappe auf. Wilhelm Steinhaufen hat ein ernit ſchönes 
Abendbild gegeben, das merfwürdig an Miller erinnert. 

In der Induſtrie der eigentliden „Prachtwerke“ darf man erquid- 
licher Beife eine gewilfe Flauheit verzeichnen; der äußerlich progigen und inner 
lich leeren Ullerweltsgefallfudt-Spefulationen nah Art der Bongfchen „Mo— 
dernen unit“ und ihrer Geiftesuerwandten find diesmal weniger da. Selbjt 
ber neueite E.W. Allers iſt dabei nicht einmal fo ſchlimm, wie feine jüngjten 
Vorgänger. Auch bei jeiner Fahrt „Rund um die Welt“ (Stuttgart, Union, 
geb, 60 ME., jchreibe: ſechzig Mark für einen — E. W. Ullers!) Hat zwar dieſer 
Zeichner nicht einen einzigen großen Eindrud, nicht ein einziges maleriſches 
Bild aufzufangen vermocht, und feine ftricheinde Technik iſt ebenfo unbedeutend 
geblieben, wie fein geiftiges Erfaffen. Da er aber einen guten Photographen— 
ayparat im Auge bat, fo iſt bei der großen Wtannigfaltigleit des Erblidten 
wenigstens viel ſtofflich Intereflantes ins Buch gelommen Wer fi über 
Allers noch nicht Har geworden ift, geh einmal von der Stuttgarter „Union“ 
nebenan zu Gottas Nachfolger und blättere in Adolf Menzels Bilderwert 
zu Kleiſts „Zerbrodhenem Krug“ — dieſes Werk in einer billigeren Ausgabe 
(zu 12 Mi.) wieder herauszugeben, war fehr an der Zeit. Zwar find bier 
nur einige wenige der Holzjehnitte fo gut, wie die zu Kuglers „Friedrich dem 
Großen“, und man empfindet das teilmeis recht unangenehm, aber bei jedem 
Hilde fühlt man doch den Geijt, der überquilit von Leben und no in den 
Heinften Nebenſachen das Tüpfchen übers i fegt. 
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Nennen wir an dieſer Stelle „da8 diesjährige Prachtwerk der Katho— 
liken“, das bei Benzinger & Eo. in Einfiedeln erfhhienen tft. E8 Heißt „Der 
Batilan, die Pärfte und die Zivilifation, bie oberste Leitung der Kirche“, 
hat bie Franzofen Goyau, Perate und Fabre zu Verfaflern, iſt eingeleitet vom 
Kardinal Bourret, hat ein Nahmort nom Vicomte Melchior de Vogüé von der 
Acad&mie Frangaise, ijt von Karl Muth überjegt und „Zur Erinnerung an 
die diamantene AYubelfeier ber Prieſterweihe Sr. Heiligkeit Bapft Leos XIII.“ 
herausgegeben. Diefe Angaben kennzeichnen das Buch für unjern Zweck ge= 
nügend. Der Tert ift in jeder Zeile auf feine Uebereinftimmung mit den 
Lehren der Tatholifhen Kirche geprüft. Damit ftellt fi fein Inhalt als eine 
interne Ungelegenheit unferer katholifhen Mitbürger hin, in die hineinzureden 
uns nicht zufteht. Die Jluftrierung mit ungefähr 550 Bildern ift durchaus 
ſachlich erläuternden Charakters, die Ausſtattung vornehm und gediegen, der 
Preis (30 ME. in Ganzlederband mit Goldichnitt) fo billig, daß ihn nur ein 
ſehr großer Abjat erklären fann. Unter den Nichifatholiten wird das Werk 
für Diejenigen wichtig fein, die fich über die Stellung des Vatikans zu den großen 
Fragen ber Wiſſenſchaft und Kunſt eine erjte Anſchauung leicht erwerben wollen. 

Das Rheingold“ nennt fi ein neues Prachtwerk aus dem Ver— 
fage von ©. Wigand in Leipzig (ME. 45.—). Der bem mädjtigen Format ent= 
fprechend auf Flächenwirkung berechnete, braun getünte Einband aus Eſchen— 
holz mit grünem Titelgrund und Golddrud nimmt ſich fehr nobel aus. Der 
Inhalt befteht aus zwölf großen Vollbildern und vielen Heinen Zeihnungen 
von E. Weimar, bie fünftlerii etwa auf der nicht eben hohen Stufe von 
Hendrichs bekannten MWagnerbildnern ftehen, nur daß fie fih genauer an bie 
Wagnerfhe Szenerie anfchlieken. Den verbindenden Text hat Hans von 
Wolzogen verfaßt, er erzählt den Anhalt des Wagnerfhen Werkes fehr 
glüdlidh im Stil und Ton einer nordifhen Saga. Hoffen wir, dab die Leute 
aus jenen Streifen, für die das teure Bud) zunächſt wohl beftimmt ift, gelegent= 
lich außer den Jlluftrationen auch mal die Worte dazu betrachten. Dann be— 
fommen fie vielleicht eine Ahnung von dem Anhalt des Bühnenmerles, das fie 
ſich fo und fo oft „angejehen“ haben. Den Wunſch, daß dem fo werde, legen 
einem ja gelegentliche Beobadtungen nahe. 

Ein im vorigen Jahre erfchienenes Werk von C. Weihardt, „Pompeji 
vor der Zerftörung” (50 ME), fommt jet auch in einer Lieferungsausgabe 
heraus. Der gewöhnliche Reiſende weiß mit der Stadt ber Ruinen erfahrungs> 
gemäß „nit viel anzufangen“; nur wer fih mit andädtigem Sinn und 
eindeinglihen Studien vertieft in die mannigfaltigen Refte, vor deſſen Auge 
erjteht, was einjt war, und er wird mit freudiger Erinnerung an die Stadt 
am Veſuv zurückdenken. Mander mag fo ſchon fid in Gedanken einzelnes 
refonftruiert haben, feiner aber hat es planmäßig gethan, feiner wenigftens 
der vielen Archäologen, die über Pompeji gefchrieben und Bildermwerfe ver— 
öffentliht Haben, hat bisher Relonftruftionen bes alten Pompeji veröffents 
licht, bis dies der Leipziger Architelt C. Weihardt ganz aus eigenem Antrieb 
that. Sein Werk enthält zwölf Foliotafeln, in Lichtdrud nad) Uquarellen, nad 
denen Weichardt uns bie pompejanifhen Tempel in ihrer Umgebnng nad 
ihrem urfprünglichen Ausfehen voritellt, ferner 155 Textilluftrationen in Zinko— 
und Autotypie, daritellend kleinere Rekonitruftionen, Grundriſſe, Auinen und 
Einzelfunditüde der Tempel, ſowie Kopfleiften und Schluhpignetten. Bompeji 
tritt uns, wie dies auch Ernſt Gurtius noch furz vor feinem Tode ausgeſprochen 
bat, in diefem Werfe „menjchlich näher“. Mag der Fachgelehrte mit Weichardt in 
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einzelnen Bunlten rechten, feine Darlegungen und Schlüſſe find fo Har und zwingend, 
daß man mit vollem Vertrauen ihm zu ben einzelnen Schönheiten BPompejis folgen 
Tann. Der Text ift von Weichardt felbft ohne jede Spur der pedantifchen Lang— 
meiligfeit gefchrieben, die in Deutfchland bei gelchrten Werfen noch vielfach 
für unentbehrlich gilt. Als befonders intereifant fei noch das Sapitel hervor 
gehoben, in dem der Berfajjer flarer und überzeugender als jeder anbere 
Pompejiforfcher vor ihm über die alten Ausgrabungen in Pompeji unterrichtet. 
MWiedie Lefer aus mandjen Ankündigungen gefehen haben, wird jegt Rudolf 
Adamys „Arditeltonik auf Hiftorifher und äjthetifcher Grundlage” von ber 
Hellwingſchen Verlagsbuhhandlung in Hannover zu ſehr ermäßigtem Preife 
angeboten. Diefe Geſchichte der gefamten Architektur iſt ein Torſo geblieben; 
berechnet war fie auf drei Bände in elf Abteilungen, von denen aber nur acht 
erſchienen find; der BVerfaffer ift im vorigen Jahre geftorben. Des erften 
Bandes erjte Abteilung („Die Architektur als Kunft, Aeſthetiſche Forſchungen“) 
erfhien 1881, die erfte Abteilung des Ichten Bandes, die Frührenaifjance bes 
handelnd, ift erſt 1896 herausgelommen. Für die Negfamleit der modernen 
Forſchung ift diefer Zwiſchenraum zu lang, als dat nicht mittlerweil vieles 
veralten mußte, was damals als vortrefflid) begrüßt werden durfte. Auf 
Einzelheiten können wir ung Hier natürlich nicht einlaffen. Es ſei bemerft, 
daß die einzelnen Abteilungen nad einander behandeln das orientalifche Alters 
tum, Griechenland, Rom, die altriftliche Baufunft, den muhamedanifchen und 
den romanifchen Stil, die Gotik und die Frührenaiſſance. Jedenfalls ift das 
Wert mit großem Fleiß und mit aller Gemwifjenhaftigfeit abgefaßt, der Forfcher 
wird e8 nod) heute mit Nußen nachſchlagen, wenngleid; man e8 nicht ohne 
Einfhränfung empfehlen könnte. Sehr zahlreiche aus anderen Werfen entlehnte 
WUbbildungen find ihm beigegeben. 

Von einzelnen Aunftblättern haben wir nur recht wenige aufs 
zuzählen. Unſre befte Unftalt für farbige Vervielfältigungen, Tromitich 
& Sohn in Frankfurt a. d. Ober, Hat eine höchſt jorgfältig und fein durch— 
geführte Chromotypie nad) Rafaels „Heiliger Cäcilie“ vollendet. Gejtehen 
wir's, wir können uns biefer ftarfen Verkleinerungen großer: figurenreicher 
Bilder doch nicht recht freuen, e8 verfchiebt fich zu vieles in der Wirkung da— 
bei. Deshalb empfehlen wir unfern Leſern mehr die farbigen Reproduftionen 
der gleichen Unitalt nad) weniger geitaltenreihen Werten, bei denen das Eins 
zelne deshalb größer wird. Giorgiones „Konzert” (in diefer Vervielfältigung 
der edelſte Bildſchmuck für ein Mufilzimmer, den man fich denken kann), dann 
die Bruftbilder (befonders Kranachs Selbftporträt und van Dyds Söhnchen 
Karls), das bleiben hier unfere Lieblinge. Schöne farbige Reproduktionen 
von Werten wie Bödlins anafreontifher Mufe, von einzelnen fhönen und 
deforativen großen Köpfen überhaupt, fehlen noch viel zu fehr im Kunfthandel. 

Bon den Kleinsten der fünftlerifchen Einzelblätter, vonfünftlerifhen 
Anſicht spoſtkarten hat uns die freundliche Beihilfe der Mode dagegen 
eine ganze Menge verſchafft. Es ift wirklich wertvolles dabei. So die Künſtler— 
Postkarten in Kupfer-Gravüre von Mar Liebermann (Berlin, U. Hilde- 
brandt), die wegzuſchicken einem AHunftfreunde ſchon Ueberwindung Eoftet. Dann 
die mit Originalradierungen von Bernhard Mannfeld (Hödft a. M., 
Joſef Meder): mehrere Serien mit befannten Unfichten, daher für das größere 
Bublilum der Reifenden, in dem fie, fein und wirkungsvoll zugleich wie fie 
find, außerordentlich viele Freunde finden dürften. Bon den farbigen An— 
fihtspoftfarten ftreiten fic mehrere Folgen um den Preis der Vorzüglichkeit. 
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„FreytagsSchwäbiſche Künftlerpojftlarten“ (Stuttgart, 9. Frey- 
tag) bringen von tüchtigen Künftlern ungewöhnlich hübſche Landfchaftsbilder 
über befanntere Motive aus Württemberg. Baden jtellt ihnen (neben ben 
älteren Beltenfchen) neue „Karlsruher Künſtlerbund-Poſtkarten“ 
aus der ©. Braunfhen Hofbuchbruderei zur Seite, Driginallithographien der 
eriten badiſchen Künjtler, die zum Unterfhied von ben vorigen mindeftens 
ebenfo ber Stünftlerlaune wie dem Landichaftsgeifte gewidmet find. Das fagen 
wir zur Begriffsbeftimmung, nicht etwa als Borwurf. Die „Künftler- 
poftfarten aus dem Sachſenlande“ (Reipzig, Meißner u. Buch), die 
in einem Preisausfchreiben des ſächſiſchen Minifteriums gekrönt worden find, 
halten ſich wieder, wie die ſchwäbiſchen, viel mehr an die Landſchaft. Alle 
die bier genannten Anfichtspoftlarten find, was nicht etwa alle find, die ſich 
jonennen: Künftlerpojftfarten. Käme nur auf je Hundert verſchickte An— 
fihtspoftfarten eine aus dieſen Serien, man könnte um diefe unfre Tiebe 
Tochter den ganzen Unfinn verzeihen. Aber was ift uns fonft noch alles „in 
diefer Branche” zugegangen! Gut, daß das Weihnadhtsfeit für den Mantel der 
Nächſtenliebe forgt ... 

Einzelne Sachen, bie erjt in legter Stunde eingetroffen find, und dann bie 
periodifc erfheinenden Bilderwerle (unter denen jet mandjes Gute ift) 
müffen wir ein anderes Dial beſprechen. 


EN 4 
Bugo Wolts Mörike-Lieder. 


Zahlreiche Aneldoten und Hiftörchen berichten davon, mit wie unglaub— 
licher Raſchheit Franz Schubert feine Lieder fhuf. Es kommen ihm Berfe zu 
Geſicht, regen ihn bligichnell an und löſen in wenigen Augenbliden einen mu= 
ſikaliſchen Einfall aus, der jogleich zu Papiere gebracht wird und gefungen bie 
herrlichſte Wirkung thut. Und gu folcher genialen Fruchtbarkeit entflammen 
ihn nicht etwa bloß Meiſterwerke der Dichtung; ebenfoleicht reagiert fein Geiſt 
auf das banalfte, phrafenhaftefte Gereim. Es ift eben nicht fo fehr das Ge— 
dicht ala Kunſtwerk, fondern fein rein ftoffliher Inhalt, was ihn ergreift, ja 
es fann ihm, wie in der „Böfen Farbe“, fogar gefchehen, dat der tonfchöpfe: 
rifche Alt jchon begonnen hat, eh nod) das ganze Gedicht zu Ende gelefen ift, 
und daß er 3.B. den Beginn bei „Jh möchte ziehen in die Welt hinaus“ aus 
bloßer Unfenntnis des Folgenden im Ausdrud gänzlich verfehlt. Denn fo, 
wie er's binfchreibt, mag ein frifchfröhlicher NReitersmann feine Wanderluft 
fih vom Herzen fingen, nicht aber der verzmeifelte Müllerburſch, dem der 
Poet diefe Worte mit ganz anderem Sinne in den Vund gelegt hat. 

Im Bergleich zu folhem Verfahren jcheint mir bemerkenswert, was id) 


neulich über einen Liederabend berichtet fand, den feinerzeit der vielumjtrittene 


zeitgendffiihe Wiener Komponift Hugo Wolf gegeben hat. „Zunächſt las er 
die Gedichte im ſchönſten fteirifhen Dialekt, aber jo von innen heraus em— 
pfunden, daß nur einem ganz thöricdhten Menſchen die Sache hätte komiſch ers 
Icheinen fünnen. Nach dem Mörikefhen »In ein freundliches Städtchen tret ih 
ein« wandte er fid an uns: »Iſt das Gediht niht zum Heulen ſchön?« 
Und nun fing er an zu jingen“.... die ganze fünftlerifche Eigenart Wolfs 
läßt fih aus dieſer einen Mitteilung erichließen. Bor und über dem Singen 
fteht ihm die Erfafjung des Dichterwortes; deſſen Wert ift ent» 
ſcheidend für feine Wahl. Und man wird geftehen, daß ein Mufiker, der foviel 
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Poetenſinn befigt, um wirkliche Dichter als jolche zu erfennen und ben unter 
den Gedichten Mörifes gerade jenes eine vor allen „zum Heulen“ bringen fann, 
jedenfalls eine außergewöhnliche Erſcheinung ift. 

Es gibt unter den fortichrittlihen Muſikern befanntlih eine ftarke 
Gruppe, die in Hugo Wolf den größten Iebenden Tondichter und den Vollen— 
der des beutfchen Liedes ſieht. Sie hat darin meines Erachtens unbedingt „ 
Recht; nur die Gründe, die fie dafür gemeiniglich vorgibt, kann ich nicht 
ohne weiters anerfennen. Da heißt e8 3. B.: feine Originalität beitehe darin, daß 
bie Slavierbegleitung auß ihrer untergeordneten Stellung als Stüße der Dies 
Iodie heraußtrete und zur Interpretation, zum Kommentar bes Gefungenen 
werde. Aber das wäre doch nur eine finngemäße Uebertragung de8 Wagners 
ſchen Prinzips auf das Kunftlied, alfo nicht eben originell, und dann ift die 
fymphonifche Behandlung des Klaviers, die Durdführung eines Motivs, die 
Ergänzung des Gefungenen durch den Inftrumentalpart auch im Liebe nicht 
neu. Jeder Kenner wird von Schubert, Schumann, Franz, Brahms eine ers 
fledliche Anzahl von Liedern anführen können, die dem angeblich Wolffchen 
Prinzip entfprechen oder doch fehr nahe fommen. Und fchlieglich ift bei einem 
Gefangftül der volale Teil doch immer bie Hauptſache, fo daß eim lieber: 
wuchern bes Jnftruntentalen, fobald e8 bie Singftimme behindert, geradezu 
einen Fehler bedeuten würde. Anders nimmt fih fon die Verherrlichung 
Molfs aus dem Grunde aus, daß er immer richtig deklamiere. Aber dann 
brauchte ja Einer das Gedicht, das er fomponieren will, fi nur von einem 
Meifter des Vortrags rezitieren zu laſſen und bejien Tonfall bei der Einfegung 
der Singitimme in die natürlich vorher ſchon fertige „Igmphonifche* Unterlage 
genau zu beadten, und ein Meifterlicd wäre auf dem nicht mehr ungemöhne 
lichen Wege der KompagniesArbeit zuftende gebracht. Kurzum: es fcheint mir 
vor allem darauf anzuflommen, daß mit den erörterten theoretifchen, zum Teil 
bloß negativen Vorzügen ſich eine pofitive praltifhe, muſikaliſch-ſchöpferiſche 
Kraft verbindet und daß diefe Kraft nit in felbftherrlicher Bethätigung ihr 
Genügen findet, jondern ſich ganz in den Dienst des Poeten ftellt, um ben 
Ausdrud feiner Kunft aus dem mufifaliihen Vermögen zu verftärfen. Ein 
Komponift, der bei genialer Begabung in foldem Grabe feine Mufif der wohl- 
verftandenen dichteriſchen Wirkung unterordnet, der durch keinerlei virtuofe 
Vordringlichfeit die Aufmerkſamkeit von ihr auf fi) abzulenfen ſucht, fondern 
nur bezwedt, den Wert der Dichtung mit feinen Tönen ins hellfte Licht zu 
rüden: ein folder Komponiſt fteht wirklich einzig da. Aus Molfs Verhältnis 
zu feinen Texten erllärt fih dann aud, warum er nur gute Dichter in Mufit 
jest, nicht aber miitelmäßige oder ſchlechte. Das Komponieren ift ihm eben 
nicht Selbſtzweck, er will fid) duch die Worte nicht allgemeinhin zu muſikali— 
ſchem Schaffen anregen laſſen, jondernjihnen ganz Speziell zu tönendem Leben, 
au tieferer Wirkung auf das Gefühl verhelfen. Immer bleibt dabei das Ge. 
dit die Hauptfahe und die Muſik nur ein Mittel des Ausdruckes. 

Geht man von dieſem Geſichtspunkt aus, fo kann einem fchwerlich ein 
höherer Genuß auf dem Felde der Lyrik widerfahren, als gerade die Bekannt— 
Ihaft mit den Mörike-Liedern Wolfs, die ich unbedenklich dem Ullerbedeutend- 
jten an die Seite jtelle, was nur je in Diefer Kunſtgattung geleiftet worden ift. 
Und dies umfomehr, als Wolf in Bezug auf Erfindung eine in unfern Tagen 
geradezu erſtaunliche Urſprünglichkeit bekundet und unbeſchadet feiner 
wunderbaren Sadhlichleit die eigene ſtarke Perfönlichkeit doch nicht verleugnet. 
Sein Reihtum an Melodien, die imftande find, „das Gefühl ficher zu beſtim— 
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men“, iſt ebenfo groß wie fein muſikaliſcher Formenfinn und feine Kunft, ihn 
in völliger Uebereinftimmung mit dem poetifchen zu bethätigen. Ich befenne 
frei, daß ih mich aus anfänglich nicht geringen Vorurteilen allmählich zu 
einem wahrhaft ſchwärmeriſchen Berehrer Hugo Wolfs dank der überzeugenden 
Kraft feiner Tonſprache befehrt habe. 

Wolf ift als echter Lyriker faft ausſchließlich Liederfomponift; wenig— 
ſtens vermag ich feinem bisher einzig dramatiihen Verſuch, der komiſchen 
Oper „Gorregidor”, keineswegs eine gleiche Bedeutung zuzuerkennen. Er ift 
„Spezialift*, wenn man das häßliche Wort denn einmal anwenden will, aber 
auf feinem Gebiet von einer Vielfeitigfeit, die in Erſtannen fegt, weil er für 
die verfchiedenften Empfindungen und Stimmungen den reiten Ausbrud mit 
gleiher Sicherheit zu treffen weiß. Ein Blid in den Mörife-Liederband *, der 
doch nur einen Bruchteil feines Schaffens umſchließt, wird das offenbaren. Da 
findet man die ‘ganze Reihe vom flotten Gouplet „Auftrag“ bis zum groß 
artigen Balladenftil des „Feuerreiter8“, vom burſchikos übermütigen „Abſchied“ 
bis zu dem aus tiefiter Verzweiflung auffchreienden Gefang „Wo find ich 
Troſt“. Es gehört zu Molfs befonderen Vorzügen, da er nicht wie andere 
Lyriker der Gegenmart hauptfähli in erotiſchen Ergüffen fchmwelgt, fondern 
ebenfo oft andere Saiten de8 Empfindungslebens anſchlägt. Da ift zunädjit 
die Gruppe ber religiöjen Gefänge mit ihrer Krone, dem ſchon erwähnten „Wo 
find ich Troft”; da ift das innigfromme „Gebet“ mit bem entzüdenden Syn= 
kopennachſpiel; da ift das tief-myſtiſche „Schlafende Jefulind“ und das von 
kindlicher Lieblichleit umfloffene Lied „Zum neuen Jahr“. Dan könnte daran 
jene weltlich-ernſten Gefänge anſchließen: „Der Genefende an die Hoffnung“, 
namentlich im legten Teil ein Meiſterwerk inbrünftigen Yusdruds; das aus 
heiterem Spiel unter ſchmerzlichen Seufzern zu unheimlicher Gewalt ſich fteigernde 
„Denk e8 o Seele“; bie in anmutsvoller Melodie befriedigte, rondoartige „Ver— 
borgenheit” ; das geheimnisvolle, harmoniſch feltfame mit dem wunderbaren 
Gedicht mwetteifernde „Mitternacht“ mit dem zauberhaften Refrain „vom Tage“. 
Damit ift gleich der Uebergang zu den Naturliedern gefchaffen, zu bem hin— 
reißenden Frühlingsgefange „Er ift’8*, zu der rüftig ausfchreitenden „Fußreife* 
— man beadte im Hlavierpart namentlid die belifate Leberleitung in bie 
Wiederholung des Hauptthemas vor der legten Strophe — und zu dem in ber 
genialen Umbildung feines Grundmotivs ſchon rein muſikaliſch imponierenden 
„Auf einer Wanderung“. 

Die dritte Gruppe, die mehr oder weniger erotifche, fchließt mit dem 
„Heimmeh* an die Wanderlieder an. Ein Lied, wie es wenige gibt, das uns 
fchon mit den erſten Takten völlig in den Bann der Stimmung nimmt und 
gar nicht mehr losläßt! Dann in bunter Folge, immer eine Perle nad) ber 
andern: das elementare, überaus harafteriftiich deflamierte „Lied vom Winde“, 
das elegiihe „Ein Stündlein wohl vor Tag“, aus einem einzigen Motiv, das 
in den hohen Lagen ganz überrafchend Vogelgezwiticher nahahmen kann, meijter- 
haft aufgebaut, und Die graziöje „Begegnung“, die hiſpaniſches Kolorit durch— 
fcheinen läßt. Gibt e8 etwas Anmutigeres, al8 das „Jägerlied“ mit feinem fo 
ganz natürlich °/s Takt? Gibt es etwas Rührenderes als das fchlichte „ver- 


* Der ganze Band (55 Lieder) iſt bei F. Hedel in Mannheim erichienen 
und mit dem Bildnis des Dichters gefhmüdt. Ein für Wolfs Verehrung für 
feine Dichter recht bezeichnender Zug. Sonft find die Lieder audh in zehn 
— erſchienen, von denen ſich zur erſten Bekanntſchaft namentlich Heft 1—4 
und 6—9 eignen. 
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laſſene Mägdlein“ mit den interejlanten harmoniſchen Rüdungen feines inſtru— 
mental ftreng gehaltenen Themas? Oder etwas Holdfeligeres, als den „Teicht= 
geihmwungenen* „Gärtner“ ? Welche jchmerzlihe Refignation in „Agnes“! 
Welche tragilomifchsreizgende Verſpektive beim „Zitronenfalter im April“! Und 
fhlieglih „Un eine Aeolsharfe“, eine der glüdlihiten Eingebungen Wolfs mit 
feiner fühen, aus dem Zonfall der Rede wie von felbjt Herausblühenden Stans 
tilene des Mittelſatzes (Schade nur, dab die Führung der Singftimme in 
der zweiten Hälfte mit der mädtigen Steigerung des Klavierparts nicht mehr 
ganz gleihen Schritt Hält), ſowie das in feiner freien Form, mit den aus— 
drudsvollen inftrumentalen Zwiſchenrufen höchſt merkwürdige „Erſte Biebes- 
lied eines Mädchens“. 

Die ſchalkhafte „Nimmerfatte Liebe* leitet zu jener Gruppe hinüber, wo 
Wolf feinem warmen, echten, fernigen Humor die Zügel ſchießen läßt. Die 
famoje „Storhenbotichaft”, den auf den Ländlerton fein abgeftimmten „Rat 
einer Alten“, das behaglich progige „Selbitgeftändnis* u. a. m. Mit dem 
draitifchefomifchen „Tambour“, einem Kabinetitüd feiner Art, find wir ſchon halb 
aufs Gebiet der Ballade gelangt, wo das köſtliche „Elfenlied“, Der pradtvoll 
entwidelte, leidenjchaftlihe „Jäger“, ein Stonzertlied eriten Ranges, der dä— 
moniſch padende, atemverjegende, graufige „Feuerreiter“ und der viſionäre, 
fih zu Löniglider Majejtät erhebende „Belang Weylas“ hervorragen, von 
welch Ießterem wieder zu den religiöjen Gejängen zurück nur nod ein 
Schritt iſt. 

Ih Habe nur jene Lieder aus dem ſtattlichen Bande namhaft gemacht, 
die in mir den größten Eindrud zurückließen, ſodaß ich fie als ein unverlier- 
bares geiftiges Beligtum am meijten fhäge. Andere mögen in dem reichen 
Hort noch andere Edeljteine wählen. Doch könnten wir einftweilen gar ſehr 
aufrieden jein, wenn wenigitens jene zur Zeit ſchon in weiteren Streifen Deuts 
her Muſiker befannt und geliebt wären, wie fie e8 verdienen. Gtatt 
deſſen enthüllen fie ihren Glanz nochſſozuſagen heimlich, in Vereinskonventikeln 
und Zendenzlonzerten. Damit will ih die Waderen, die für die Anerkennung 
Wolfs feit Jahren tapfer und unermüdlich eintreten, wahrhaftig nicht kränken, 
und um jo weniger, als fi ja aud) ber Hunftwart ſchon vor einem Jahr— 
zehnte mit ihnen verbündet Hat. Vielmehr, ich will betonen, wie ſchmachvoll e8 
ift, dab fo Hochbebeutende Schöpfungen einer befonderen Propaganda überhaupt 
noch bedürfen. Dem unglüdlichen Künjiler, den jegt die Nacht der Krankheit 
umfangen hält, ift e8 ergangen wie feinem Dichter Mörike. Sein Volt als 
Ganzes hat ihn in feiner Größe nicht erfannt, man hat beftenfalls das Nied— 
lihe und Spielende an ihm gelten laſſen. Es iſt wieder einmal ein Genie 
vorübergegangen, das man von der vielföpfigen Heerde der Talente nicht 
unterjcheiden konnte, die Tonkunſt Hat wieder einmal ihren heimlichen König 
verloren, bevor man merkte, daß es ein König war, Rihard Batfa. 


Lose Blätter, 
Sur Weihnachtszeit, 
Bon Peter Rofegger. 

Vorbemerkung Wollen wir zur Weihnachtszeit ein Bild beſehen, 
das uns ganz das Gefühl gebe, daheim zu fein, darüber find wir ja 
einig, fo gehn wir zu Ludwig Richter. Wollen wir aber etwas leſen, das 
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ſolche Gefühle pflege, und mögen wir doch unter denen bleiben, deren Auge 
noch da8 Sonnenlicht trinkt, bei wem Hopfen wir bann am beiten an? Ich 
mwenigjtens thu e8 am liebften beim alten Raabe oder bei Klaus Groth im 
Norden droben oder bei Rofegger im Süden. Diefer, Rofegger, zeigt uns diefes 
Jahr allerdings „Idyllen aus einer untergehenden Welt.” Uber der Geift, der 
fie ung erzählt, der darf nicht untergehen, der ift unfer Beftes. Er fol fi 
vermählen mit der rau Neuzeit, aber feine Kinder follen nit allein nad 
der Mutter fhlagen. Und das iſt ja unfer Trojt und unfer Glüd: fie wer— 
den's auch nidht, denn fie fönnen’s nicht, Denn e8 wäre wider die Natur. Wie 
du dich freuen magjt darüber, daß bein Junge fo helläugig ins Leben von 
heute fieht und jeine Urme drin zu gebrauchen weiß — ganz plöglid wirft 
du's immer wieder mal merken: da fieht der Vater aus ihm, da gudt gar der 
Großvater heraus, So bleibt das Holz an den Stammbäumen das alte und 
wird doch immer wieder verjüngt und tüdtig zum Ainospen und Treiben. Der 
neue Rofegger, diefer Sammelband da von kurzen Geſchichten, den uns ber 
Staadmannide Verlag unter die Tanne legt, ſpricht übers Einzelne oft gar 
fröhlichen Tons, ift aber als Ganzes doch eine wehmütige Elegie. Eine alte, 
fhöne und wohl nad Menſchenmöglichkeit glüdlihe Welt vergeht da in den 
Alpen, und einer ihrer beiten Söhne fieht’8 mit an und kann jo wenig helfen 
wie irgend wer fonit gegen das lingeheuer Neuzeit. „Wo ijt das alte Volk 
mit ben ftarfen, froben Herzen, wo ilt das Leben, das Jahrhunderte lang fo 
glücklich die Wage gehalten bat zwiſchen uriprünglicher Natur und menſch— 
licher Zivilifation? Es verflüdtigt fih von Tag zu Tag und die Individuen 
der Bauerfhaft ftranden an den Fabriken.“ Aber aud) in die Fabriken tragen 
fie mit ihr Erbe aus der langen gefunden Vergangenheit. Was ward, das 
mubte werden, je tüchtiger aber die Erbſchaft eines Geſchlechtes ift, je mehr 
bürfen wir hoffen, daß auch auß feiner Verbindung mit der neuen Zeit ein 
mal wieder Tüchtiges aufgehen werde, ahnen wir aud) no nit, was und 
wo und mie. 

Unfre Probe aus NRojeggers Bud ift anſpruchsloſe Heimatfchilderung. 
Sie paft zur Feitzeit. Vielleicht auch: fie wird noch vor der Feſtzeit gelefen. 
Dann forge fie mohl dafür, daß um die Weihnadt jelber mehr von Rofegger 
im Hauſe fei. Iſt er doch einer ber wenigen, an denen der Alte und der Junge, 
und Dann und Frau und Stenner und Nichtkenner gleich ehrliche Freude 


haben können. — 


Das Kreisſtehen. 


An einem Dezemberabend kam der Bettelmann zu uns ins Waldbauern— 
haus. Er war noch nicht betagt, war nicht mühſelig, aber er bettelte. Er 
ſtehe ſich beim Betteln beſſer, meinte er, als beim Arbeiten. Erſtens ſei im 
Winter bei den Bauern ſchwer eine Arbeit zu bekommen, zweitens ſei das Holz— 
baden im Schnee weniger angenehm als das Siken in der warmen Stube 
‚als „Statthalter Gottes“. Damit jpielte der Schalt auf den Pfarrer an, 
der gerne predigte über den Text, dab ber Herr Jeſus Heute noch auf Erden 
mwandle, und zwar in Geftalt der Armen, und daß, was man den Armen 
thue, ihm felbjt gethan fei. 

Diefe ſchöne Lehre der Barmherzigkeit veritand der Bremer-Sepp — 
wie er hieß — nicht übel auszunugen, und jo ſaß er in den Bauernjtuben 
herum, einmal am Herde, einmal am Tiſche, dann wieder neben dem Stroh— 
ſchaub, den er als Bett erhielt unter dem Ofen. Freimütig gefagt, waren 
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aber die Bauern in unferem Alpel immer noch nicht evangelifch genug gefinnt,. 
um eine ſolche Statthalterfhaft reht zu ſchätzen, fie duldeten den Faulenzer 
aus einem anderen Grund. Etlihe Wochen früher war der Bremer als Ver— 
abſchiedeter vom Militär zurüdgelommen. Seine Bermwandten waren während 
feiner Abmejenheit geitorben, er fand fein Heim mehr, nachdem er zwölf Jahre 
lang bei den Soldaten gemejen. Uber er wußte fonderlei Merkwürdigkeiten 
au erzählen von der weiten Welt und aus feinem Leben als Tambour, er 
fannte aud) viel wunderſame Geihichten, Märchen und hatte allerhand Schnurren 
und Schwänke in fih, mit denen er die Leute an ben langen Abenden gar 
föftlich unterhielt. Dem Hausvater war ftet8 daran gelegen, daß die Knechte 
und Mägbe beim Spänellieben, Rübenabfräuteln, Srautfchaben und Flachs— 
fpinnen nicht allzufrüh fjchläfrig wurden und dann etwa von der alten Ge— 
mwohnheit, um neun Uhr ins Bett zu gehen, Gebrauch madhten. Der Bremer 
padte feine „Faxen“ aus, fie bemwunderten, fie lachten, fie fchauderten und 
blieben oft bis gegen Mitternadht bei der Arbeit. 

So hat ſich der „Statthalter“ erfledlidh ausgezahlt, und wir, die jüngeren, 
hatten an dem vielerfahrenen Manne einen Iuftigen Zehrmeifter, dem befonders 
ich etwelches zu verbanten habe; mande meiner Geſchichten, die erft in fpäten 
Jahren reif geworden, hat damals der Bremer gefät. Wenn der Bettelmann 
Gefahr mitterte, Daß er am nädjften Tage mit feinem Tragkorbe höflich weiter— 
gefchidt werden könnte zum Nachbar, fo hub er am Abende zuvor eine gar 
wunderbare Begebenheit an zu erzählen und verfchob die Fortfegung auf den 
nächſten Abend. In alten Zeiten hat diefen Spaß ſchon die berühmte Schehes 
rezade erprobt, heute wiederholen ihn die Zeitungen, er bewährt fi immer und- 
den Bremer haben fie nirgends fortgefhidt, bevor er eine merfwürdige Ge— 
ſchichte zu Ende erzählt. 

So mar ber Bremer Sepp alfo aud) bei uns eingetreten mit der artigen 
Bitte, er möchte feine verfrornen Beine gerne ein wenig wärmen, an bem Herd— 
feuer. Meine Mutter riet ihm das Schneefhaufeln, das made aud warm, 

„D, meine liebe Maldbäuerin!*, rief der Bremer, „warm macht's freis 
lich, aber helfen thut’8 nichts; Schaden thut’8. Die fündteuren Schaufeln wetzt 
man dabei ab, und morgen jchneit e8 doch wieder alles zu. lind wenn's nidıt 
zufchneit, fo ift’8 noch ſchlimmer bei der unficheren Zeit, mo die Schelme unb- 
Räuber frei truppenmweife umhberziehen bei der Nacht. Sid) gut in Schnee ein— 
mauern laffen und das Haus mit Dannerleuten befegen, auch mit folchen, 
die von Wehr und Waffen was verstehen, ift das allerbeite, was geſcheite Wald— 
bauersleute thun können.“ 

Wir im kargen Waldbauernhaufe hatten zwar nie befonderen Anlaß, 
ung vor Räubern zu fürditen, doch aber mochte meine Mutter gedacht haben: 
weil er gar fo ſchlau ſchwatzen kann, mag er halt figen bleiben in der Stube. 
Gut ſchwatzen muß man aud) lohnen. — Saß alfo der Bremer nod) am fel= 
bigen Abende beim Ofen und faß eine Woche jpäter auch nod) beim Ofen. 

Wir hatten ihn recht gern, er war aud) außerhalb feiner Schnurren ein 
ergößlicher, ganz artiger Menſch. Und gar nicht übel anzufehen! Die blaue 
Spldatenhofe Hatte er an und die graue Holgmüße auf, unter mwelder an 
beiden Ohren bie fchneidigen Lockenſechſer, hübſch glatt gewichit, hervorſtanden. 
Er hielt was auf ſich und that ſich täglich an den Baden und dem Kinn ra— 
fieren, auch Hinten am Naden; weil er dorthin ſelbſt nicht gelangen konnte, 
fo mußte ihm unfer Altknecht die goldiggligernden Härchen wegkratzen. Das 
Schnurrbärtlein ließ er ftehen und fpigte es mit Schufterpeh ſcharf auf, daß 
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28 nad) beiden Seiten ganz bajonettartig in die Luft ftadh, gleihfam wie eine 
Waffenbereitichaft, für ben Fall ihn eines unferer Dirnlein plötzlich füllen wollte, 
Ob eine folde Gefahr beitand, das weiß ich nicht, wenigſtens hat er fie nicht 
felbjt heraufbefhmoren. Für einen dreiundbreikigjährigen Soldatenabſchieder 
that er fpottwenig um mit ben Dirnlein. Höchſtens gudte er manchmal der 
einen fo ein bißchen fchiefwintelig nad), der Stallmagd Ehriftina. Und fiehe, 
diefe Ghriftina hatte einen großen Abſcheu vor bem hübſchen Bettelmann. Sie 
mar fonft ein rundes, gutmütiges „Leutel*, aber wenn ihr der Bremer in die 
Nähe fam, da wurde fie ganz edig, fpikte die Ellbogen und war aufgeregt wie 
eine Henne, wenn der Geier nicht weit ift. Sie ließ ihm aud ihre Verach— 
tung merfen. Der Bremer aber fhmungzelte ihr nad) und drehte an feinen 
Bartipigen. 

Und als der Mann fo eine Woche bei uns im Waldhaufe geweſen war, 
da fam das heilige Weihnadtsfeft. In der Chriſtnacht verließ alles, was 
gehen fonnte, das Waldhaus und ging über die weiten Höhen Hin zur ſtirche 
von Fiſchbach, mo ununterbrochen die Gloden läuteten, bis, wie man fagte, 
der legte herausfam vom Hinterjten Graben. Aus fernem Thal her fam hin 
und wieder ein leifer, halbverlorener Glodenflang aud zu uns herauf. Es 
war eine helle Mondnaht, nur bisweilen flogen Woltenfegen vorüber und 
verdedten das ftillheitere Rundgefiht am Himmel. Unfer waren ein ganzes 
Nudel, die Burfchen, die Dirnen; Vater und Mutter nur waren daheim ge= 
blieben, um das alte Haus zu hüten. Der „Statthalter war auch bei uns 
und brachte wieder Schnurren vor. So wuhte er vom Teufel zu erzählen, der 
in der Chriſtnacht mit dem Fünfguldenbeutel umgeht, den er foldem, der ihm 
die Seele verfchreibt, zum Ungebinde verehrt; von den Tieren, die in dieſer 
Naht in menfhlider Sprade fi ihre Leiden lagen, die fie das Jahr hin— 
durd) von den argen Menſchen auszuſtehen gehabt, und aud von ben Wolfen, 
bie jedem, der jo etwas zu leſen verfteht, alle Bevorſtehungen des fommenden 
Jahres an den Himmel fchreiben. 

Die Stallmagd Ehriftina entrüftete fi) ftumm über derlei Frevel, bie 
Weidmagd Hingegen war auf ihre „Beuoriiehungen” bejonders neugierig, fie 
fragte daher, wie das wäre. 

„Ja, mein Schagerl, das ift fol“, belehrte der Bremer und drüdte ſich 
eng unter die Leute. „Da müffen wir aufpajjen, wenn ein ſtreuzweg fommt. 
Um Kreuzweg müſſen wir uns alle aufjtellen im Kreis und gegen Himmel 
ſchauen, was die Wolken für Figuren machen, und auf die Bäumäfte horchen, 
ob fie fragen. Da werben wir ſchon etwas erfahren. Seid ihr dabei?“ 

Wir waren alle dabei. Auf der flachen Höhe des Waldes angelangt, 
fahen wir im Mondenlidit den Pfahl, welcher mit drei Armen hinauswies 
gen Stanz, gen Sankt Kathrein und gen Filhbadh. Der Bremer fommandierte 
uns in Reih und Glied eines Kreiſes. Ein alter Kohlenbrenner aber war mit, 
ber lief feitab, hielt fi) Augen und Ohren zu: er wolle nichts willen. Das 
Unglüd, wenn eins bevoritehe, erfahre der Menſch immer noch früh genug. 

Wir andern ftanden im reife, immer ein Bub und ein Mädel anein— 
ander, und hielten uns an ben Händen und fhauten in den Mond, an welchem 
die Wollen zogen. Für jeden und jede befonders wurde wahrgejagt, und ber 
Bremer wählte die Leute und deutete die Dinge Mit dem Ultfnedht Hub es 
an, da ftand der lachende Mond rein und die Wolfen wichen ihm aus. „Der 
Altknecht hat fiebzig Gulden Jahrlohn, da wird freilich der Himmel nicht trüb 
werden,” fagte der Bremer. Als e8 die alte zahnlüdige Liejel galt, die gern 
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feijte, da verjiedte ji der Mond raf Hinter eine dichte Wolle. „Iſt ohne 
weitere Auslegung verſtändlich,“ fagte der Bremer. Beim Felbbuben Hans 
bildete die Wolfe über bem Mond eine Art Sad, der aber fahte zufammen= 
ſchrumpfte. „Wird aud) aufs Jahr Karten fpielen, der Hanfel," ſprach ber 
Bremer. Beim Ochſenknecht fam ein großes Ungeheuer heran, that den Rachen 
auf und fraß den Mond. Diefes Zeichen wußte der Bremer nicht zu erklären. 
„Benn man fi) heutzutage noch dem Teufel verfchreiben könnte, fo möchte ich 
an fo etwas denken,“ fagte er. Wir mußten e8 der Zeit überlaffen, was fie 
über ben Ochfenfneht verhängen würde. Bei der Stallmagd Ehriftina, die ſich 
midermillig in den Kreis geftellt Hatte, Hub ein helles Hallo an! Gerade unter 
dem Monde fpielten die Wolkenzipfel fo, als ob ein Männlein und ein Weib- 
lein nebeneinander ftänden und ſich die Hände reiten. „Heiraten wird fie,” 
fagte ber Bremer in Dumpfen Tone. Da ſchrie die Ehriftina auf: „Ih mag 
nit Heiraten!“, riß aus und lief wegshin. Aber fie wendete fih um, benn noch 
hörten wir ihre helle Stimme: „Keinen Faulenzer mag id) nit! Steinen Men— 
ſchen, ber ferngefund ift und feine geraben Glieder hat und nit arbeiten mill, 
den mag id) nit! Die ſtarken Händ’ zum Betteln aufhalten, pfui Teufel! Und 
wenn's das einzige Mannsbild wär auf der Welt, und wenn er in Guld und 
Edelgeitein gefaßt wär, und wenn er fo ſchön wär wie ber Adam alfer neuer, 
wie ihn Gott derſchaffen gehabt Hat; wenn er nit arbeiten thät, wenn er nur 
fhmarogen wollt, fo mödt ih ihn nimmer und nimmer zu meinem Dann, 
Gute Naht allmiteinand !* Und dann war fie in ben Waldweg verſchwunden. 

Etliche von uns lachten, andere ſchauten auf den Bremer. Der Monb 
madt zwar alle roten Geſichter blaß, aber dem Bremer-Sepp feines mar jetzt 
außsnehmend fahl; wie der hölzerne Wegmeifer daneben, fo jtarr ftand er da 
unb endlich fagte er leife und Iangfam: „Das ift ein verfludtes Weibmenſch, 
dieje Ehriftina, aber — — recht hat fiel” 

Und dann ift er ihr nachgegangen. Denn dumm war er nicht, mußte 
auch, was er wollte. — Wer bat ihr denn gefagt, daß fie juft den „Faulenzer“ 
nehmen follte? Das Hatte der Mond nicht gefagt, und fonjt and niemand. Ei, 
doch! Einer hatte e8 gejagt, aber ganz heimlich, in ftiller Nacht, nur zu ſich 
allein gefagt, und das war er felber, der Sepp. — Und bie Ehriftina hatte 
ſich jet gottlo8 verraten. Die muß fhön viel an ihn denken, wenn ihr fein 
anderer einfällt, ven fte nicht heiraten will! 

Kurze Zeit darauf ftand die Wegzeigerfäule wieder allein auf ber Walde 
höhe und das Wolfenfpiel fuhr fort, die fünftigen Geihide den Menſchen an 
den Simmel zu zeichnen. 

Ob e8 aber auch zutrifft? 

Ein Jahr darauf, als wieder Weihnadten fam, hatte der Ochſenknecht 
fein arm PDirnlein verlaffen und in einen großen Bauernhof geheiratet. ber 
in diefem Hofe, neben dem Geldfad, ſaß ein Drade, die alte Bäuerin, der er 
fi hatte verfchreiben müffen mit Leib und Seele. Er war nit mehr Ochſen— 
knecht, er war ein reicher Großbauer, mandjmal aber fhaute er trübfelig in 
die Wollen auf, und am Himmel fah er Ungeheuer. 

Und der Bremer-Sepp? Ber hatte ein Hleinhäufel gepadhtet, im Früh— 
jahre den Acker gepflügt, Horn gejät und Hartoffeln angebaut. Und dann war 
er eines Tages zu uns gelommen — mieber als Bettelmann. Nicht mehr 
bettelte er um einen Sig am warmen Ofen, nicht mehr um eine warme Suppe, 
er bettelte um die Stallınagb Ehriftina, die freilich auch nicht Talt war. Zus 
erst fchmetterte fie ihm unter glühendem Augenleuchten jein bisheriges Vaga— 
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bundenleben ins Gefidt, dann nahm fie ihn. Denn fein Korn ſtand ſchon im 
Grünen und die Kartoffeln huben an zu blühen, fo brauchte er weiter nicht 
ein Wort zu fagen, daß er auch arbeiten könne. — Die Gefahr zeigte ſich erft 
wieber in fpäteren Jahren. Als die Kindlein erfchienen waren, wollte er nicht 
mehr draußen adern oder Holz ſchneiden, wollte lieber in der Stube bei den 
Kleinen figen und ihnen allerlei Gefhichten erzählen und Schnafen vormadıen, 
weil fie gar fo fröhlich dabei lachten. — Da fah er einmal bei einem Streis- 
ftehen in der Weihnacht, das er nad) altem Brauche gerne noch trieb, am 
Himmel ein feltfam Spiel. Die Ruine eines Haufes und eine Gruppe von gar 
verfümmerten Bettellenten, die unter einer Riefenpeitfche fi in Fegen Löten. 
— Da ging er hin, arbeitete mit neuem Eifer und die heiteren Schwänke hob 
er ſich für den Sonntag auf. 

Seither find mehr als breikig Jahre verfloffen. Der alternde Bremer— 
Sepp Tann wieder Kreigjtehen, jeden Tag wenn er will. Der Kreis feiner 
Kinder und Enkel ift nicht Mein und mweift auf eine hoffnungsvolle Zukunft. 


Das Dreifönigsfingen. 


Die Bergeinſamkeit bringt an den Menſchen eine gang andere Art 
geiftigen Qebens hervor, als etwa das bevölferte Thal, durch welches Eifen- 
bahnen ziehen, oder vollends als die Großſtadt. Eine aus der Einſamkeit her- 
vorgegangene geiftige Welt ift aber dunkler als die andere, iſt blutwärmer und 
beftändiger. Sie tft auch fünjtlerifher. Sie lebt in Geftalten, dramatiſchen 
Vorgängen und in Stimmungen. Jedod im Laufe der Zeit entflieht daraus 
der Geift, die urfprüngliche Idee, und oft faſt allein zurüdbleibt die Form, 
die troß ihrer Inhaltslofigkeit Jahrhunderte lang weiter gefchleppt wird, bie 
fih nit an Menſchen bindet, wohl aber an die Scholle. 

So ift e8 mit vielen Bolksfitten, anfangs waren die meiften religiöfen 
Urfprunges, und heute zeigt uns eine ftarre Form nichts, als verfteinertes 
Seidentum. Nur jene Volfsgebräude, die im Ehriftentum fich verjüngt, die 
dem modernen Menfhen und feinen geſellſchaftlichen Verhältniffen ſich ange 
ſchloſſen hatten, bleiben auch im Geifte Iebendig, und dieſe Sitten find e8, bie 
Poeſie in das herbe Dafein des Volles tragen. Sole Gebräuche find jtets 
enge verbunden mit den religiödjen Seiten. Um reichſten hierin ift das Weih— 
nachtsfeſt, das wie feines ſonſt dazu angethan, die jeligen Geifter der Nächſten— 
liebe und des Wohlthuns aufzumeden. 

So fommt in manden Alpengegenden das Weihnadtfingen vor. An 
den mohlhabenden Häufern und Großhöfen fchmelgen fie bei ihren Ehrijt- 
mahlen; am heiligen Abende ift ein fettes, am Chrifttage ift ein großes, mit 
oft mehr als einem Dutzend Geridten, am Neujahrstage ift wieder ein üp— 
piges, am Dreifönigsabende find drei große Mahle nebeneinander. Bei diefem 
dreifachen Feitmahle find in ber öftlichen Steiermark zur Zeit meiner Jugend 
noch neun verſchiedene „Koch“ (Breigerichte) aufgetragen und verzehrt worden. 
Da hatten ſich die Leute fo voll gegeflen, daß fte ſich hernach gar nit aufs 
Stroh legen konnten, bie erjteren mußten fi, wie man fagte, mit Hilfe der 
noch Stehenden niederlajien, und der legte mit Hilfe der langen DOfengabel. 

Und während bie in den wohlhabenden Höfen fo fchmelgten, Hatten die 
in den armen Hütten oft faum das Nötige. Aber ba ſtrich Fein ſozialdemo— 
fratifher Wind wie heute. Zwar verfammelten fih die Armen und gingen in 
Rotten zu ben reihen Höfen und beifchten Brot. Uber wie liebensmwürbdig! 
Eie begehrten es nicht mit herben Worten oder gar mit Drohungen, fie er— 
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fangen eg fih. Die finder der Armen, bie gute Stimmen Hatten, ftanden 
aufammen. Sie gingen hin, jtellten fich auf vor der Thür des großen Hofes 
und fangen hell ein inniges, oft auch gemütlich Heiteres Lied vom Lieben 
Ehriftfindlein, oder einen lIaunigen Glüdwunfd zum neuen Jahre, in welchen 
fie den Bewohnern des Hofes alles Gute und Ungenehme willig waren: dem 
Haußvater einen guldenen Tiſch und auf jedem Ed einen gebratenen Fiſch, 
und in der Mitten ein Glafel Wein, das foll dem braven Hausvater zur Ge— 
ſundheit fein. — Der Hausmutter ein junges Ghriftlindel in der diamantenen 
Wiegen und ein Feberbett, wo fie mit dem Kindel fann liegen und mit ben 
Sederlein in den Himmel kann fliegen. — Der Haustodhter einen Bräutigam 
mit brinnroten Hofen, und in jedem Sädel eine Dufatendofen. — Dem jungen 
Hausfohn eine reihe Braut, die brav auf ihn ſchaut und auf Gott vertraut. 
— Die anderen mitfammen, „die wir nit nennen, wird Gott der Herr im 
Simmel derfennen, das wünſchen wir all mit Hal und Schall zum Chriſt— 
findeltag und zum neuen Jahr!“ 

In mandem Thale treiben fie es noch heute zu den Weihnadhtsfeften. 
— Und weil die Kinderſchar in vielen Gegenden aud) die „heiligen drei Könige” 
bei jih Hat, zu welchen die drei Gefchidteiten verfleidet werden, und meil fie 
auf langer Stange einen Stern vor fid) hertragen, jo werden fie aud) Stern= 
finger genannt. Das fieht fi oft gar glänzend an, wenn die Winterfonne 
darauficheint. Mit güldenen Kronen rüden die hungerigen und frierenden 
Kleinen heran unter dem Sterne. Und es ijt ein guter Stern, unter dem fie 
heute wandeln. Aus jedem Fenster des reihen Haufes ſchauen ein paar Köpfe 
heraus, mwohlgefällig den Aufzug betrachtend, die frifchen Stimmlein hörend, 
und die Glückwünſche als gute Vorbedeutung für das fonımende Jahr freunde 
ih aufnehmend. Un der Thür aber erſcheint die Bäuerin und winkt, Die 
Meinen Sänger und Sängerinnen mödten nur hineinfommen in die warme 
Stube, wo alles in Wohlgefallen ihrer harrt und mo das Hausbüblein in der 
Wiege begehrend feine Händchen ausftredt nad ber unerhörten Pracht. 

An der warmen Stube geht es auch fonjt gar nicht übel her, da gibt 
es Fleiſchknödeln mit Spedfraut, Schmalzlod mit Zibeben, Strapfen mit Honig. 
Und ein großer blumiger Krug iſt vorhanden, aus deſſen Schnabel jedes ein— 
mal trinten darf. Nah dem Trunfe wiſchen fie fih mit dem Handrüden den 
Drund ab und die Aeuglein leuchten: Das iſt gui gemefen! 

Dann ziehen fie zum nächſten Hofe, vor dem fie wieder ihren Sang thun, 
bei dem fie wieder ins Haus geladen und bemwirtet werden. Und was fie enblich 
nicht mehr ejjen können, dag wird ihnen in Bündlein gepadt,. bamit auch den 
Alten, bie in den Hütten zurüdgeblieben find, an dieſen Tagen Heil widerfahre. 

Wenn in der Gegend ein Haus jteht, dag nit in Ehren ift, jo gehen 
die Weihnachtsfänger an demfelben vorüber und fingen nicht. Und diefes ftille 
Kindergeriht wird manchmal ſchwer empfunden, und nichts Schlimmeres fann 
einem Hofe nachgeſagt werden, als: Dem weichen die Weihnachtfinger aus! — 
Hingegen fühlt jedes ehrenhafte Haus die glüdjelige Stund, wenn e8 das gött— 
lihe Kind bewirten kann, weldjes da bei ihm eingefehrt ift in Geftalt der 
Armen! Und gejfegnet, dreimal gefegnet eine Sitte, in welcher die hriftliche 
Nädhitenliebe verflärend auf die foziale Frage fällt! Verföhnt mit ihrem Schick— 
fale, weil fte jatt gegeifen, fehren die Armen zurüd in ihre Hütten, und die 
„heiligen drei Könige“ bergen Stern, Reichsapfel, Pupurmantel und Flitter= 
fronen wieder in der Rumpelfammer, wo die Spinnen bald ihre Schleier weben 
über vergangene Herrlichkeit. 
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Neuere Eyrif. 


Aus „Triumph des Lebens“. 
Ueber allen Finfterniffen 
Leuchteft du, mein inneres Licht, — 
Blüten, meinem Zweig entriffen, 
Meiner Sonne ftarbt ihr nidt . . - 
Was an farben und an Düften 
Einft die Sommerwelt erfüllt, 
£ängft in Keimes grünen Grüften 
£ag bies alles eingehüllt. 


Da mid in den toten Mächten 
Heberfchanerte das Eis, 

Und erftarrt im weißen Schneefturm 
Dorrend hing mein Knofpenreis, — 
In mir glühte doch die Flamme 
All der ewigen Kiebesbrunft, 

Und ein Purpurfonnendunft 
$lutete in meinem Stamme. 


Trunfen lag ich, hell umflungen 
Don dem Lied goldfarbiger Träume, 
Jauchzend hab ich mich entfchwungen 
In des Lichtes hellfte Räume, 

In des Hethers Wellenfhäume, — 
So voll Sehnen und Derlangen 
Stand ich da im höchſten Prangen, 
Ganz von Blüten überhangen. 


Die ihr auch lebendige Trauben 
Pflückt vom früchtereifen Baum, 
Diefe herbftlih roten Lauben 
Schaut’ ich lang vorher im Traum, 
Und es quoll in meinem Becher, 
Und ich tranf gleich euch, als Secher 
Ihres Weines grünen Schaum. 
Julius Bart. 
(„Triumph des Keben“, Leipzig, E. Diederichs). 


In Korn und Unfraut. 


Mit meinem Mädchen fchlüpft ich heut allein 
Durch reifes Korn im roten Abendicein. 
Wie Kinder rauften wir die Mehren aus, 
Feldblumen wanden lahend wir zum Strauf 
Und freuten uns der bunten Sarbenpradt, 
Die uns wie Bauernjtaat entgegenlaht .. . 
Alsfraufchten es die Halme vor fih hin, 
Ging mir ein Derslein leife dur den Sinn: 
Die £iebe ift ein goldnes Aehrenfeld, 
Dazwifchen Unfrant, Mohn und tauber Spelt; 
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Es fällt zufammen aus des Zufalls Hand 

Und wächſt empor in Sturm und Sonnenbrand. 

Die Aehren find ein fhönes Gottesaut, 

Allein des Unfrauts bunte Farbenglut 

Ift eine ftille Sreude der Natur — 

Was wird im Herbſte ans der fchönen Slur?.... 

Ein Fühler Hand; ging durch mein Herz — „Sieh, fon“, 

Rief da mein Mädchen, „Ichon verblüht der Mohn!“ 
Hans Bergmann (f. n.) 


Reiter im Berbft. 
Dier wilde Gänfe fchreden fen empor — 
Wer reitet no zum Abend übers Moor ? 
Der dide Nebel teilt ſich ſchwer und träg — 
Ein rotbraun Röflein Fappert übern Weg. 


Ein Rittersmann! Sein Fähnlein fhwimmt im Tau, 
Schwarz ift die Rüflung, und fein Auge gran, 
Blickt ftarr und ftill wie in ein weites Grab, 
Sein Röflein nagt am Weg die Kränter ab, 


Er reitet wie verdroffen, wie im Traum, 
Wohin er blidt, erfhauern Buſch und Baum, 
Und was er ftreift mit feiner Eifenhand, 
Riedaras und Rohr, finft nieder wie verbrannt. 


So taucht er lanafam in das Nebelmeer — 
Dicht fallen welfe Blätter hinterher... 


hans Beramann („Sommerfonnenglüd“, 
Berlin, Schuſter & £öffler). 


Mein Bübden. 


Ich gina hinaus nnd fraate die Wolfen: 
„Kiebe Wolken, ich bitt’ euch ſchön — 
Habt ihr mein Bübchen nidyt gejehn? 
Iſt gar ein lieber, Fleiner Kerl, 

Sinat und fpringt den aanzen Taa, 

Bat ein Stimmen wie Kercheniclag, 
Zwei Angen, fo blau wie der Himmel 
Und lacht, 

Sobald er fie morgens anfgemadıt.“ 


Die Wolfen brummten: „Den fennen wir nicht! 

Wir fahen ein Bübchen, das ſchrie nach der Mutter, 
Wollte von Singen und Springen nichts wiffen, 

CLag am Abend jo bla in den Kiffen 

Und fchlief do vor lauter Jammer nicht ein. 

Hein — 

Das fann dein Inftiaes Bübchen nicht fein.” 
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Jh weiß nicht, wie mir ift.... 
Als ob ih weinen müßt’! 

Was gab ih auch mein Bübchen hin, 
Daß ih nun fo alleine bin, 

Es dorten und ich hier — 

Ach Gott, behüt’ ihn mir! 


Anna Ritter. 


(Gedichte, Leipzig, Liebeskind.) 


Stimme im Regen. 
„Ein feiner Regen ftrihelt um mid her — 
mir ift das Herz von Heimweh krank und ſchwer — 
fo wandle ih anf unbefannten Wegen 


dem Nichts entaegen. 


Dom Hut tropft mir das Waſſer ins Gefiht — 
ein grauer Vebel rings — mehr feh’ ih nit — 
fein Menfchenlant, fein Keben, fein Bewegen — 


nur Regen... Regen... 


Es fämpft mein Fuß im fchlüpfrig weihen Grund, 
in MWölfchen dampft der Atem mir vom Mund, 
der Regen fcheint fich tief in alle Poren 


mir einzubohren. 


Der nadelfeine Regen madıt mir Schmerz; 
ich fühle: er durchdringt mich bis ans Herz. 
Mein Herz ift müde, und es ruhte gerne 


o in die ferne —| 


Kent iſt's ein Jahr, daß du und ich uns fanden — 
und find getrennt, in fremden, Falten Landen. 
Könnt’ ich mein Herz in deine Hände legen!” 


— Es rauſcht der Regen... 


Mar Bruns („Ans meinem Blute“, 
Minden, J. €. €. Bruns). 


Rundschau. 


Literatur. 


*Merzeichnen wenigitens müſſen 
doch aud wir Bismards „Gedanken 
und Erinnerungen”. Die eigentliche Be— 
fprehung des Buchs gehört ſelbſtver— 
ſtändlich nit in ben Kunſtwart, 
felbft das wird Sache des Kulturhi— 
ftorifers fein: das merkwürdige Ver- 
halten unferer Preſſe gegenüber dieſer 
ungeheuren Zertrümmerung hiſto— 
rifher Mythen zu unterfuden. Wir 
haben uns nur mit der Form des 


Werts zu beſchäftigen, von der aber darf 
aud) der Hunjtfreund reden, denn fie iſt 
bewunbderungsmwürdig und Dabei zum 
Staunen harakteriftifh für Bismard. 
Wie hier innerhalb des Stiles ſach— 
lichiter Relation Menſchen und Dinge 
oft nur mit zwei Worten in volles 
Reben geſetzt werden, daß ift zum 
Entzüden, auch fon rein tedhnifd. 
Wir glauben nicht, daß die deutſche 
Riteratur ein zweites Bud) hat, das 
mit jo volllommen ficherer Ueberlegen= 
heit ariftofratifch refervierte und demo⸗ 
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kratiſch revolutionäre Gedanken und 
Gefühle in Nie) ausgleidht. 

ur Beridtigung über 
Schiller fprad) W. Firhbach in ber 
„Nation“, indem er der jekt jehr be— 
liebten Unterſchätzung dieſes Großen 
entgegentrat. Es fehle an Verſtändnis 
für die ‚ethiſchen Energieen“ als Qebens- 
geſetze der Völker, deshalb fünne man fie 
nit in Scdiller8 Dramen wiederer— 
tennen, e8 fehle an Schaufpielern, die 
diefe aus tiefer Hiftorifher Einficht 
mit voller Seelenfenntnis geſchöpften 
Dokumente der Menfchheit realiftifch 
darftellen könnten, deshalb erfchienen 
fie oft als „Deflamationen“. Don 
Kirchbachs Betrachtungsweiſe gebe das 
Beifpiel der Schluß: „Ein Scdiller- 
biograph meint (über die Jungfrau 
von Drleans): »MWenige mwerben ein 
Verlangen haben, fie zum zweiten Dale 
zu fehen.« Sch bin in langer Referenten= 
praxis genötigt geweſen, fie mohl 
zwanzig Mal zu fehen, aber mein 
Staunen aud über diejfes Werft hat 
fih nur gefteigert. Wenn Die De 
uns Deutijhen von Neuem lehren 
werden, jene »Imponderabilien« der 
politifchen Kräfte, von denen Bismard 
ſpricht und die Schiller in diefer Jung— 
frau Ddarzuftellen wünſchte, Begeijter- 
ung, feherhafte Regungen der Bolfs- 
feele und anderes, zu würdigen, dann 
wird man erit die volle Größe dieſer 
Konzeption mit ihren Heinen Schwächen 
und * hinreißenden Vorzügen ver— 
ſtehen. Man wird den Takt Schillers 
preiſen, daß er dieſe »Jmponderabilien« 
in Form einer romantiſchen, nicht 
einer realiſtiſchen Tragödie vorführte, 
man wird feinen Taft auch ſonſt wür— 
digen, der ihn für jedes Werk, je nad) 
feinem Ideengehalt, auch eine an— 
ſchließende Form wählen ließ. Dieſer 
Fähigkeit verdankt er ſeinen Erfolg, 
der unverändert überall da fortbeſteht, 
wo man Schiller ſpielen kann. In 
Berlin deklamiert man ihn in abſcheu— 
licher Weiſe; daher die ganze leidige 
Anti-Schiller-Aefthetif. Uber es trifft 
ihn nicht felbit, e8 trifft nur feine 
ſchlechten Regiffeure und Schaufpieler, 
die innere Geiſtesleere ſeiner Kritiker. 
Wer die »Johanna« in der einzig rich— 
tigen Auffaſſung gefehen hat, nidyt nur 
als Schlachtenwaälküre, fondern als 
zarte Seherin, ahnungsvolle Träumerin 
im reinſten meiblichen Inſtinkt von 
rührender, nidt deflamatorifcher 
Begeifterung erfaht, der wird Die 
innere Wahrheit dieſes Werkes ganz 
anders anlagen, als Diejenigen, 


Kunftwart 


| 


welche aus derSchuldellamationlamen, 
um ihre eigenen Sünden dem großen 
Poeten aufzuhalfen. Als ein Bühnen 
märden, ein romantiih Werk will 
es allerdings veritanden fein, rein 
techniſch; aber auf welchen tiefen, realen 
ethifchen Energieen ruht auch dieſes 
vielverfannte Geiltesgebilde, und welche 
Wahrheiten enthält es für die weiter 
ftrebende, fämpfende Menſchheit!“ 


* Ginigeg neue Wusgaben 
deutſcher Merfe feien heute ver— 
zeichnet, auf F wichtigſten kommen 
wir zurück. Da iſt eine neue Aus— 
gabe von Hebbel, von Karl Zeiß 
—— Inftitut), eine neue 
igere Storm = Uusgabe (Weſter⸗ 
mann), eine Felix Dahn-Ausgabe 
eigen! & Härtel), von der bis 
est 10 Bände vorliegen, cine Ges 
ſamt⸗-Ausgabe in Lieferungen von 
W.H. Rieh ls Novellen (Estta), eine 
der „Befammelten Romane“ von Th. 

—— (Belhagen u. Kla⸗ 
fing eine jehr ſchön ausgestattete des 

Novalis (Eugen Diederihs), ber 
durch den Symbolismus wieder „mo= 
dern“ gemorden ift. 

Bon Ginzelausgaben jei Die 
neue des Goethiſchen „Fauſt“ (Erjter 
Teil) erwähnt, die C. F. Amelangs 
Verlag in Leipzig veranſtaltet Hat. 
Sie ijt dem ſehr richtigen Gedanten 
entfprojien: nötiger als eine neue 
„Pradt* = Uusgabe fei ung eine edel 
geihmadvolle Hand» und Taſchenaus— 
gabe der größten deutſchen Dichtung. 


„Der vornehme biegſame brauntote 
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Ganzlederband entipriht aud dem 
Zwecke volllommen, das Typogra— 
phiſche aber leider nicht. Die pedan— 
tifch = alademifch gräziſierenden Kopf— 
leiiten entiprehen weder dem Geijte 
nad) dem eriten Teile des Fauft, noch 
der WMusftattung nad) den als Tert=- 
Ihrift gewählten Schwabadern, uns 
begreiflih it e8 in unferer Zeit 
des funftgewerbliden Aufſchwungs, 
dab zu Auszeihhnungszweden mitunter 
Buchſtaben von viererlei verſchiedener 
Zeihnung ein und Ddiefelbe Seite un= 
ruhig maden. — Dann find tügel- 
gen8 „AJugenderinnerungen eines 
alten Mannes“ in einer „billigen Ge= 
Tchenfausgabe* (geb. Mt.2.50) bei Ri— 
hard Wöpfe in Berlin erfchtenen. Der 
Mert des Buchs ift jo allgemein an« 
erfannt, daß man ihn nicht nod) ein= 
mal außeinanderzujegen braudt; es 
Dee nur bisher für meite Kreiſe zu 
euer. 


+ Yudh ein Hausbuch. 

Wenn Volks- oder Hausbüdjer vor= 
geſchlagen werben, hat ein Kunſtblatt 
ein Wort mitzureden. Denn da fann 
fih’8 nur um Bücher handeln, die 
äußerlich und innerlich Kunſtwerke find. 

Aeußerlich. Da denke ich z. 8. 
an die neuen einfach-vornehmen Ein— 
bände (Haus- und Volksbücher dürfen 
gar nicht ander® als gut gebunden 
geliefert werden), mit denen der Gru— 
nowſche Verlag in Leipzig Jentſchens 
Geihichtsphiloiophifche Gedanken und 
Bollswirtichaitslehre, Philippis KHunft 
der Rede, Kämmels Werdegang des 
deutſchen Volkes u. a. ausgejtattet hat. 
Auch ſonſt erfcheinen mir diefe Ver: 
öffentlihungen in ihrem Aeußern als 
Diufterleiftungen. Die gemählte Höhe 
und Breite ift gerade redjt, das Papier 
gut. Nur der Drud follte etwas 
größer und ftärfer fein. Und dann 
wünjche ich in Volks⸗ und Hausbüchern 
etlihen Shmud: feine Kopfleiften und 
anderen Eleinen Zierrat, womöglich 
nit fabritmäßigen, fondern indivi— 
duellen Gepräge®. 

Das gehört ſchon faft mit zum 
Innern, zum Inhalt im eigentlichen 
Sinne, ben id für mein Hausbud 
bier verzeichne: 

1. Ein kurzes Gedicht, geeignet als 
Richt⸗Spruch. 

2. Geleitwort zum ganzen Inhalt 
des Büchleins. 

3. Lebensgeſchichte deutſcher Wörter— 
Begriffsgefhichten. Immer zwei Grup= 
pen: die eine aus dem häuslichen, 
bürgerlichen, wirtſchaftlichen, die an— 
dere aus dem Geiſtes-Leben. 

4. Kleinode: Sprachbücher; ſchöne, 
volle, kurze, treffende Worte. Mit aus— 
malenden Betrachtungen, wenns nötig 
ober die Gelegenheit beſondes günſtig iſt. 

5. Eine Dichtung, die auf der Höhe 
ſteht, als Mittel zum Zwecke der Ge— 
ſchmacks- und Gewiſſensbildung. Oder 
auch mehrere ſelbſtändige Teile grö— 
Berer Werte. 

6. Aus der Werkſtätte des Sprach— 
geiftes. Anſchauliche Beweiſe feines 
eigenartigen Schaffens. 

7. Dichterifche Kleinmalerei land— 
ſchaftlicher Schönheit. Stücke von 
Stifter, Nojegger, Reuter 3. B. 

8. Rebensgefhichte eines vorbild- 
lihen Menſchen. 

9. Vergleichende Betrachtung deut— 
{her Mundarten. 

10. Rundſchau. Gute Schriften und 
Bildwerke — alte und neue — werden 
ausführlich befprochen. 


Warum mein Hausbuch mejentlich 
die Aufgabe haben fol, die Leute ins 
Reich des Sprachgeiſtes zu Ioden? — 
„Die Sprade ift das unerjchöpfliche 
Schatzhaus der edeliten Bildung“, 
fagt Meiſter Hildebrand. 

Das Büdjlein enthält etma 200 
Seiten und koſtet doch, gebunden, 
nicht mehr als ı Marl. Immer auf 
Weihnachten erfcheint ein neues. 

Der niedrige Preis jet Maſſenab— 
fat voraus. Und der ift fidher: nicht 
bloß die Bildungsvereine werden es 
taufendmeije erwerben und an Unbe— 
mittelte verſchenken — e8 wird auf 
allerlei Weihnadtstifche gelangen; 
auch anſpruchsvolle Leute müſſen e8 
gern faufen und lejen. Denn an dem, 
was e8 bringt, haben gemeinjam ge= 
arbeitet wiſſenſchaftliche Einfiht, ge— 
funde Weltanfhauung, reiner Ge— 
ihmad, feines Sprachgefühl. 

Mer mag e8 verlegen? * 

Rud. Dietrid. 


* Ind wer gut verfallen? K.-£, 
Theater. 


* Bon den Berliner Bühnen. 

Ueber Sauptmanns „Fuhr— 
mann Henſchel“ als Didtung hat 
Bartels im Kunſtwart geiprodden. Der 
Erfolg der Aufführung im „Deutfchen 
Theater“ war jehr laut, zu laut für 
nacdhdenflihe Leute. Jeden Beifalls 
würdig aber war unter allen Umſtänden 
die Nuffühbrung Es mag ein 
großes Wort fein, aber ich alaube 
nicht, daß eineandere europäische Bühne 
(den Stil Hauptmann vorausgefegt) 
eine jo einheitliche, intime und farben= 
fatte Vorjtellung berausbringen kann. 
Ueber die Spielmeife des „Deutfchen 
Theaters“ kann man rediten. Ich be= 
greife den Stritifer, der ſich nad) Auf— 
führungen fehnt, die einen Zug monu— 
mentaler Größe haben. Ohne Marften 
aber und ohne FFeilihen muß zuges 
geben werden, dab das „Deutiche 
Theater“ innerhalb jeines Stils 
eine Bühne von ganz ungewöhnlicher 
Bedeutung ilt. 

Im gl. Schaufpielhaus vffenbarte 
Fulda mit feinem „Heroitrat“ wieder 
etwas von dem inneren Reichtum, mit 
dem ihn nun einmal der Himmel ges 
fegnet bat. Fulda gehört zu den 
Dichtern, die in einer glüdlichen Stunde 
geboren find: er mag Mapprige Verje 
jchreiben (und er thuts), er mag ſchiefe 
Bilder brauchen (und er braudt fie), 
er mag feine Motive fälfchen (und er 
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fälſcht) — e8 fchadet nichts, er bleibt für 
feine fritifche Berehrerichaft der „Form= 
vollendete‘, der „ſprachgewandte“, 
der „geiftreihe* Dann. Auch nad) dem 
„Heroſtrat“ wird das nit anders 
werden, obſchon fih Fuldas Dichter» 
finur vor dem Hintergrund eines 
Riejenmotivs befonders ſchmächtig auss 
nimmt. In der ger ſelbſt iſt das 
Motiv natürlich gefälſcht; Fuldas 
„Heroſtrat“ iſt ein Künſtler, der den 
Tempel der Artemis in Brand ſteckt, 
weil die Göttin ihn betrogen und ver— 
laſſen hat, und der dann ſeine Reden 
mit Floskeln von, ewigem Ruhme“ u. ſ.w. 
ſchmückt. Der Höhepunkt der Tragi— 
komik wird im legten Alt erreicht. JA 
meine nicht die entzüdend ſeichte 
Löſung, Die hier eine eingemobene 
Liebesgefchichte findet. Jch meine etwas 
viel Schöneres, das gerade dadurd) 
fo heiter ftimmt, daß Fulda hier jo 
—— war. Der Richter einer 
ragt den guten Heroſtrat, warum er 
eigentlich die ungeheure That begangen, 
der Brandſtifter müßte nun natürlich, 
wenn er ſich nicht um feine ganze 
hiſtoriſche Reputation bringen will, 
antworten: „Weil ih uniterblichen 
Ruhm erwerben wollte“. Das fann 
er aber nit; wenn ers thäte, würden 
im Barfett felbit die Unbegabten 
merfen, daß er flunfert, hat er doch 
im vorigen Alt des Längeren aus— 
einandergefegt, wie ſonſt andere Motive 
ihn trieben. Was alfo thun? Shafes 
fpere iſt aud ein Dichter, aber jo 
börfenpfiffig hätte er die Grflärung 
der fünjtlerifchen Pleite nicht zu um« 
gehen gewußt, wie unjer Fulda: 
Heroftrat redt feine edle Geitalt und 
rolit mit einer Steufchheit des Em— 
pfindens, die einem Brandftifter alle 
Ehre madt, die Worte hervor: „Im 
Angeiht des Todes ziemt Ver— 
fhmwiegenheit“. 

Auch Herr Bahr hat wieder ein 
mal ein Theaterſtück aufführen und 
fi interpiewen laſſen. Das Interview 
war jehr interejjant: Herr Bahr ver— 
traute dem Reporter de8 „Berliner 
Zageblatts*, daß die Bewegungen 
feiner Frau „reifenhofer’fch* feien, und 
dat die Reifenhofer — ſchade! — einen 
fhöneren Naden Habe. Aber aud) 
literarifche Dinge famen zur Sprade 
— gewiß, denn um ber Literatur 
willen interviewt ja doch das „Ber- 
liner Tagblatt“ überhaupt nur. Bahr 
verlündete dem Publikum, daß Su— 
dermann „ohne Frage“ der bedeu— 
tendite lebende Dichter in Deutjchland 
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fei, was hoffentlich felbit die Abon— 
nenten Moſſes mit vergnügtem Lächeln 
aufgenommen haben. Das Stüd hieß 
übrigens „der Star“. Es ift inſo— 
fern bemerfenswert, als man auf der 
Generalprobe einen ganzen Aft ftreichen 
fonnte, ohne daß man am Abend der 
Premiere auch nur einen Gedanfen 
vermißt hätte. Was übrig blieb, be— 
ſchäftigte mit der Frage, ob eine 
befannte Schauſpielerin (ein „Star“) 
ein anſtändiges Weib ſein kann oder 
ob höhere künſtleriſche Geſichtspunkte 
ihr die Lüderlichkeit ſozuſagen zu einer 
ftttlichen Pflicht machen. Bahr ift mehr 
für das legtere. Wenn wir ihn recht 
verltanden haben, meint er, Ar eine 
Schaujpielerin, weil fie öffentlich) aufs 
tritt, nun auch eine öffentliche Schön= 
heit fein müſſe. Seine Heldin, Die 
bereits einen Grafen und verfchiedenes 
andere hinter fih bat, verſucht mit 
einem verunglüdten Dichter (er ift 
im Bivilberuf Bojtbeamter) ein ans 
ftändiges Zufammenleben zu beginnen, 
und da ihr das mißlingt, läuft fie zu 
dem Grafen und den en 
anderen zurüd. Das arme Weib! fie 
iſt nun eben durch eine traurige 
Fügung des Himmels ein „Star“ mit 
einer Riefengage und muß bafür — 
wie ſchwer e8 auch mwerden mag — 
ihrem Beruf die Tugend mo Die 
Form bes Stüdes entſpricht voll» 
fommen jeinem Gehalt. Etwas von 
der amüjant arrangierten Seichtigfeit, 
die man Efprit nennt, um das deutfche 
Wort „Geift* nicht zu mißbrauden; 
fehr viel Seidtigkeit, Die nichts als 
feiht iſt; Szenenfcherze auf Koſten der 
Gharafteriftif; alte Theatertypen in 
unedter Vergoldung, Patfhuli, kurz: 
die Talmikunſt der äfthetiichen Halb— 
welt, inder Bahr ein gefeierterDtann ift. 

Bon ihm zu Otto Erid Hart— 
leben ijt fein Feiner Sprung. Der 
Verfaller des „Einhorn-Apothekers“ 
und anderer Luftiger Geſchichten ift 
ein Dichter, der Über den moralifchen 
Philifter und feine unfreimilligen ero= 
tiſchen Bodiprünge recht fein zu Lächeln 
weiß. Er bot diesmal im „Leifings 
Theater“ vier Einalter, denen er den 
Gefamttitel „Die Gefreiten“ gegeben 
bat, was beinah philoſophiſch Klingt, 
die Kritik in erfreulicher Weife zum 
Nahdenten reizt und im übrigen zu 
nichts verpflichtet. 

Die Schlacht (Premieren in Berlin 
verdienen ja dieſen Namen) wurde 
mit dem „Fremden“ eröffnet. dh, 
das Motiv iſt jo alt, dab man faſt 


veritimmt wird, wenn man bie eriten , 


Zalte diefer Mufit hört. Es handelt 
fi) um eine Dame, bie „wie Die Dinge 
lagen“, eine Bernunftehe mit einem 
langmeiligen, aber reihen Spießer 
eingehen mußte. Nach zwölfjährigem 
eng erfcheint dann ein 

enſch, der fie als junger Student 
eliebt Hat und ben fie damals wieder 
iebte. Die Sache ift furdtbar ernit, 
faft als wenn fie von Ibſen wäre, 
nur daß leider bie Tiefe fehlt. „Er“ 
madt ihr in einer etwa halbjtündigen 
Unterhaltung Mar, dag fie zu ihm 
ehört, fie begreift mit dem feinen 
Berftändnig, das durchgehenden Frauen 
eigen ift, und geht als „Befreite“ von 
binnen. Der Bürger bleibt von dem 
Vorgang in einer Miſchung von 
Schmerz und erhabener Duldung zurück. 
Was uns am meilten intereijiert 
hätte: wie nämlih ein Gharafter 
beihaffen fein muß, der zwölf Jahre 
verzichtet und dann plößlich rebelliert, 
wie ferner ein Liebhaber ausfieht, 
der das erzwingt: davon erfahren 
Die nicht8, Die gern etwas davon er= 
führen, und fomit huſcht an biejen 
Anſpruchsvollen das Stüd wie ein 
düfteres Schattenfpiel vorüber. Allein 
in dem Gedanken, den Gatten als den 
—5* zu bezeichnen, ſteckt poetiſches 
old, das den Dichter Hartleben er— 
kennen läßt. Das zweite Stück,, Abſchicd 
vom Regiment“, iſt wirkungsvoller, 
aber ſchlechter, weil ſeine Wirkungen 
roh ſind. Ein Hauptmann ſoll verſetzt 
werden, weil ſeine Frau ihn durch ihr 
alantes Treiben unmöglich gemacht 
at. Er kommt in der Nacht ange— 
trunken vom Liebesmahl im Kaſino 
zurück, es * eine wüſte Szene und 
weibliche Hilferufe, die den vorjorgs 
lich veritedten Liebhaber erfcheinen 
Iaffen. Beide Herren ziehen, und der 
betrogene Ehemann wird nun fo zahm, 
wie man nur wünſchen kann. Er 
fällt. Wie man fieht: nicht einmal ein 
Alt, geſchweige denn ein Einafter, 
fondern lediglich eine Stataftrophe. 
Rähender Theaterdonner, der unjere 
Ohren beläftigt, aber von der Er— 
habenheit und der reinigenden Sraft 
des künſtleriſchen Donners nichts an 
fh Hat. Viel, fehr viel bejier 
tt die „Sittliche Forderung“, die als 
drittes Stüd auf dem Zettel ftand. 
Ich kann das Stüd nicht fo loben, 
wie ich gern möchte. Ich kann es 
nicht, weil es vor Jahr und Tag ſeine 
erſte Aufführung erlebte und der Raum 
zur Beiprehung von Wiederholungen 


nit ausreicht. Es iſt eine amüfante, 
künſtleriſch forgfältig gearbeitete Sa— 
tire auf die Bhiliitermoral, um deren= 
willen man SHartleben die vorauf= 
gegangenen und fhlieklih aud den 
folgenden Ginafter verzeihen fann, 
denn auch Der folgende bedarf ber 
Verzeihung. Er heißt ‚Lore“ und ift 
die betrübende „Dramatifterung“ ber 
feinen „Geſchichte vom abgeriifenen 
Knopf“. Wieein zugelnöpfter jugend= 
liherßedant einem luftigen Studenten= 
mädel den Kopf heiß madjt, mweil fie 
einen ausgerijfenen Knopf nicht wieder 
annäht, und wie das junge Ding 
endlih mit einem vorurteilsloferen 
Fuchs davongeht — das ift die Hand— 
lung, die unter manden guten und 
manden ſchlechten Wiken an uns vor= 
überzieht, eine Kataſtrophe wie das 
zweite Stüd, ein Ding, das fein Ab— 
ſchluß iſt, weil wir feinen Anfang 
fennen lernen. Es ilt gut, daß Hart— 
leben für die Bühne ſchreibt. Wir 
dürfen hoffen, daß der Dichter der 
„Sittlihen Forderung“ einmal mit der 
bandfeiten Theatralit des „Abſchieds 
vom Regiment“ eine Ehe oder wenig— 
ftens ein intimes Berhältnis eingehen 
wird. Nur muß er dann dafür forgen, 
die geſchminkte Bühnenſchöne bei Zeiten 
zu zähnten. Erih Schlaikjer. 


+ Im Dresdner Hoftheater 
ging Fürzli der Geiſt des feligen 
Müllner um; er Hatte feine ftille 
—— an einem Speer, der einen 

enſchen töten muß, er mag auch 
ein Biel ſuchen, welches er mill. 
Diefer Schidjalsfpeer hatte e8 einem 
jungen Dresdener Dichter angethan. 
eg Adolf Geißler 

rachte, was er im Herodot gelefen, 
ohne zu prüfen, wie mweit eg mit uns 
ferem modernen Empfinden vereinbar 
fei, in feinem Trauerfpiele „Adraſt“ 
auf die Bühne Was er an ihm ges 
ändert, find leider feine Verbeſſerungen. 
In der Sage hat König Kröſus ges 
träumt, fein Sohn, den Geißler Sylog 
nennt, werde, von einem Speere vers 
mwundet, fterben. Geihler veräußer- 
licht dieſes Moment der Ahnung in 
einen DOrafelfprud), der uns glei im 
eriten Akte erzählt wird, damit wir 
nur ja wiſſen, woran wir find. Es 
fragt fh nun nur noch, wie und 
wann Öylas ftirbt, ob in einer Rüſt— 
fammer duch einen hHerabfallenden 
Speer, ob bei der Begegnung mit 
einem Krieger feines Vaters, ob fonft 
wie und ob er im zweiten oder dritten 
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Alte ftirbt. Die Sage gibt bem 
„Dichter“ das Ende durch Adraft an 
die Hand, ber mit Hylas ausgzog, 
einen wütenden Eber zu jagen und 
aus Verfehen den Hylas traf. Adraft 
kommt in daß Haus bes Kröſus und 
empfiehlt fich dem verzärtelten Königs— 
ohne zu raſch aufflammender Freund- 
Haft dadurch, daß er er einen Mord 
auf dem Gemiffen hat. Er hat einen 
Nebenbuhler erſchlagen und das Weib, 
um deſſentwillen ber Streit entjtand, 
Hermione, findet er als die Braut des 
Hylas. Offenbar nit gefonnen, wei— 
ter zu morden, unterdrüdt er dieſes 
Mal feine Eiferfuht, die ihn in Die 
Schuld gejagt, und findet den Hylos 
ebenjo liebensmwert, mie biefer ihn; 
ja, er läßt fi) von Hermione bereden, 
feinen Beſchützer zu fpielen. Hermione 
erfennt nämlich plöglih in dem 
Manne, der fie mit feiner Liebe ver— 
folgt und den fie nit ausſtehen 
tonnte, den edelen Mann. Bei folder 
Freundfchaftfeligfeit, in die auch der 
alte Kröſus mit einftimmt, könnte 
das Stüd num fließen, wenn nicht 
das böſe Schidjal wäre, das e8 nun 
einmal anders will. E8 hat in der 
Beiten dunkelm Hintergrunde fich ein 
tüdifches Mittelhen aufgejpart, einen 
großmädtigen Eber ber eine ganze 
Landſchaft vermwüjtet. Der in unfrei— 
williger Muße verfauernde Hylas will 
fi) an dem Eber jeine Ritterfporen 
verbienen, und ber alte Kröſus läht 
ihn unter dem Schuße Adraſts ziehen, 
it doch ein Wildfhweintreiben fein 
Krieg. Aber die Orakelſprüche haben 
e8 an fih, in Erfüllung zu gehen, 
mag man fie noh fo ſchlau aus— 
deuten, und fo fommt von der grau— 
figen Jagd nicht nur der Eber, fondern 
aud Held Hylas tot in das Haus des 
Kröfus. Auf der Bühne läßt der 
Eber dem Hylas, wie e8 fich gebührt, 
den Vortritt. Daheim wälzt ſich na= 
türlih ſchon alles in düfteren Ahn— 
ungen, denn der leßte, der dritte Akt 
bat begonnen. Hermione fällt in Ohn— 
madt und jtirbt Hinter der Szene, 
Wdraft aber, des linglüds müde, dag 
er gehabt, erjticht ſich an der Leiche 
des von ihm getöteten Freundes, und 
Kröfus, der Alte, der nun aud) gerne 
ftürbe, hat das Nachfehen, mwährend 
fein Hausfreund Menander die Nach— 
rede hält. Diefe rührende und „er- 
chröckliche“ Geſchichte ift in flüffigen 

amben erzählt; an einzelnen Höhen= 
punften gibt e8 aud) Oden und Reime, 
alles recht nett und fein fäuberlich 


Kunftwart 


gemadt, aber aud) beileibe um nichts 
bejjer, als eben Jamben von geübten: 
Versmachern gemacht zu werben pfles 
gen. Das Ganze zeigt viel Iyrifchen 
Ueberfhmang, noch mehr dramatiſche 
Unbeholfenheit und eine kindliche Un— 
terordnung unter das Madhtgebot des 
Stoffes, mie fie zu Zeiten des Hans 
Sachs in echter Naivetät wohl be= 
greiflih mar. Die Sprade aber und 
die Beredynung auf die Empfindfame 
feit der Zufchauer find bei dem mo— 
dernen Verehrer ber Untife durchaus 
nicht naiv. Naiv war nur fein Eifer, 
die lauten Beifallshuldigungen, die er 
— Ir ihn und andere: leider — fand, 
ernjthaft entgegenzunehmen. 
fier. 


Münchner Theater. 

Oskar Blumenthal ift in eine neue 
Geſchäftsverbindung eingetreten: Mar 
Bernitein Heißt der neue Teilhaber. 
des Haufes. So verfündet e8 ber 
Theaterzettel: Mathias Gollinger, 
Luſtſpiel in vier Aufzügen von O8= 
far Blumenthal und Mar 
Bernftein. Da man’s dem flunjt- 
wart da und dort zum Vorwurf ge= 
madt bat, daß er Mar Bernitein und 
feine Frau Elfa, genannt Ernit Ros— 
mer nicht zu den wirklichen Dichtern. 
des jüngern Gefchlechtes zählen wollte, 
fo wird die Bekanntmachung der neuen 
Doppelfirma mandje Seele verblüfft. 
haben. Wir rufen ein Bravo dazu, denn 
unjrer Meinung nad; hat ja Dar 
Bernitein Tängft im Stillen zu benen 
gehört, in deren Lager er nun mit 
Hingendem Spiele eingerüdtift. Sagen 
gute Leute: was wollt Ihr, e8 war 
mal ein dummer Streidy), er wirb e8 
nicht wieder thun, — fo laden wir 
fie ein, ſich zwecks beſſerer Informie— 
rung die Kompagnonarbeit anzuſehn. 
Das wird ſie ausgiebig belehren. 

Die Handlung des Stückes? Ach, 
die iſt ja eigentlich ganz nebenſäch— 
lich: ein Berliner heiratet eine Münch— 
nerin, will fie zur Großſtadtdame er= 
ziehn, erkennt aber ſchließlich, dab er 
fie fo laffen muß, wie fie iſt. Wozu 
überhaupt eine Handlung ? Biel ein 
facher wär's, Blumenthal und Bern: 
ftein ließen fi) bewegen, felber auf 
die Bühne hinaufzufigen und von dort 
herab abwechſelnd ihre Berliner und 
Münchner Wite zu maden; denn auf 
die ift’8 ja im Grunde allein abgejehn ! 
Allein ? Nicht doch, da wäre dag Pu— 
blitum auch wieder nicht zufrieden; 
e8 würde das „rührende* Clement 


vermiffen. Sp mußte denn eine „Ges 
fchichte* her, und nun murden fie 
hberaufbeihmworen, auß der Tiefe 
deutfhen Herzens, die ſchon fo oft 
beunrubigten Typen: der Mann von 
„goldehtem“ Gemüt und rührender 
Beſchränktheit (diesmal Vertreter des 
bajuvarifhen Stammes), der ſchnei— 
dige Berliner mit eigentlid ebenfo 
goldnem, nur eine Schicht tiefer ge= 
lagertem Gemüt, daß emanzipierte 
Mädel und der pedantijhe Jüngling, 
Die fi) & tempo gegenfeitig befehren 
und einander unter geijtreihem Trotzen 
und Schmollen lieben, der Grandl- 
bauer, der nur fo thut, meil er halt 
gar fo ein guter Kerl ift u.ſ. w. — 
Wahrhaftig, ſchon das iſt traurig ges 
nug, wenn fi ein Mann, ber als 
ernithafter Kritiker gelten will, zur 
Verfertigung eines Stüdes herbeiläßt, 
das lediglid) dem Amüſement des 
Pöbels unter den Gebildeten dienen 
fol. Wie aber foll man’s nennen, 
wenn er, der als Siritifer den moder— 
nen Gefchmadstreiniger ipielt, als 
Praktiker all das geichmadverderbende 
fentimental Berlogene aus dem 
alten „Zuitjpiel* herübernimmt, wenn 
er dieſes innerlic) jo wurmſtichige und 
verfaulie alte Gerümpel aufladiert, 
um e8 den Vielen, die nicht alle wer— 
den, als feinfeine neue Poeſieware 
aufzuhängen? Dieje Frage deutlich zu 
beantworten, fehlen mir die parla= 
mentarifhen Ausdrüde. 
£. Weber. 


*Von Richard Voß wurde ein „Les 
gendenſpiel“, geheißen „Das Wunder“, 
in Züri aufgeführt, eine Folge viſio— 
närer Bilder aus der frommen Ge— 
ſchichte, die während des eriten und 
des letzten Aufzugs auf Capri bei dem 
Ziberius der Sage, während der bei- 
den mittleren Afte im heiligen Lande 
unmittelbar nach Ghrifti Tod jpielen. 
Ein junger Germane Baldur bringt 
ſchließlich dem Tiberius, der fi) im 
Cäfarenwahn zum Gott erflärt hat, 
heilige Schale, Schweißtuch und Bild- 
nisfhrein vom Gefreuzigten. Als 
der Schrein geöffnet wird, bricht vor 
dem himmlischen Licht, das ihm ent= 
ftrömt, der Imperator tot zuſammen, 
während am Simmel das Kreuzes— 
zeichen eriheint: das Chriſtentum be— 
ftegt Nom. Die meiften Szenen find 
melodramatifch behandelt. Adolf Frey 
bezeichnete in der „R.3. 3.” Ddiefes 
„Wunder“ als ein neues Beijpiel jür 
das Bedürfnis unſerer hHeidnifchen 
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Zeit, ſich in die Vorſtellungen einer 
kindlich naiven Anſchauung zurückzu— 
verſetzen. Wagner, Rubinſtein, dann 
Roſtand und Sudermann und nun 
Voß! Die dramatifhe Wirkung gibt 
das neue Myiterium natürlich ganz 
auf: wo die Folgerichtigkeit verjagt, 
ftellt fih eben das Wunder ein mit 
dem deus ex machina. „Man mödjte 
meinen, Rihard Bob märe plößlich 
unter die fatholifhe Propaganda ge— 
treten, wenn man den Pomp fieht, 
mit dem er die Marienverehrung ung 
menſchlich nahe zu bringen und ver— 
ftändlich zu maden ſucht. Uber, der 
Dichter bezweckt etwas anderes. Ihm 
ift die Regende, die fromme Dichtung 
des Glaubens nur eine Form künſt— 
leriicher Erfcheinung, wobei man nur 
im Zweifel fein fann, ob in ihm der 
Dichtende oder der bildende Künſtler 
mächtiger war. Jedenfalls iſt fein 
Myiterium nur dadurch auf der Bühne 
lfebensfähig, daß es durch die Muſik 
gehoben wird, die es zu einem ſchönen 
Melodram geſtaltet.“ Die gelobte 
Muſik iſt von Lothar Kempter. 


* Den Kinematographen büh— 
nentechniſch zu verwerten, verſuchte 
man jetzt in Breslau Zunächſt 
beim Walfürenritt: man benutte fine= 
matographifche Bilderreifen nad) Reis 
tern, die man als Walküren koſtü— 
miert hatte. Die Projeftionsbilder er— 
mwiejen fi als zu Hein und zu ver— 
ſchwommen. Darüber ließe fich ja bei 
noch bejjerer Technif hinwegkommen, 
aber unſre Bhantafie erfhaut ein durch 
die Lüfte jagendes Pferd anders als 
eines, das auf dem Boden läuft. Dan 
wird einen phantaſtiſchen Vorgang nie 
mit rein technifchen Mitteln darstellen 
können. Trotzdem find genug Fälle 
denkbar, für melde der ftinematograph 
hinter der Bühne „Zulunft hat“. 


Muſik. 


* Das Münchener „Hof⸗ und 
Nationaltheater“ bradte am 7. De 
zember als erjte Opernnovität der 
Saifon Ferdinand Langers 
„romantifhe Volksoper“ „Der Pfeifer 
von Hardt“ (Tert nad) Hauff's Lichten= 
ftein von Dr. Hermann Haas), eine 
fünfattige, unſäglich langweilige Neß— 
leriade im Liedertafelſtil vom reinſten 
„Waſſer“. Was die Intendang dazu 
veranlaft haben mag, diefes „Werk“, 
naddem e8 feine Unmöglichkeit an 
andern Orten erwieſen hatte, noch ein= 
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mal zu einem ephemeren Sceindafein 
zu erweden, bleibt rätjelhaft. Jit 
der biefige Theaterabonnent auch mit 
das geduldigſte Weſen auf Gottes 
Erdboden — einmal findet doch aud) 
feine — fagen wir: göttlide — Lang— 
mut ihr Ende, und dann wird aud) 
der geriebenjte „Iheaterpraftifer* inne, 
daß Liſzt nicht ganz mit Unrecht fagte: 
„Defizite der Kunjt führen mit 
der Zeit unausbleiblid) zu Defiziten 
ber Kaffe“. Daß unfere Opern= 
leitung Gelegenheit haben werde, diefe 
Erfahrung recht bald und recht gründ— 
lich zu maden, das wünfche ich zum 
neuen Jahre ihr und un 8 aus vollem 
und aufrihtigem Herzen. 
Rudolf Konis. 


+ Rie’Sgemadht wird. 

Das „Kleine Journal“ in 
Berlin hat große Aehnlichkeit mit 
Orpheus, dem göttlihen Sänger: 
aleich ihm zieht es zu ſich heran durch 
Mufit. Uber es ift edler, als jener: 
e8 will nicht nur erfreuen, e8 will 
auch bilden, deshalb verfpricht es 
wertvolle Muſik. „Iſt unfer Blatt 
nobel!*, dachten die Abonnenten, als 
fie zum erjten Dale das lajen, und fie 
fahben im Geiſte die Dufifgelehrten 
des „Kleinen Journals“, wie fie prüf— 
ten und ipielten und fannen und aber- 
mals prüften, auf daß fie aus dem 
Guten das Beſte fänden, und jahen 
den Verleger, wie er dabei ſaß und 
lauſchte und ſprach: „Für meine Lefer 
ift mir nichts zu teuer!“ Alſo dachte 
wohl aud) Herr Fanfelow, der Ton— 
feger, und er jchidte eine Kompofition 
ein. Die Antwort aber, die er erhielt, 
lautete folgendermaßen : 


„Berlin SW,, den 22. Oftober 1898. 
Herrn Alb. Fanſelow, Gr. Lichterfelde. 
Bezugnehmend auf Ihr mw. Schreiben 
vom 21. d. M. teilen wir Ihnen hier- 
durch ergebenft mit, daß mir bereit 
find, Ihre Kompofition, Lied: »Am 
Baches, in unferem »Mufit- Journal« 
zu veröffentliden zum Preiſe von 
ME, 200, influfive Herſtellung des 
Etiches (Platte). Wir bemerfen Ihnen 
noch, daß die Heritellung der Platte 
ca. 8 Tage Zeit in Anfprud nimmt. 
Ihren geih. Nadrichten entgegen= 
ſchend, zeichnen wir Hodhadtungsnoll 

ppa. »Das flleine Sournal«, 
Gef. m. beſchr. Haftung. 
9%. ©. Barthel.“ 
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Bildende Bildende Kunft. 


* Nah John Ruskin gibt e8 
leider vollftändige Ueberjegungen nod 
nicht einmal von ben allermwidtigiten 
Merten — bei bem umngeheuren Er« 
folg, den er in England gehabt Hat, 
begreift man das ſchwer. Aber jest 
find wenigſtens gute „Gedantenlejen* 
aus feinen Schriften da. Für unfere 
Leſer befonders wichtig find die zwei 
Heinen Bände „Wege zur Kunſt“, 
„überjegt, zufammengeftellt und eine 
geleitet von Jakob Feis“. Sie often 
gebunden je 2'/. Mark und find bei 
3.9. Ed. Seit in Straßburg erichienen. 
Auf Ruskin kommen wir bald zurüd. 


* Das Zierfhränfden. 

Wenn man mit Interefje verfolgt, 
was in Deutſchland auf dem Gebiete 
des modernen Kunſthandwerks gemadjt 
wird, fällt einem eins auf: ein merk— 
mwürdiges Uebergewicht, das das Zier— 
ſchränkchen unter den Möbeln be= 
hauptet. Das Zierſchränkchen jcheint 
da8 Hauptbedürfnis des deutjchen 
Haufes zu fein. Es wechſelt in den 
go ormen: einmal Edihräntden, einmal 

hreibihränihen, einmal Glas— 
ſchränkchen, einmal Silberichräntden, 
aber immer ijt’8 ein Kleines fpieles 
riiches Möbel, das ſchon von — 
ſagt: ich diene gar feinem Zweck, 
bin eigentlich nur da zum Schön- us 
fehen und zum Plagfüllen. Wir wollen 
nicht behaupten, daß dieſe Funk— 
tion nicht hie und da in der Ordnung 
fei, (jede größere elegantere Wohnung 
wird ſolche Schränfchen brauden) — 
aber zu den allernotwendigiten Dingen 
gehören fie doch nicht, und diefen not= 
mwendigiten Dingen wird nicht entfernt 
entiprecdhend viel Mühe mehr zuge 
mwandt, als dieſem Lieblingstinde, dem 
Zierſchränkchen. Fürdtet man fich, 
die handgreiflichiten, einfachjten Dinge 
zu entwerfen? Wir glauben eher: man 
weiß gar nicht redit, was eigentlich 
notwendig iſt, was ein praftijcher 
Menid in einer praftiihen Wohnung 
thatfählid braucht. Es ift das ein 
Vorwurf, der nicht die Künſtler treffen 
fol, denn gerade unjere modernen 
deforativen Künſtler haben ja ihre 
Zhätigfeit mit bewußter Abſicht auf 
die @ejtaltung der alltäglidhen Dinge 
gelegt und befennen dieſen Standpunft 
bei jeder Gelegenheit. Es ijt ein Vor— 
mwurf, der vielmehr die Konfumenten 
trifft, denn fie beitimmen das, was 
der Händler vorrätig hat. Und um. 


die Bedürfniſſe diefes faufenden Pub— 
likums ſcheint e8 auch dort, wo Ktunſt— 
efühl herrſcht, ganz kurios auszu— 
ehen. Gewiß, an den ſchönen reinen 
Kunſtwerken, der „Objets d'art“, die 
man heute reichlich findet und kauft, 
übt ſich der Geſchmack, das Kunſtge— 
fühl. Aber das alles allein geitaltet 
eine Wohnung doch nie und nimmer. 
Das Grundlegende muß doch wohl der 
Sinn für Sachlichkeit, für Zweck— 
mäßigfeit, für Bequemlichkeit 
werden, und der fcheint bei uns nod) 
mweit mehr zu fehlen, als man gemöhn= 
lich annimmt. Dan gehe nur einmal in 
den Häufern herum, die man mohl 
eingerichtet nennt, gleichviel ob nad) 
alten oder neuen Gejicht3punften, und 
fehe, ob man da auch nur einen 
richtigen und richtig untergebradten 
Tiſch findet, einen Tifh, an dem man 
bequem figen kann, auf dem man 
feine Bücher und Werfe bequem be= 
fehen fann, einen Tiſch, der groß, 
breit, gemütlich ift, mit Beinen, an 
bie man fih nicht anſtößt, mit 
einer Platte, deren Politur man 
nicht beitändig zu verfragen fürch— 
tet und an einem Platze, auf 
den das Tagesliht voll von der 
Seite fällt und wo aud) die künstliche 
Beleudtung derart ift, daß man ji) 
nicht die Augen verdirbt. Ferner: man 
fude in großen Möbellagern, bie 
oft fo voll von ben ſchönſten und 
moderniten Erzeugniſſen find, nur 
einen richtigen Büherfhrant. Wer 
die modernen Wuftergimmer mala fide 
befieht, kann hinterher mit einem ge= 
wiſſen Recht behaupten, daß der Wann 
mit der modernen Einridhtung feine 
Bibliothek in Sophas, Zierſchränkchen, 
Edbrettern und Büffets unterbrädte. 
Wo kann man fon einen ganz ſachlich 
bequemen Screibtiich finden, der ein 

immer nicht jchändet, bei dem aber 

tageren und ftonfolen auch nicht zum 
Hauptmotiv werden; einen Screib- 
tifch, in dem ein Privatmann bequem 
feine Rehnungen, Bücher, Briefe und 
was alles dahin gehört unterbringen 
fann, in dem fonjt ein Plaß ijt für 
aU das, was eben der Screibtifch 
bergen ſoll und der eine große be= 
queme Platte zum Wusbreiten beim 
Schreiben hat? Welcher Möbelhändler 
bat ihn, der doch über drei Zier— 
ſchränkchen mit hundert Vaſen darauf 
verfügt? Jh möchte mit meinen Worten 
auf einen wunden Punkt binmeijen, 
der meinem Gefühl nad) gerade fo eine 
ſchlimme Klippe ift, die ſorgſam ums 


gangen werden muß, wie die Gefahren 
einer mangelhaften, äſthetiſchen Durch— 
bildung. Greift die unit in die 
praftifhen Dinge, ins Handwerk ein, 
fo follte fie dabei nie vergeifen, daß 
die praftifchite und behaglidite 
Form aud eine Forderung der Neu— 
zeit ijt, Die fie mit zu löfen hat. 


Shulge-Taumburg. 
Dermifchtes. 
* Das „Weihe Röhl" als 


ſtunſtwerk und Weihnachts— 
gabe In der Wiener „Deutſchen 
Kunst und Muſikzeitung“, herausge— 
geben von D. Seller, jteht die folgende 
Beiprehung: 

»Im weißen Rößl.« Luſtſpiel 
in drei Aufzügen von Ostar Blu— 
menthal und Guſtav Kadel— 
burg. Verlag von Mar Simſon 
in Gharlottenburg. — Allen theater= 
freundlichen Kreiten in Wien und aus— 
wärts dürfte es willfommen fein, 
zu erfahren, daß die jüngite, eben in 
Wien mit fo durchſchlagendem Erfolge 
über die Bretter gegangene Kompagnie— 
Urbeit der beiden bewährten Bühnen= 
dihter Blumenthal und Kadel— 
burg: »Jm weißen Rökl« ſchon 
vor längerem aud im Drud erſchie— 
nen ilt, und daß Diefes trefflide 
Zuftipiel mit herrlich ausgeführten 
Kunjtblättern verfehen murde, 
welche prächtigen Illuſtrationen, zehn 
an der Zahl, im gleichen Verlage, bei 
Dar Simjon in Charlottenburg, zu 
haben find. Angeſichts des na= 
benden Weihnadtsfeites em— 
pfiehlt fi) daher der Band ſamt den 
dazu gehörigen Bildern aufs beite und 
dürfte die [hönjte Erinnerung 
an den gehabten theatraliihen Ge— 
nuß darbieten. Laut jtatiftiihen Aus— 
weiſes über die an den wichtigſten 
deutſchen Theatern zur Aufführung 
gelangten Bühnenwerke im erſten 
Viertel des heurigen Jahres erlebte 
»Im weißen Rößl⸗ in Berlin allein 
264 Aufführungen. B.v.R. 

Wenn fo etwas ſchon in Fachblätter 
geihmuggelt werden kann, bei Gott, 
dann iſt es hohe Zeit, gegen den 
Maſſenvertrieb verfälichter Rahrungs— 
mittel auf dem Gebiete des Geiſtes— 
lebens mit aller Rückſichtsloſigkeit 
vorzugehn. 


*Wiesgemachtwird. Anny 
Wothes Frauenzeitung „Von Haus 
zu Haus“, iſt wie kaum eine andere 
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geboren aus dem reinen Gemüte der 
deutichen Jungfrau, nein, ſie bewegt 
ſich andauernd in deſſen ſüßer Lieb 
lichkeit, wie die Fliege im Syrup. Bes 
fonder8 vor Weihnadten, wenn die 
Herdheimchen, Taufendfhönden und 
Herzblättchen ei wie reigende Gefchente 
maden und einkaufen wollen, fledern 
ordentlich feine Blätter nicht doch von 
Syrup, nein, von goldigem Honig der 
Seele. Mber ad), e8 iſt Kunſthonig! 
Denn nad) welchen Geſichtspunkten das 
nur Wahrſte und Beite für die Leſe— 
rinnen ausgewählt wird, davon zeugen 
die Briefe, die vor der Weihnachtszeit 
an die Verlagsbuchhandlungen ergehn: 
” „Hierdurd) geitatten wir uns, Ihnen 
die ergebene Mitteilung zu maden, 
daß bei unferem lebten großen Preis- 
ausjchreiben über »Empfehlensmwerte 
Bücher und Prachtwerke fürBeihnachts- 
geichente«s beifolgendes Manuffript 
durch einen Preis ausgezeichnet wurde. 

Bei der großen Menge der vorlie— 
genden Bücherbeijprehungen und bei 
dem befonderd nor Weihnadten nur 
Inapp bemefjenen Raum ift e8 ung 
leider nit möglid — wie wir fo 
gern möchten — alle preisgefrönten 
Beiprehungen noch vor Weihnadhten 
zum Abdruck zu bringen. 

Wir müſſen uns daher vorerft 
darauf bejchränfen, die NRezenfionen 
der Bücher vor dem Feſt abzudruden, 
mo (fo!) ung aud) gleichzeitig Jnferate 
zugeben. 

Unier Zeilenpreis beträgt u. ſ. w. .“ 

Abdrücke der 
ben Felt helfen natürlich dem Verleger 
nichts mehr. Was es mit den fub= 
limen „Preisausfhreiben” und „Bes 
ſprechungen“ diejes Prachtblattes auf 
ſich hat, haben mir jchon früher mit- 
geteilt. 


* Eine Reformation des Ber— 
liner gejellihaftlihden Lebens 
regte vor Turzem der Bildhauer Eber- 
lein an: fie follte eingeleitet merden 
durch den monumentalen Bau eines 
großen Tabernafels, in dem Kunſt und 
Wiſſenſchaft ſich ein Stelldichein geben 
und in dem nur geiſtige Intereſſen 
gepflegt werden ſollten. Der Berliner 
Lokalanzeiger erließ darauf hin eine 
Umfrage, wie denn die Leute darüber 
dächten? 

Dabei konnte man wieder mal recht 
deutlich ſehen, wie wenig Fühlung mit 
den Gebieten des Lebens, die der 
Beruf nicht gerade vor ihre Naſe ſtellt, 
die Menſchen doch haben. Ganz rich— 


KUunſtwart 


Rezenſionen nad) | 





tig empfand man zwar, dal die ma— 
teriellen Interejlen zu ſehr überwiegen, 
dat Freude an Kunſt und Willenfchaft 
fehlen. Wer fann e8 uns geben? Lo— 
gifhe Antwort: die Künitler und die 
Gelehrten! Bleiben wir bei den Künſt— 
fern: der „Verkehr“ mit „Künitlern“ 
wird gewünſcht. Melde fommen in 
Frage? Ganz gewiß doch einmal die 
berühmteften. Wäre alfo unjerer 
breiteren Gejellfchaft Gelegenheit ge— 
geben, zwanglos mit Diefen Künſtlern 
in den von ihnen bereiteten Stätten 
zu verfehren und alfo fi von ihnen 
anregen zu lafien, jo müßte bald eine 
erhöhte Kunſtfreude die Berliner Ges 
fellfichaft durchdringen. — Ober etwa 
immer nod) nicht? 


Man denke fi) mal den jo gut ge— 
meinten Blan verwirklicht. Wer würde 
die Künſtler herauslejen, die Dort in 
den Tempel das Wort führen follten? 
Geſchäh e8 von „offizieller Seite“, jo 
würde waährſcheinlich Anton v. Werner, 
geichähe es durch ein „Plebiszit”, ficher 
der jo beliebte Allers Kunſtoberbonze 
werden. Wer weiter „führte“, kann 
man ſich felbjt ausdenken. Es gibt 
ja nod) eine fo reichhaltige Lilte von 
wohlangefchriebenen Malern und Bild- 
hauern und Lieblingen des Publikums. 


Gott beiwahre ung vor einem nod 
ftärferen Einfluffe der im bürgerlichen 
Reben ja gewiß durchaus achtbaren 
Männer! 


Alle die, fo e8 mit der Kunſt ehr— 
lich meinen, follten ji) als erjte Haupt= 
regel merken, da Künſtler mit 
Maler und Bildhauer durchaus 
nicht immer Dasjelbe befagt und daß 
neun unter zehnen, die als Künftler 
im Adreßbuche jtehen, große Banaufen 
find, ſelbſt wenn fie Lorbeerkränze 
haben, fo umfänglihd mie gerollte 
Seldmäntel. 


Aber aud) mit dem „Berfehr“ iſt's 
eine eigne Sache. Ein wirklich be— 
beutender Menſch, was zeigt er benn 
gewöhnlih von fih im „Berfehr“ % 
Keine wirklich gehaltreihde Natur 
reiht ihren Geift herum mie eine 
Tabaksdoſe: „Prife gefällig‘? Im ver- 
traulidien Gedanfenaustaufh mit 
Geiftesverwandten erft gibt fie ihr 
Gutes, im allerintimften Geſpräch erft 
ihr Beftes. Auch deshalb aljo dürfte 
diefer Verſuch, Berühmtheiten nugbar 
zu maden, nicht ganz ernithaft zu 
nehmen fein. -e- 


* Darwin über Sunftgenuß. 

„Ic habe meinen Geſchmack für Ge— 
mälde und Mufif beinahe verloren. 
Mein Geiſt fcheint eine Art Maſchine 
geworden zu fein, allgemeine Gejeße 
aus großen Sammlungen von That= 
ſachen herauszumahlen. Marum dies 
die Utrophie desjenigen Teiles meines 
Gehirns verurfadht haben fünnte, von 
mweldem die höheren Gefchmadsent- 
widelungen abhängen, fann id) nicht 
verstehen. Wenn id; mein Leben nod) 
einmal zu leben hätte, fo würde id 
mir zur Regel maden, menigitens 
alle Wochen einmal etwas Poetifches 
zu lefen und etwas gute Muſik anzu= 
hören. Denn vielleiht mürden dann 
die jet verfümmerten Teile meines 
Gehirns durch Gebrauch thätig erhal— 
ten worden fein. Der Verluſt der 
Empfänglichfeit für derartige Sachen 
ilt ein Berluft an Glüf und dürfte 
möglicherweiſe nadteilig für den In— 
telleft, noch wahrſcheinlicher für den 
moraliſchen Gharafter fein, da er den 


tur ſchwächt.“ So zu lefen in Darwins 
„Autobiographie“. 


* Bei der Herftellung unfres vorigen 
Heftes hat fi leider der Setzer— 
teufel auf das lingebildetite be= 
nommen. Nicht genug damit, daß er 
hier und dorthin fein Gift verfprißte, 
hämiſch vertaufchte er aud) zwei Seiten, 
und ſchließlich miſchte er ftch ſogar in 
die Redaktion, indem er aufs Frechſte 
behauptete, Kreidolfs urgefunde Kinder— 
gelichter feien ungefund, ja, er ertroßte 
für die doc törichte Meinung den 
Sieg, daß bei Kreidolf nicht Kinder— 
tümlichkeit fondern Sindertrümlichkeit 
zu finden fei. Was gefchehen ift, fei 
geihehn! Nun aber find die Hohen 
Chefs und Hochmögenden und Aus— 
führenden der Kgl. Bayer. Hofbuch- 
druderei/ von Saftner & Loffen zu— 
fammengetreten, um den vom Druder- 
teufel beſeſſenen Kunſtwart durch einen 
kräftigen Exorzismus zu befrein. Sei 


gemütlich erregbaren Teil unſerer Ra- Segen auf ihrem Werkel 





Unsre Beilagen. 


Die Muſikbeilage bringt, mit Bewilligung des Verlegers H. Heckel in 
Mannheim, ein Lied von Hugo Wolf — wir verweiſen in dieſer Beziehung 
auf unfern heutigen Auffag über den Tondichter. Beim Studium insbejondere 
diejes Liedes ſehe man ſich zunächſt die Singjtimmen an und verjude, fie 
allein, aber mit dem vollen durd) den Text bejtimmten Ausdrucke zu fingen. 
In der eriten Strophe empfehlen fih am Schluß jedes Verfes (nad) Weife, 
leife, Morgen, frommen, Willtommen) Heine, faum merkliche Baufen. Der 
Klavierpart führt ein hold melodifches Motiv von kindlicher Reinheit durch; 
man fünnte zumeilen auf Mozart raten, wenn nicht einige verftiegene Harmo— 
nien, rüdende Modulationen im Wlittelfag und biffonierende Gegenführungen 
der Stimmen den modernen Muſibker verrieten. 

Mit tiefer Wemut und dann wieder mit freudigem Stolz werden unfere 
Leſer Hugo Wolfs Löftlihe Kunft genießen, wenn fie ihnen hilft, das Weih- 
nadhts= und Neujahrsfeft fünftlerifc zu adeln. Mit tiefer Wehmut: denn der 
wie faum je ein anderer veritand, Bis zu der innerften Seele einer Dichtung 
vorzudringen und ihr zu den Worten die Töne zu ſchenken, daß fie bis zum 
Beiligjten Letzten ihr Beſtes ausſprechen fünne — er lebt noch, und Hört dod) 
unjern Danf nicht mehr. Aber wie wir des Menſchen Schidjal betrauern: 
daß ſolches Schaffen jet in der Gegenwart zwifhen uns wirkte, das er— 
hebt uns mie ein biblifches Pfand von einem Bunde der himmliſchen Mächte 
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mit uns Deutſchen. Wieder ift uns ein Mufilergenie aus dem ichlichten Volke 
erftanden — der Unlage nad) müffen wir doch wohl ein Kunſtvolk fein! 


Auch unsre Bilder wollen heut reht vom Allerdeutſcheſten in 
der Kunst ſprechen. Wie wir umberitreifen mögen das Jahr hindurch, am 
heiligen Abend mwollen wir ja eintehren ins Elternhaus. Wo finden wir das 
Elternhaus deutſcher Kunſt, wenn nicht bei AIbredht Dürer? 


Die Wundermerfe, die wir heut von ihm abbilden, hat er beide im Jahr 
1519 als Gegenitüde geſtochen. Des Erasmus „Bob der Narrheit* war da— 
mals erfchienen, worin die Glüdfeligfeit der Weltentrüdten in Gegenfag geitellt 
mar zu der Thorheit der Denker, die ungewiß ftreben nad) Erfenntnis. Diefem 
Gegenfate entſproſſen die beiden Blätter, aber der Gedanke aus des feinen ſati— 
riſchen Männleing Erasmi Geift verwandelte ſich in dem ehrlichen und geraden 
Sinn Meifter Wlbrehts von Nürnberg. Zmar, ein meltentrüdter Weiſer 
iſt er ja, dieſer „Heilige Hieronymus im Gehäuß“, aber das ift wohl nicht 
[wer zu fein, wenn daß eigene fleine Sonderweltchen fo behaglid tft. Das 
gemütliche Löwenvieh, das ſchläfrig blinzelt, während ſich's mit dem Hausſpitz 
zuſammen fonnt, ift nicht zum Gruſelmachen angethan, nicht einmal der Toten= 
fopf ift es: grundmwohl wird uns, wie dem Heiligen, nachdem er feine Aus— 
gehepantinen unter Die Fenſterbank gejtellt, fich unter den Kiſſen, auf die er 
was gibt, das kommodeſte ausgeſucht und fi in molligen Hausſchuhen vor 
feine Arbeit gelegt hat. Dan ſieht's ihm an: ihn plagen feine Strupel; wie 
er fchreibt aus feiner reihen Gotteserfahrung heraus, da genieht er jelber mit 
Annigfeit feinen Glauben. Und über ihn und über alles ringsum in diefem 
faubern und ordentlichen Heime bes Friedens fcheint durch die Bußen her bie 
Sonne, die ruhige, Die wärmelnde, wie fie jedermann eine Freude und einem 
alten Herrn eine Wonne ijt, die liebe, milde Sonne. 


Uber Dürer vereinigt beide Reiche in feiner Seele, das ber Jdylle mit 
dem der Tragik. Denn nicht wie das „Zub der Narrheit“ das Tragikomiſche, 
fondern als echter Deuticher allein das Tragifche fieht er in dem vergeblichen 
Ringen der Weifen nad) Erkenntnis: die Stimmung feiner „Melandolie* ift 
aufs nädite verwandt mit der des verzmweifelnden Fauſt im eriten Monologe. 
Brütend figt das ftolze geflügelte Weib da, den Zirkel nod in der Hand, mit 
bem es vergeblich) ſich gemüht hat, wie ad), jo oft mit all diefen Inſtrumenten 
zings, „mit Rad und Kämmen, Walz und Bügel! — „zwar euer Bart ift 
fraus, doc hebt ihr nicht den Riegel!“ Da huſcht denn die Fledermaus der 
Melandolie geſpenſtiſch Tautlos um fie herum, und ftatt im Tagesglanze fieht, 
fie die Shöne Welt im ungemwiffen und unheimlihen Schimmer von Nordlicht 
und Komet. Dürer hat in feine „Melandholie* eine Menge von Beziehungen 
bineingeheimnißt, denen nachzugehen uns hier zu meit führte, Aber auf das 
Licht wolle man achten. Wie fteht e8 im Dienfte der Stimmung! Gegenüber 
bem ruhigen Sonnenfdein im Hieronymus hier ein Beleucdhten von vorn und 
von hinten zugleih, das in feinem Wideriprud doch fein wirkliches Erhellen 
fondern nur Unruhe bringt. 

Wer fih in dieſe beiden Werke vertiefen will, nimmt am einfaditen 
die fchönen Reproduftionen der Neichsdruderei zur Hand, bie für je 5 Darf 
zu beziehen find. Schon unjere Bilder aber werden dem finnenden Beſchauer 
ein Gefühl ermeden, als jtände er hier vor den Quellen der beiden Haupt— 
ftröme deutfcher Griffelfunft. Die Melandyolie — arbeitet nicht fon hier ganz 
berfelbe Geijt germanifhen Träumens, Sehnens und Ringens, der fi erjt in 


Kunjtwart 
— 21 — 


ber Gegenwart feinen gemwaltigjten Ausdrud verfhafit hat in Slingers „Bom: 
Tode* big zu feinem troßigen „Und dod“ ? Der Hieronymus — läßt er nit 
die Meifter ahnen, aus deren Reihe dann Ludwig Richter, der Liebensmerte, 
als ber beite zu uns tritt? Bereinigt aber in ein unb demfelben Geijte hat 
Idylle und Tragik nie wieder gemaltet, wie in Dürer. 

Neben folden Werken ſich zu behaupten, fällt Ludwig Richters 
„Sternennadt“ zunächſt wohl ſchwer. Es tit ja ein ganz anſpruchsloſes kleines 
Bild. Uber es ift troßdem ein Meiſterwerk. „Die Himmelslichter find doch 
wirklich, wie die Augen am Menſchen, offnere oder zarter bebedte Stellen ber 
Welt, wo die Seele heller durchſcheint“ — diefes Claudiusſche Wort hat Richter: 
darunter geſetzt. Daß wir die Beiden anfehen, die fo empfinden, und zugleich 
ihr inniges Eheglüd fühlen und an den Sternenhimmel denken, uns ganz in 
eines jegend mit ihnen felbjt, das zu bewirken vermodte nur eines großen Mei— 
fter8 KHunft: das Blatt hat eine ganz feltfame Gewalt. über. den Beichauer,. 
wenn er nur ehrlich bereit ijt, fie auf fich üben zu laffen. Doc es iſt aud) 
als Kompofition für den Holzfchnitt und fchlieklih als Schnitt felber ein 
Meifterwert, weshalb denn Gaber ſtolz feine Jnitiale darunter gefegt Hat. 
Unfre Lefer ſoll e8 zugleih an „Fürs Haus“ erinnern, wohl die allerfchönjte 
unter den ſchönen Richterſchen Sammlungen, die bei Alphons Dürr in Leipzig. 
erichienen find und der e8 entnommen ift — das edelſte Familienbilderbud), 
das wir haben. — 

Eine äußerliche Neuerung ift diesmal die Einfügung der Beilagen an 
den Schuh des Hauptblattes. Wir wollen dadurch einerfeitS bewirken, da 
die Bilder gleich neben dem Texte ftehen, der zu ihnen gehört, anderfeits, daß 
man fofort ein Merkmal für die Stelle habe, wo man den „Inhalt* jeden 
Heftes verzeichnet ſucht. Die Noten fchließen fih dann an die Bilder an.. 
Uebrigens find fie abſichtlich nur jo loder eingeheftet, daß fie leicht an andere 
Stelle verfegen kann, wem diefe Einrichtung nicht gefällt. Wir werben für die 
Noten und Bilder Fünftig aud) befondbere Mappen, die den Einbanddecken ent« 
ſprechen, zur Verfügung unſrer Leſer halten. 


Er 


Unsern Besern 


dürfen wir zum Felt etwas Erfreuliches mitteilen. Auch unſer neue 
Wagnis ift geglüdt: Die Zahl der Befteller des Kunſtwarts ijt über 
unfer Hoffen ſchnell, ift ſogar noch fchneller als im vorigen Herbite ges 
jtiegen und fteigt noch jegt recht munter fort. Dadurd) fehen wir ung 
nicht nur im Stande dazu, troß der Bilder- und Notenbeilagen unſern 
alten und niedrigen Beftellpreis zu behalten, fondern auch dazu, wiederum. 
neue Berbefjerungen ins Auge zu fallen. 

Wir haben, ermutigt durch die guten Zeichen beim Jahrgangs 
mwechfel, jedem Heft fchon in diefen Quartal je zwei Bilder ſtatt des. 
versprochenen einen mitgegeben. Fortan follen fie auch noch auf befjerem 
Papiere gedrucdt werden und dann und mann werden's ihrer aud) noch 


mehr werden. Aber diefe eine Aeußerlichteit mögen unjere Abonnenten: 
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nur al ein Zeichen dafür anjehen, daß der Kunſtwart „nicht raſten 
und nicht roften* will: denn in der Hauptjache will er jeine Mehrein— 
nahmen doch auf innere Beljerungen verwenden. 

Die Weihnachtszeit, die in Deutfchland jo tiber alle Maken wich— 
tig ift für die Verbreitung von Kunftwerten aller Art ins Bolt, fo 
wichtig, daß wir diefen großen Markt nicht ohne Verlegung unfrer Be— 
rufspfliht vernachläſſigen fünnen, fie drängt leider in unjern November: 
und Dezemberheften alljährlich manche andere Sache zur Seite. So haben 
mir auch diesmal Berichte der verjchiedenften Art zurüditellen und noch 
viel andere vertagen müſſen. Liegt uns ſchon dies bedrüdiam auf 
ber Seele, jo thun das noch mehr die fürdterliden Verfpätungen, 
unter denen das Erſcheinen des Kunſtwarts in diefem Quartale gelitten 
hat. Sie famen daher: mit der Einführung der Notenftecherei, Bilder- 
reproduftion, Hunftdrudpapierfabrifation und Kunſtdruckerei in unfer Ge— 
triebe hatten wir plöglich eine Dtenge von Fehler: und. Verzögerung 
quellen mehr zur Berfügung, und feine davon verfäumte, fich vorzu— 
ftelen. Nun aber fommen die Neuerungen allmählich in den geordneten 
Lauf, und fo werden wir fünftig feltener die Nachficht unferer Leſer be= 
anfpruchen müſſen. 

Daß fie uns mit froher Bereitwilligfeit bei der weitern Verbreitung 
des Kunſtwarts unterftügert, das haben wir mit Dankbarkeit erfahren. 
Weihnachten fteht vor der Thür — ift ein Abonnement auf den Kunſt— 
wart ein übles Weihnachtsgefchent? Neujahr fieht vor der Thür — e8 
gibt feine beffere Zeit zum Wirken für ein Blatt, als diefe. Empfiehlt 
man das unjre, jo bedeutet das Leine Privatunterftügung, fondern das 
Anmwerben zum gemeinfhaftlihen Wirken für eine gemeinfchaftliche gute 
Sade. Das wiſſen unfre Lefer, danach werden fie handeln. Wir 
wünjchen ihnen allen ein ernitfrohes Weihnachtsfeft und ein hoffnungs— 
volles Neujahr. Auf Wiederfehen denn im legten Jahr diejes alten 
Säfulums zu meiterer gemeinjamer fröhlicher Vorarbeit fürs neue! 


Kunftwart-Ffeitung: Dresden Kunftwart-derlagı 
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Wloblwollende Kritik. 


Jedes Blatt, das feiner Zeit ehrlich dienen will, hat neben dem 
Nein das Ja zu pflegen, Hat nicht nur „einzureißen“, fondern auch „auf: 
zubauen“, — da8 ift eine Wahrheit, die lebendig weiter grünen wird, 
wenn auch jeder Zeitungsmann alle Wochen mal über fie läuft als über 
einen Gemeinplag. Immer auf8 Ganze müfjen mir jehen, daß die 
Quellen der Freude im Menfchenbereich ſich nicht mindern, fondern mehren, 
aljo: verftopfen wir Hier eine Zuftquelle, weil wir die Luft, die fie gibt, 
für jchädlid Halten, jo jolfen wir fuhen, andre zu öffnen, dem Forft- 
manne gleich, der für einen Baum, den er fällt, zwei andere einpflangt. 
Wie aber bethätigt die Wirklichkeit unfers Zeitungsweſens den Sag? Sie 
Hat da8 fchöne Wort von der „mwohlmollenden Kritik“ aufgebradt. 
Dliden wir ung zunädjt einmal um, mie die mwohlmollende Kritik in 
der Praxis ausfieht. 

Vor Weihnachten ift dafür die beſte Zeit. Wollte der Leer eines 
Tageblattes, der nicht davon weiß, „wie’8 gemadt wird“, und noch 
ganz arglofen Herzens ift, fich einmal überlegen, wie jold) eine Tages- 
nummer entitehe, er müßte zu dem Ergebnig fommen, daß fein „Organ“ 
die Zahl feiner Redakteure und Mitarbeiter plößlich vervierfacht habe, 
oder dab die Leute am erſten Adventſonntage Uebermenſchen merden. 
Der Taufend noch mal, was Steht jet alles da drin! Man weiß doc), 
wie viel Zeit man braudt, ein Buch nur zu lejen. Und hier werden 
Bücher beſprochen, Spalten lang in jeder Nummer, obgleich aufs ein- 
zelne beim Zufammendrängen der Gedantenfülle nur wenig fommt! 
Und jede8 aus doc unzmeifelhaft genauefter Kenntnis des Inhalts 
heraus mit wahrhaft verblüffender Urteilsficherheit! Für Goethe oder 
ſtlauenſeuche oder Bismard oder Haustelegraphie oder Hühnerpips oder 
Marstanäle, für alles hat augenſcheinlich das Blatt unter den raſtloſen 
Mitarbeitern maßgebliche Spezialiften! Aber weiter: alle Neuheiten der 
Induſtrie werden abgehandelt, die für den Markt in Frage fommen, für 
ſich oder gemeinfam mit der dritten Gruppe. In diefer nämlich werden 
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alle größeren Läden der Stabt „befucht“, jo weit fie nur ‚Weihnachts— 
außftellungen“ machen, befucht, geprüft, beurteilt und befprochen und 
alle gleichfall8 mit der erſtaunlichſten Branchenkenntnis. „Was hab ich 
für ein Blatt“, denkt der Lejer, er denkt's mit Stolz. Nicht minder 
ftol3 aber ift er auf diefes wundervolle Zeben im Baterlande, von dem 
diefes fein Blatt ihm zeugt. Denn die hunderte von Notizen, fie dürfen 
ja alle, Gott fei gepriefen, aus vollem Herzen loben, wilfen fie doch 
augenfheinlih nur von Gutem, Beſtem, Allerbeſtem. Ja, alle dieſe 
Bücher übgr Goethe, Klauenſeuche, Bismard, Haustelegraphie, Hühner— 
pips und Marstanäle, fie find, fo ſchwer das augenfcheinlich bet manchen 
zu maden war, doch „hochgeeignet zu Feltgeichenten“, und all die Neu— 
heiten der Induſtrie und was ſonſt in all den Läden zu fehen, ift gleich- 
falls „hochgeeignet” dazu... . 

Die Eingemweihten legen ihr Blatt ungelefen beifeite in diefer Zeit, 
da die Druckerſchwärze mit Honigfeim angemadt wird. Sie find nicht 
meiter entrüftet, fie find abgeftumpft gegen den grenzenlofen Schwindel. 
Nur wenn die Feitbetrahtungen fommen mit ihrer Frömmigkeit, ihrem 
Gemüt und ihrer Nächitenliebe, „wildzt* wenigſtens in einigen doch die 
innere Natur, und die Orgie der Heuchelei empört. Mitleid mit den 
Armen, gerührte Thränen und inniges Ehriftentum auf demjelben Löjch- 
papier, das vier Wochen lang den erbärmlidhiten Schund, und märs ein 
förper= und feelenverderbender, den Leſern gegen Bezahlung angeſchmiert 
hat! Denn bezahlt mit Waren oder mit Anzeigen oder, nichts weniger 
als felten, mit barem Gelde, waren ja 999 von 1000 dieſer Geſchäfts— 
empfehlungen zum Weihnachtsmarkte. Und bezahlt mit Waren, db. 5. 
mit Rezenfionseremplaren, waren alle diefe Wafchzettel! 

Hier handelt fih’8 nun um Dinge, die man mit dem rechten Namen 
nicht ander8 al8 Korruption nennen fann, nicht gelegentliche „Ent- 
gleifungen“, fondern echte Korruption, nämlich eine fo allgemeine Herr: 
ſchaft geichäftlicher Umfittlichkeit, daß fie gar nicht mehr al8 das, was 
fie ift, empfunden wird. Ueber ſolche Ericheinungen fann unter erniten 
Menjchen ja feinerlei Meinungsverfhiedenheit fein. Deshalb mollten 
mir auch an fie nur einmal wieder im Vorübergehn erinnern, da man 
vorläufig ihre fchlimmen Folgen nicht beffer al8 durch immer wiederholte 
Warnung befämpfen fann. 

Aber auch die harmlofere Sorte der „wohlmollenden Kritik“ treibt 
in den übrigen Jahreszeiten doch ſozuſagen nur ing Kraut, blühn thut 
fie mit den Weihnachtörofen zugleih. Auch da, wo nicht plumpere oder 
feinere Beftechlichkeit das Zeitungslob beftimmt, auch bei den verhältnis: 
mäßig mwenigen Feuilleton ber anftändigen Blätter wird vor Weih— 
nachten die Rezenjentenbrille mit jeder Woche rofiger angehaudt. Die 
reundlichkeit der allgemeinen Stimmung ftedt an — man „nimmt’s 
nicht fo genau*. Zu entjchuldigen ift das gemiß, iſt's aber auch zu 
rechtfertigen? 

Ja, was hat denn eigentlich die Zeitungs- und Zeitſchriftenkritik 
zu thun ? 

Zunädft einmal: jedenfall3 nicht dasfelbe, mie die eigentliche 
wiffenfhaftlihe Kritik. Zeitungskritik ift feine pſychologiſche Unter- 
ſuchung mit dem alleinigen Zmwede der Erfenntnis, Zeitungskritik muß 
mit den Berhältniffen rechnen, unter denen fie gelejen wird, fie regt an 
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oder regt ab, fie „wirft” irgendwie, und wenn fie ihren Beruf ernſt 
nimmt, fo ergibt fi) daraus die Verpflichtung, praktiſch, wenn man 
mill: vollspädagogish gut zu wirkten. Wie wirkt fie „gut“? Darüber 
find wir einig: das bloße Amüfieren thut’8 hier ebenfomenig, mie bei 
fogenannten Dichtungen und wie bei Theaterjtüden — deshalb ſchätzen 
wir die Kopfklowns niedrig ein, die fi unterm Strich produzieren. 
Rechter Genuß — allen Dank dem, der ihn bringt, denn was ich recht 
genieße, das nährt mich und mehrt mir das Lebensblut. Bloßes Amüfe- 
ment aber jchlägt nur die Zeit tot, jhmedt nur auf der Zunge, nährt 
nidt. Davon alfo abgejehn — mie foll Zeitungskritit wirken ? 

Sie fann wirken zunächſt einmal im gefchäftlichen Intereffe der 
Yutoren und ihrer Verleger. Da unire Welt fi ums Geld dreht, jo 
ift das gefchäftliche Interefje die Sonne, um die auch die meiften unfrer 
Beitungsrezenfionen Freifen. Bon den allergemeinften Formen folcher 
Abhängigkeit haben wir ſchon geſprochen, es gibt aber viel mehr ver— 
fchleierte,, feinere und auch anftändigere. „Sollit du den Leuten das 
Gefchäft verderben ?* , denkt der mohlmollende Kritiker. Und dann 
fommt eine fehr beliebte Gedantenphrafe, ich wenigſtens habe fie des 
öftern gehört: „Lob ift leichter zu verantworten, al3 Tadel“. Schmiert 
einem ein Schneider jchofle KHleiderftoffe an, jo findet man's nicht honett, 
aber literarifche Schofelmare darf man den Leuten ins Haus loben? Ich 
will nicht davon fprechen, wie mweit jene Prachtphraſe ein Schuggedante 
für den geheimen Wunſch nad) netten Rezenfionseremplaren ift. 

Ein ehrlicher Zeitungsfritifer, der fich feinen Beruf ein bischen 
überlegt, kann felbjtverftändlich geſchäftlichen Wünfchen nur jo weit folgen, 
wie da8 ohne Schädigung der Berufspfliht angeht. Die fordert ja 
immer die Arbeit zum allgemeinen Wohl. Nun verlangt das fchon, 
daß er wei Herren diene, ſchwer aber ijt das hier doch nicht, denn 
beider Borteil dedt fih. „Was nüßt der Literatur al8 ſolcher?“, Hat 
fich aud) der beicheidene Rezenfent zu fragen, „was alſo der Produftion?“, 
um hübſch modern mirtjchaftlih zu reden. Und ameitens: „was nüßt 
den Leſern al8 den ſonſumenten?“ 

Es ift gar feine Frage, daß der Literatur als folder die „mohl- 
wollende Kritik“ nicht das mindefte nüßt. Nein, e8 gibt für fie faum 
etwas jchädlicheres, al8 das Durcheinandermwerfen aller Maßſtäbe, das 
die modische Allesloberei mit fich bringt. Nicht nur dort, wo die Grünft- 
beutfhen in geheimen Konklaven Päpſtchen und Gegenpäpftichen wählen, 
fondern auch in unfern Tagesblättern werden mit unbeirrtem Selbſtver— 
trauen tagtäglich neue Größen und s.v.v. Größinnen entdedt. Da nun 
ſprachliche Steigerung jenfeit der Superlative verfagt, jo befommen alle 
al hervorragend angefehenen Leute annähernd dasjelbe Lob. Es ift in 
der Fritif aller Künfte jegt jo, mer 3. B. das mädjtige Genie Mar 
Klinger und das gute Talent Saſcha Schneider nicht fennte, würde 
nach den öffentlichen Beiprechungen die beiden jo ungefähr gleich Hoch 
einfhägen. In der Literaturfritif aber ift jo etwas gefährlicher, weil 
die Kontrole viel Schwerer ift, da man in Augftellungen und Laden— 
fenftern die Bilder jelbft, von Büchern aber nur die Einbände fieht. Die 
Allesloberei führt aud) zu den albernjten Widerfprühen. Nach den cin= 
zelnen Rezenfionen fast nur Talente und Genies, nad) den allgemeineren 
Betradhtungen „Uebergangsperiode“‘, „Bodenbereitung für den fommen= 
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den Dann“, „Sehnludt nad) dem Meſſias“ — mie reimt fich das zu— 
fammen? Wenn ich allein die LiteratursMeffiaffe zufammenzähle, die ich 
jegt vor Weihnachten in echten oder „imitierten“, d. h. Wafchzettel- 
Rezenfionen gepriefen gefunden habe, jo fünnten wir davon nod allen 
übvigen Literaturen abgeben, und es reichte. Was aber denn doc nicht 
al8 Genie bezeichnet werden kann (oder auch, mas etwa wirklich eines 
iſt), daß friegt den großen Süßigkeitspinſel wenigſtens einmal quer über 
den Mund geftrichen, indem man's „Liebensmürdig*, „anmutig“, „reizend* 
oder „nett“ heißt. Der wirklichen großen Begabung wird das Auf- 
fommen durch ſolches Wefen natürlich unfäglich erfchwert, wenn fie nicht 
befondere Glüdsumftände emportragen: fälfcht nicht Neid oder der natür- 
liche Haß der Kleinen gegen die Großen das Urteil, jo kann man dod) 
auch das Genie nur Genie nennen, das aber werden fo viele, daß keiner 
mehr recht drauf achte. Man denke, ein Beifpiel aus der Muſik zu 
nehmen, an Hugo Wolf. 

Um uns wieder auf die Literatur zu beſchränken — ihr alfo wird 
durh den großen Pairsſchub ind Oberhaus der Poeten nicht gedient; 
es ift gewiß, daß viele dabei find, die nicht her gehören, und ift doch 
nicht einmal gewiß, daß alle dabei find, die das thun. Hilft nun die 
„mohlmollende Kritif* dem Publitum? Kann denn dem mas helfen, 
das der Kunſt fchadet? ES wird durch die Allesloberei wie ſyſtematiſch 
zur UÜrteilslofigfeit erzogen. Daß es nirgends mehr auf Rezenfionen 
was gäbe, ift leider nicht wahr: man feste nicht Wafchzettel und fo und 
jo viel andere Mittel in Bewegung, um gute Nezenfionen zu befommen, 
wirkten fie nicht auch in der Tagespreffe noch immer. 

Wir haben bei unfrer Betraditung von einer Frage ganz abge= 
fehn, die vielen vielleicht al8 die Vorfrage erfcheint: wie, wenn der be= 
treffende Kritikus überhaupt nicht das Zeug hat, einem Werke gerecht 
zu werden? So fonderbar das Elingen mag: ich halte diefe Frage für 
nebenfählidh. Theodor Storm fchrieb mir einmal, feiner Meinung 
nad) jeien die echten Stritifer jo jelten mie die echten Poeten, ja, zur 
Zeit hätten wir vielleicht für Lyrik feinen in Deutfchland. Jedenfalls 
gehören feine fritifhe Abmwägungen und Bewertungen zu den feltenften 
literariſchen Vederbiffen, und daran ift gar nicht zu denken, daß fie aud) 
nur in allen großen Zagesblättern aufgetifcht werden könnten — fo 
lange wenigftens nicht, als alle Redaktionen auf „Originalrezenfionen“ 
ftolz find und „jo etwas“ nicht abdruden mögen. Seien wir alfo zu— 
frieden, iſt die uns vorgejegte Koft nur rein, nur unverfäliht. Auf— 
richtigkeit ift die erfte Forderung wie an die Künſtler, jo an die Kri— 
tifer. Uebt und erzieht nad) Möglichkeit euern Gejchmäd, ftellt euch em 
für da8, was der Künſtler gewollt hat, damit ihr nicht an feiner Ab- 
fiht vorbeifeht, und dann fagt uns ehrlich, was ihr meint: hat er fie 
erreicht, und wie, war's eine gute Abfiht, und mas gefiel und mas 
mißftel euch? Sagt das, indem ihr Unterjchiede macht, Abftände haltet, 
Har erkennen laßt, meine ih, wen ihr mehr und wen ihr noch mehr 
Ihäßt. Sagt offen, was euch mittelmäßig ſcheint, mas fchleht, mas 
gut, und tretet für die, die ihr" für Genies haltet, mit einer Kraft ein, 
die ihr für ein Talent nicht ohne Weiteres aufwendet. Jrren tut auch 
der „geborne” Kritifer gelegentlich mal, es ift feine Schande, zumal 
nicht, wenn er's fpäter eingefteht. Jrreführen alfo werdet ihr ung auch, 
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wenn ihr aufrichtig jeid, dann und wann, aber jedenfall zehn Mal 
weniger, al8 wenn ihr’3 nicht ſeid. Mehr als das Geforderte darf 
man von der Tageskritif billiger Weile nicht fordern. Das aber darf 
man verlangen, zumal wenn fie fich zwar nicht nur auf die beften, 
aber doch auf die am meiften bezeichnenden Werle beſchränkt. 

Ya, jagt der Lefer, aber ginget ihr nicht davon aus, daß man 
nicht nur einreißen, fondern auch aufbaun jolle? Bon jedem Ganzen 
fol man das verlangen, aljo von der Zeitung als folcher, oder auch von 
ihrem Feuilleton. Ihre Kritik aber ift heute noch nirgends ein Ganzes. 
Was Rezenfionen bringen, wird ja jo gut wie ausnahmslos abhängig 
gemacht von dem, was man zur Beſprechung einjchidt oder doch von dem, 
was neu erfcheint, mit andern Worten: vom Zufall. Ob der Rezenfent 
foben darf oder tadeln muß, hängt da alfo vom Zufall, aber gar nicht 
vom Willen des ehrlichen Kritiker ad. Da zudem natürlich jtet3 das 
Hervorragende jeltener ift al daß, woraus es hervorragt, jo würde 
die Bitte: mußt du ſchon tadeln, jo lobe auch wieder, nur dieſes be- 
fagen: lobe aud; Mittelmäßiges. 

Nein, eine in Wahrheit der Kunſt mohlmollende Preſſe hätte ganz 
andere Aufgaben. Sie hätte nicht nur „niederzureißen“, fie hätte aud) 
„aufzubaun“, aber es könnt’ ihr recht wohl geichehn, dat ihre Beiprehungen 
von neuen Sachen mal eine gute Weile lang nur „niederzureißen“ hätten. 
Aufbauen könnte fie deshalb doch, müßte fie deshalb doch, wenn fie 
ihre Aufgabe recht ernſt erfaßte. Sie könnte gute Werke im Feuilleton 
bringen, neue, oder, wenn's Meifterwerfe find, auch alte. Sie könnte 
Erörterungen künftlerifcher Fragen bringen — ift e8 nicht zu verlangen, 
daß jedes Blatt dergleichen aus eigenen Mitteln beitreiten kann, warum 
dürft” e8 dann nicht auch dergleichen nachdruden, fo gut wie Politisches? 
Und felbft auf dem eigenften Gebiete der Kritik fünnte Poſitives ſehr 
wohl geleiftet werden, wenn man fich entichlöffe, auch Meifterwerte der 
Vergangenheit, und jeien es allbefannte aus flaffiicher und vorklaffiicher 
Zeit, auf ihre befonderen Werte hin fritifch zu betrachten. Auch das 
fönnte ruhig unter Anlehnung an die beiten Bücher unfrer äfthetifchen 
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Vom modernen Drama. 

Die Thatſache, daß fait gleichzeitig drei Werke erfcheinen, die ſich mit 
der Gefhichte und der Nefthetif des modernen Dramas. befdhäftigen, mag einem 
Zufall zu danten fein, wie ihn das literarifche Leben fo oft zeitigt. Der Be— 
obachter aber der Entwidlung bes modernen Dramas mird jie freudig be- 
grüßen, jcheint fie doch mit einem entfcheidenden Punkte diefer Entwidlung 
aufammenzutreffen. Ein Symptom dafür, daß folch einer erreicht fei, ift auch 
da8 jüngjte Drama Max Halbes, deſſen fchöpferifcher, vorwärtsmeifender Ge— 
danke als folder durch den tobenden Lärm einer Berliner Rabaupremiere 
nicht getötet werden kann. Die lehte Stunde des fonfequenten Naturalismus 
auf der Bühne jcheint nicht mehr fern, daran ändert auch der Erfolg von 
Hauptmanns „Fuhrmann Henſchel“ nichts. So fehr diefes Schaufpiel als bie 
reiffte Frucht des ftilreinen Naturalismus gepriefen werben darf, e8 zeigt nicht 
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mehr vorwärts, wir empfinden es als ein Werk der Beharrung und fühlen 
dak fein Standpunft überwunden werden muß. Die Gefahr, fi in ein Spe— 
zialiltentum zu verlieren, das von dem geiftigen Leben der Gegenwart nur 
noch ganz einfeitig genährt wird, ift nicht länger mehr zu verfennen. 

Bon dem Gefühle, vor einer Wendung zu ftehen, zeugt auch Edgar 
Steigers Bud: „Das Werden des neuen Dramas“, das bei Fontane in 
Berlin erſchienen ift. Es fließt mit einem halb prophetiih, halb doftrinär 
fordernden Hinweiſe auf ben neuen Menſchen der That, der den Stimmungs- 
menfden, das Produft des Milieus, in felbftherrlicher Größe und Freiheit 
ablöfen foll. Einen folden Thatmenſchen zu fuhen, hat Max Halbe feinen 
Greeifzug in Die Zeit der italienifchen Frührenaiffance unternommen. Die Beute 
ift gering, aber die Abſicht entipringt einem duchaus gefunden Empfinden 
für das, was uns not thut. 

Edgar Steiger nennt fein zweibändiges Werk fcherzend die Zwick— 
auer Dramaturgie, er hat es in unfreimilliger Muße gefchrieben, im Ge— 
fängnis des Zwickauer Landgerihtd. Die Einfamfeit mag da dem Fluge 
feiner Gedanken allzu freie Spiel gelafien zu Haben, feine Phantafie hat ſich 
des Bügels der ruhigen Kritik oft allzufehr entledigt. Gedantenausflüge in 
eine melthijtorifhe Betrachtung der Künfte haben da wunderliche Dinge 
heimgebracht, Paradora, die als bleibende äfthetifhe Prinzipien, Einfälle 
die als tiefe Gedanken gelten jollen. Gar mandes davon kann der be- 
fonnenen Prüfung nicht ftandhalten und ift wohl aud mehr bejtimmt, 
unterhaltend anzuregen als zu belehren. Unter diefe „anregenden“ Zuthaten 
tehnen mir vor allem die äfthetifhe Ouvertüre von dem Schaffen bes Dich— 
ters, die viel Anfechtbares enthält, zum Beifpiel die hochmütigen Urteile über 
Sciller, und die Einteilung der Kunſtgeſchichte in eine bildnerifche, eine muſi— 
talifhe und eine dramatiſche Epoche. Einen Einblid in bie eigentliche Genefis 
de8 modernen Dramas, die ohne einen getreuen Hintergrund der Zeitgeſchichte 
im allgemeinen nun 'mal nicht darzuſtellen ift, wird man von Steigers Bud) 
ſchon deshalb nicht erhalten, weil er durchaus unhiſtoriſch verfährt, willfürlich 
den Begriff des modernen Dramas im Sinne der jogenannten „Moderne“ 
begrenzt und bie Frage, ob nicht auch außerhalb diefer engeren Streife modernes 
Leben ſich rege, ernftlid gar nicht aufmirft. Im allgemeinen darf man fagen: 
Steiger fhildert nit das Werben des modernen Dramas, fondern er analy= 
ſiert das Gewordene. Aber aud) das thut er weniger, indem er das Weſent— 
liche jinngemäß ordnet und zufammenfaßt, als, indem er die einzelnen Werte 
auf ihren Gehalt an modernem Leben in Bezug auf Form und Inhalt prüft. 
Ju diefer Weife zergliedert er 3. ®. die modernen Dramen Ibſens, mit fehr 
feinem Verſtändnis, aber doch im wefentlichen, ohne zu ihrer Würdigung dem 
neues Hinzufügen, was andere vor ihm, 3. B. Jaeger, Brandes, Ehrhardt, 
Hanftein gefagt haben. Sehr bezeichnend ift e8 für Steiger Betradtungs- 
weiſe, daß er die ganze Entwidlung Ibſens aus der Romantik übergeht und 
ihre bis in die jüngſten Werke hinein bemerfbaren Folgeerſcheinungen über: 
fieht. Iſt ihm nun Ibſen mehr Aritiker der Gefellichaft, mehr Moralift als 
Schöpfer lebendiger, naturwahrer Geftalten, jo ericheint ihm Gerhart Haupte 
mann als der eigentliche Entdeder des modernen Menſchen für die Bühne, ja, 
man möchte fajt glauben, des Menſchen überhaupt. Denn die „Gepflogenheit 
früherer Dramatiker, die ftummen Gedanfen und Gefühle der Menſchen in 
fchöne Worte zu verwandeln“, erjcheint ihm als „Iyrifche Unart und tadelns— 
werte Bequemlichkeit“. Mit der Oberflächlichkeit einer ſolchen Fünfileriichen 
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Auffaflung muß man fih noch heutigen Tags auseinanderjegen! Erftens, 
find die ftummen Gedanken und Gefühle der Menſchen, deren Dafein, d. h. 
deren Wirklichkeit Steiger ja felbft nicht beftreitet, von ben früheren Dra— 
matikern durchaus nicht allein in „Ihöne*, fondern auch in charakteriſtiſche 
Morte verwandelt worden. Zweitens: nur wer fi) niemals bemüht hat, in 
die fünftlerifche Schaffensweife der „früheren Drainatifer* einen Einblid zu 
gewinnen, fann bier von einer tadelnsmwerten Bequemlicdhfeit reden. Be— 
quem find foldhe in einer erniten Debatte unbraudbare Wendungen. Und 
was bejagt der verihmommene Ausdrud: „Frühere Dramatifer*? Es gab doch 
wirklich auch früher Dramatiker recht verfhiedener Ur. Wenn ferner 
©. Hauptmann als „geborener Dramatiker“ gerühmt wird, weil er den 
lebendigen Menſchen in der Dichtung habe neu entjtehen lafien, „wie er ihm 
in der Wirklichkeit erſchien“, jo ift das eine mehr als gemwagte Schlußfolge— 
rung. Ober fann nicht aud) ber Epiker diefen „vermeintlichen lebendigen 
Menſchen“ neu erſtehen lafjen, nur mit anderen Htunftmitteln ? Dann aber muß 
der Grundirrtum Steigers fejtgeftellt werden, dab nur das wirklich fei, alfo 
in der Kunſt Dafeinsreht behaupten dürfe, mas in der Wirklichkeit den 
Sinnenbemerfbar wird. Steiger vergikt dabei, daß der Künſtler fehr 
wohl aud das Unwirkliche wirklich erfcheinen laſſen fann und daß e8 in aller 
Kunſt nit auf das Wirklihe an fih, ſondern auf den Schein ber Wirklichkeit 
antommt. Schon eher fann man fich feine Behauptung gefallen Laffen, daß 
Hauptmann „die Ulltäglichleit, fo wie fte ift, durch die reine Anſchauung er— 
obert” habe. Ullerdings hat Hauptmann aud) mit diefer Methode, die das 
Mefen einiger feiner Dramen ausmadt, durhaus nichts bisher Unerhörtes in 
die Stunt eingeführt, wenigftens nicht für den, beffen Stenntniffe ſich nicht abfiht- 
lich auf die legten Jahrzehnte beſchränken. „Dem Begriff Menſch“, fo umreift 
Steiger Hauptmanns Fünftlerifches Programm, „der auf der Bühne herum— 
fpufte, mußte bie Erfheinung Menſch gegenübergeitellt und darum der 
Augenblid, in dem uns allein (!%) das Leben gegeben ift, vom flünfiler er— 
fat werben.” Dieſe Kunſt der Alltäglichkeit, der Schilderung des Augenblicks— 
menſchen, ift in der That Hauptmanns Runft, aber weder ift uns im Augen 
blid allein das Leben gegeben, nod) ijt die Gunst de8 Mugenblids von den 
Naturaliiten jo ausgenußgt worden, daß fie uns, wie Steiger auch fagt, nötigte, 
„ung alles übrige hinzuzudenken.“ So meit e8 möglid) war, alles dieſes 
Uebrige ung mittelbar zu verraten, warb e8 eben nur möglich Dadurd, dak 
die Naturaliften ihre Figuren auf einem niedrigen Niveau ſuchten, auf einer 
Stufe der Entwidlung, wo alles Har und einjad war. Sobald fie feiner 
differenzierte, fompliziertere Menfchenfeelen zu fchildern fuchten, verfagte eben 
diefe Augenblidstunft mehr oder weniger. Gerade die eigentlichen mobernen 
Helden gerieten, abgejehen von ihrer angeborenen Rüdenmarfsihmwäde, in Ge— 
fahr als Phrafeure zu wirlen, weil wir von ihren modernen Jdeen nit mehr 
zu hören befamen, als gerade die Gunst des Augenblides vergönnte. Mit der 
Kunſt des Ewig-Alltäglichen, des Emwig-Uugenblidlihen ſchrumpfte und mußte 
die geiftige Welt im Drama zujammenjchhrumpfen. 

Nun aber kommt die Ueberrafhung: lieſt man Steiger8 Ausführungen 
weiter, fo fieht man mit Staunen, daß er die Kurzſichtigkeit der naturalijti= 
ihen Theorie ſich keineswegs verhehlt, ja, daß ex wohl gar nicht abgeneigt ilt, 
alle unfere Einwendungen zu den feinigen zu machen. Eine folche Darjtellungs= 
weiſe führt aber in die Irre. Wohl gilt es, jede Entwidlungsitufe zu vers 
jtehen, fich in den Geiſt derer, die fie herbeiführen, zu verfenlen, aber es heißt 
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doch auch, Stellung dazu nehmen und zwar fofort. Steiger bevorzugt einc 
anderen Weg und fo überrafdht er uns bei dem Stapitel von Maeterlingt mit 
der Frage: Wo war denn die vielgepriefene Wirklichkeit? „Draußen im ſicht— 
baren Raume oder im Unfihtbaren in uns? Durfte man überhaupt von einer 
Welt reden, mie fie wirflih war? War fie nicht für jeden wirklich, aber auch 
für jeden anders?“ So findet er den Weg von dem angeblichen Objeftivismus 
der naturaliftifchen Stunft zu dem der feelendeuterifchen eines Maeterlind. Denn 
nicht die Seele de8 Dichters, ſondern die ber Wefen, Dinge und Erſcheinungen 
fol in diefer Hunft vor uns lebendig werden und zwar unter Verachtung aller 
Heuferlichkeiten der Wirklichkeit. Dem extremen Realismus folgt als Gegen= 
fhlag die extreme Phantaftit, die das Veblofe befeclt und das Lebendige des 
äußeren Lebens entkleidet, um nur die Seele noch fprechen zu laſſen. Immer— 
bin fällt die Erfheinung Maeterlinds als eines Sonderlings aus dem Rahmen 
einer Betrachtung de8 „modernen* beutfhen Dramas, meil er e8 nur wenig 
beeinflußt hat. Weber im „Hannele* nod in der „Berfunfenen Glode* find 
Spuren einer intimeren Beeinfluffung dur Maeterlind zu finden, wenn man 
ihm nicht überhaupt die Anregung zum Phantaſtiſchen zufchreiben will. Beide 
Merle überfhäßgt Steiger unferes Erachtens. An einem langen Sapitel: 
„Namen und Dramen“ fommen bann nod eine Menge von Dramen an bie 
Reihe, die unter einem höheren Gefihtspuntt zufammenzufaffen ſich Steiger 
verjagt hat. 

Sm allgemeinen fehlt feinem Buche ein Marer Plan, fehlt ihm die Höhe 
der Geſichtspunkte, die Reife und Ueberlegenheit des Urteiles, die man von einem 
Darfteller des Werdens des neuen Dramas fordern muß. Steiger ſteht viel 
zu fehr inmitten der Bewegung, als daß er fie beherrjchen könnte. Wertvoll 
aber ijt uns fein Belenntnis, daß auch er den modernen Thatmenfchen, die 
große Tragödie herbeifehnt. 

Sp manchen nüglihen Wink für die Beurteilung des modernen Dramas 
hätte Steiger in Artfur Elveßers Bud: „Das Bürgerlide Drama. 
Seine Geſchichte im 18. und 19. Jahrhundert“* finden können, 
wenn e8 ihm ſchon vorgelegen Hätte. Auf die Vergleihsmomente zwiſchen 
dem älteren dbeutfchen bürgerlichen Drama bes ı8. und ı9. Jahrhunderts und 
dem ber Moderniten braucht nur ganz fur; hingewieſen zu werben. Stellten 
fi die Schöpfer des bürgerlichen Dramas in den Dienst der bürgerlichen Auf— 
klärung, der moralifhen mie der politifchen, fo ftehen diefe im Dienste des 
fozialen Gedanlens. Fragen der bürgerliden Moral, die Pfliht der Indivi— 
duen gegen einander, gegen die Gefellichaft, die Wirkungen der wirtfdhaftlichen, 
politiihen und fozialen Lage auf ben einzelnen und auf ganze Klaſſen und 
Stände ftehen hüben wie drüben im Vordergrund des Intereifes. Freilich gehen 
beide von fehr verſchiedenen Standpunften aus. Das ältere bürgerliche Drama 
fieht die Gefellihaft als eine Art von Idealweſen an, dem das Individuum 
angepaßt werden muß, es ftellt eine Moral als etwas Unantaftbares bin, 
gegen die zu verftoßen den Schuldigen an fi felbft am empfindlichften 
Ihädigt. Das moderne Drama ſetzt die Forderungen der Gefellfchaft und des 
Individuums in einen ſcharfen Gegenſatz, e8 behandelt die landläufige Moral 
als das Beengende, Freiheitss und damit Entwidlungsfeindlidhe und läht den 
einzelnen moralifhe Yorderungen ftellen, während dort die Gefellfchaft (d. 5. 
die bürgerliche) gewiſſermaßen die Erfüllung der höchſten moralifhen Forbes 


* Berlin, Wild. Hertz, Beflerfche Buchhandlung. 
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zungen verkörperte. Immerhin find die Gedankenkreiſe in beiden Dramenarten 
einander eng verwandt, nur ijt an Die Stelle bes dritten Standes ber vierte 
getreten. Aber auch die künſtleriſchen Ideale weifen verwandte Züge auf. 
Beiben eignet ber Glaube, ein neues Stüd von Wirklichkeit, wenn nicht bie 
Wirklichkeit Schlehthin, auf die Bühne gebradjt zu Haben; beide bevorzugen bie 
Welt der Alltäglichfeit und finden den Beifall aller derer, denen bas Alltäg- 
lihe in der Kunſt das Wahre, das Höchſte dünkt. Eloeßer zieht dieſe Pas 
rallelen, die bier nur angedeutet werden follen, nit. Er erfaßt feinen Gegen- 
ftand Hauptjählih von der Seite des Moraliihen und des Politifhen und 
ſchildert, Höchft anziehend,, wie fi) im bürgerliden Drama des ı8. und des 
19. Jahrhunderts die Geſchichte der Aufflärung von ihrem Aufgang bis zu 
ihrem Niedergang widerspiegelt. Die Hauptperioden dieſer Entwidlung werden 
durch die Namen George Lille, Leſſing, Ludwig Schröder, Diderot, Jfflanb, 
Kotzebue, Birch = Pfeiffer, Benedix, Bauernfeld bezeichnet, während Hebbels 
Marie Magdalena den Abſchuß der Entwidlung und ben Sleim einer neuen 
bedeutet. Die rein fünjtlerifhe Entwidlung des Dramas, die für uns be= 
fonder8 wichtig geweſen wäre, ftreift Eloeßer leider nur im Vorbeigehen. 

Beionders ergiebig hätte ſich eine Betrachtung der äſthetiſchen Theorien 
Diderots geftalten müſſen, auf deren Aehnlichkeit mit denen Zolas Eloeßer ja 
hinweiſt. So fordert Diderot, ein Drama folle fo dargejtellt werden, als fei 
gar fein Bublitum da, e8 zu fehen, e8 folle nit als Kunſtwerk, ſondern 
unmittelbar als Reproduktion des Lebens mirfen. Der Dichter braucht fich 
nicht zu fcheuen, alles auf die Szene zu bringen, was auch in der Welt ge: 
fhieht. Noch weiter als Diderot geht Louis Sebaftien Mercier, der u. a. auch 
Heinrich Leopold Wagner beeinflußt bat. Nach feiner Theorie, die er freilich 
ebenfo wenig wie Diderot rüdfichtslos in die Praxis umzuſetzen gewagt hat, 
fol der Dichter als Verfünder einer höheren fozialen Gercdhtigfeit aus ben 
Salons auf die Straße herniederjteigen, den Markt be8 Lebens, bie Stätten 
der Urmen und der Arbeit auffuhen. Durh genaue Sittenfhilderungen und 
realiftifche Einzelheiten follten die bürgerlihen Dramen gemiffermaßen zu 
fulturbiftorifhen Quellenfhriften für fommenbde Zeiten gemadt werden. „Der 
Urgrund der Produktion follte nicht die innere Welt des Genius fein, fondern 
daß Notizbuch, dem die documents humains gewiſſenhaft anvertraut wer— 
den. Ueberall ſollte der Dichter fein, wo ein Gindrud zu erwarten war, auf 
ben Schladitfelbe, bei einer Hinrichtung, als der menſchlich Unbeteiligte, der 
mit wiſſenſchaftlicher Objeftivität fein Waterial jfammelt. „Il n'a rien ä 
craindre, rien à esp£rer, il est &tranger ä ce qui l’environne, 
il va quitter la salle, oü retentit la voix plaintive du mal- 
heureux.* In Merciers Werfen, die freilich, wie gejagt, hinter jeiner Theorie 
mweit zurüdbleiben, finder fi) bereits die Teilung in Hinter=- und Vorder— 
haus, findet fih aud, als Auriofum, ein ganz in der Spradhe des modernen 
Proletariers redender Weber bei der Arbeit! 

Gibt uns Eloeßer in feinem verbienftlidhen Werke Zeitgefhichte im Spiegel 
der Didtung, fo verfährt Hans Sittenberger in feinen „Studien zur 
Dramaturgie ber Gegenwart“ (Münden, &. 9. Beds Verlag, München) 
durchaus als Aeſthetiker, befonders al8 Dramaturg. Bon feinem Werke liegt zunächſt 
ein Band vor, der fi mit dem dramatiſchen Schaffen in Defterreid 
beihäftigt. Die gejonderte Betrahtung diefes Schaffens wird in dem ein— 
leitenden Kapitel über die öjterreihiiche Tradition im Drama, db. 5. bie Wie— 
nerifche, begründet. Der Verfaffer vermeift hier mit Recht auf die unmittelbar 
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volfstmülihen Impulſe, bie bei Grillparzer nicht viel weniger bemerkenswert 
find, als bei Bauernfeld, Raimund und Neftroy. Daß er folden Impulſen 
nur wenig unterworfen war, ift vielleicht nicht der letzte Grund der geringen 
Wirkung, die von einem fo produftiven Talent, wie e8 das Franz Niſſels ge— 
wesen, ausgegangen ift. Sittenberger fommt am Schluffe feiner fo eingehen- 
den wie anregenden Studie über den Dichter zu dem Ergebnis: „Nijfel ift ein 
Miener Kind, aber Wiener Art ift in ihm nicht lebendig geworden, im Men: 
fdyen gar nit, im Dichter äußerſt ſelten“ Uber nicht das allein war ein 
Verhängnis für den Diditer, ein weit größeres für ihn war fein Streben nad) 
einem Mufter, dem er feine nennenswerte Berfönlichkeit entgegenzuſetzen Hatte, 
nad Schiller. Niffel ift in der That geradezu das Mufter eines unglüdlichen 
Schillerepigonen, ber nur jelten den Mut hat, er felbjt zu fein, und immer, 
fo fhönes ihm auch gelingt, unter feinem Ideale bleibt. GSittenberger nennt 
ihn den Zragifer der öfterreihifchen Bourgeoifie, d. 5. einer Bourgeoifie, der 
zum Tragiſchen nicht weniger als alles fehlt. Der Standpunkt, von dem aus 
Sittenberger feine Studien anftellt, ift der des Nealismus, wie er in den 
jüngeren Werfen Goethes, in denen Kleiſts, Hebbels, Grillparzers und Ludwigs 
zur That geworden ift. Der Verfaſſer ſpricht ſich zwar an feiner Stelle bes 
näheren über diefen feinen Standpunft aus, aber, fo jehr er auch die einzelnen 
Werke aus fich felbft Heraus zu erklären und zu würdigen bemüht ift, fo wenig 
fann doc dieſe feine prinzipielle Stellungnahme verfannt werden. Es darf 
uns hier nicht beiflommen, feinen Urteilen, die durch) Ruhe, Befonnenheit, Reife, 
durch Offenheit des Blickes und fünftlerifches Feingefühl fih auszeihnen, im 
einzelnen nachzugehen. Es genüge, die Hauptnamen, deren Träger er charak— 
terifiert, zu nennen: Mofenthal, Predtler, Weilen, Samerling, Saar, Doczi, 
MWartenegg, Heim, Ebner-Eſchenbach. Mit ihnen find die Studien über bie 
ältere Wiener Richtung abgeſchloſſen; e8 folgen die über die moderne Richtung, 
in denen daß literarifhe JungsWien im Ganzen mit überlegenem Urteil ge— 
fennzeichnet wird und in denen ferner die hervorragendften Werke von Eber— 
mann, Bahr, Lothar, Schnihler, Dörmann und David fehr treffend gewürdigt 
werden. Der wertvollfte, fihtlich mit der gröhten Liebe behandelte Abſchnitt 
des Buches iſt der über Unzengruber und das nıuere Volksſtück. Namentlich 
find die Ausführungen Sittenbergers über Anzengrubers künſtleriſchen Ent: 
mwidlung, über den Realismus feiner Daritellung, über feine Auffaljung von 
Gut und Böje, über feinen Humor als den Ausdrud einer ernjten Lebensauf— 
fajfung, über feine Schäßung und Charalterifierung der Frau außerordentlich 
beadhtensmert, weil jie uns ungezwungen und mit aller Kraft anfhaulicher und 
klarer Bemweisführung unmittelbar in den Geiſt des Dichter8 verfegen. Im 
ganzen Berlauf feiner Studien aber hält Sittenberger den Zufammenhang ber 
einzelnen Dramen mit der Bühne und ihren Forderungen und Möglichkeiten 
im Auge. Der zweite Band der Studien wird ihm wohl aud) Gelegenheit 
geben, fih mit dem modernen Drama der Hauptmann und Genoſſen auseins 
anberzufegen. £ceonh. Lier. 
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AMDusikpflege im Mittelstande. 
1. EinleitendeS. 


Ich bin nicht mufitalifch*, das hört man nicht felten von gebildeten 
Leuten, die bamit im Grunde nur bejagen wollen, daß fie fein Inftrument be= 
herrſchen und keine Noten lefen können. Und mie oft müffen fogenannte Muſik— 
freunde ſich aus der Zahl der urteilsfähigen „Muſiker“ ausgeſchloſſen jehen, 
meil man ihnen nachſagt, dab fie vom Stontrapunft nichts veritehen oder daß 
fie nit anzugeben wiffen, in welcher Tonart man ihnen eben vorjfpielt. 
Anderfeits treffen wir auf die oft gemachte Erfahrung, daß der Fortſchritt auch 
in der Tonkunft nicht gerade von denen am fchnelliten erfannt ward, bie ſich 
mit befonderem Nahdrud als Leute vom Fade fühlten, fondern von den ver— 
achteten Laien, deren ungefchultes Ohr da neue Schönheiten wahrnahm , mo 
das feine Gehör des Mufiters vom Fad) nur chaotiſches Tongewirr bemerken 
fonnte. Wie Iöft fi diefer Widerfpruh ? Wo Täuft die Grenzlinie zwiſchen 
der mufitalifchen Bildung und dem baren linverfiand ? Hierüber zu ſprechen, 
ift gerade im Kunſtwart von Wichtigkeit, da ſich unfere Zeitichrift über die 
Muſiker von Beruf hinaus an den weiteren ftreiß aller wendet, benen bie Ton= 
funft als thätig oder empfangend Genießenden ein feelifches Bedürfnis be— 
friedigt. 

Das erite, worauf man heutzutage einen Mufilmenfchhen, dem man be= 
gegnet, zu prüfen pflegt, iſt feine Technit, fei e8 als fchaffender, fei es als aus— 
übenber Künſtler. Beſteht er da, fo ſchenkt man ihm meiter Vertrauen. Fehlt's 
irgendwo, fo weiſt man ihn leicht als kläglichen Stümper ab. Denn das muß 
wahr fein, dentt man: die technifche Beherrichung des Satzes und des Inſtru— 
mentes verleiht einen fo bedeutenden Vorteil, daß fein allzugroßes Quantum 
angeborenen muftfalifhen Talentes dazu gehört, um einen guten tomponiiten 
und trefflidden Interpreten zu machen. Schön, aber fo hoch man den Wert 
der Technik mit gutem Rechte anfchlagen und jhägen mag: fie ift nit alles, 
fie ift namentlid) in ber Muſik nicht jene von felbft verftändliche Borausfegung 
ber Bildung, wie das Lefen für das literarifche Gebiet. Die Buchſtabierkunſt, 
die dem tieffinnigften Dichter des deutfhen Mittelalters, Wolfram von Eichen: 
bad), verfchloffen war, iſt jegt zum unbebingten Gemeingut nicht bloß der 
geiftigen Arbeiter geworden, Nicht fo Gefang und Spiel, bie im Unterricht 
dem Belieben des Einzelnen jekt völlig überlaſſen bleiben, während fie in der 
Erziehung des Hellenifhen Aitertums obligat waren. Ja, wir können mit 
Bezug auf die Verbreitung der Spiellunft fogar von einem verhältnismäßigen 
Rüdgang reden, wenn aud) das techniſche Vermögen des gegenmärtigen Ges 
ichlechtes mit den erhöhten Anforderungen und der zweckdienlicher gewordenen 
Zehrmeife gewachſen iſt. Der Normalmenfh von heute fpielt in der Regel 
Klavier, nicht felten Violine, zumeilen Gello, aber nur ausnahmsweiſe Flöte, 
Horn, Klarinette u. f. w., oder gar mehrere Inftrumente Nicht einmal der 
Berufsmufifer thut das, weil eine den modernen Anfprühen genügende Vir— 
tuofität ihn mit Notwendigkeit ins Spezialiftentum hineintriebe. In früheren 
Zeiten war freilih auch bei Dilettanten eine vielfeitige techniſche Schulung 
in ber Mufif nichts ungemöhnliches. Aber da8 waren Zeiten, die viel mehr 
„geit* unb viel weniger Sorgen hatten und haben durften, Zeiten, mo das 
politifhe Thema verpönt, ber Zugang zu ben Riflenfchaften erſchwert, der 
geiftige Horizont überhaupt jehr eng und der Kampf ums Dajein im allge: 
meinen Wettbewerb lange nicht fo graufam und aufreibend war. est ift die 
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Zahl der von Natur mufifalifh Begabten, welden die Drangfale bes Lebens— 
berufes nicht die Duke ließen, um fid) die dem modernen Stande angemeifene 
Fertigkeit auf einem Inftrument zu erarbeiten und die dadurch entmutigt, dem 
Weiterftreben entfagten, größer ald man gemeiniglich denkt, zumal hier aud) 
das oft vorlommende „ſpezifiſche Untalent* zu mechaniſchen Geſchicklichkeiten 
feinen hemmenden Einfluß ausübt. Ja, die Zahl der mufilaliihen Analpha— 
beten wird bei der fortlaufenden Steigerung ber erörterten Umſtände vor— 
ausfihtlid) eher zu= al8 abnehmen. Allen diefen das Stimmredt in ben 
mwejentlihiten Fragen der Tonkunſt gänzlich entziehen zu wollen, wäre ent= 
fhiedene Unbill. 

Gewiß, nidt das Geſchick feiner Finger madt den guten Mufifer aus, 
fondern die Auffaflungsfraft feines Gehörfinnes. Und zwar kommt es babei 
nicht ſo ſehr auf die Schärfe des Ohres an (fonit müßten fcharffichtige See— 
leute auch die beiten Beſucher von Bildergalerien jtellen), fondern auf eine 
gewiffe Fähigkeit, die geiwonnenen afuftifhen Eindrücke innerlich zu verar= 
beiten. Es gibt Leute, die jeden angefchlagenen Ton ſogleich unfehlbar auf 
feine Höhe bejtimmen können, aber Tonwerken äfthetifch als wahre Botokuden 
gegenüberjtehen; e8 gibt anderjeitS Leute von höchſter Empjänglichleit für 
die Tonkunſt, die faum imjtande find, Mängel der Ausführung, Unreinheiten 
ber Stimmung, Zuhoch- oder Zutieffingen u. dgl. Iebhaft zu empfinden. Mit 
diefer Thatſache muß gerechnet, biefer Mangel muß auf feine richtige Bedeu- 
tung zurüdgeführt werden, und Dies gefchieht, wenn wir das abfolute Hören 
und das fünftlerifche Hören forgfältig auseinanderhalten. 

Somit ftößt man bei der Suche nad) der legten Grundlage des Mufi- 
falifchjeins auf eine geiftige Dispofition. Man muß eben, wie Shakſpere fagt, 
Muſik in fich felber haben. Aber dieſe Dispofition bedarf, mie jede, um frucht— 
bar zu werben, der Pflege; fie fann, um wirlſam au fein, einer gewiſſen 
Summe gefammelter mufitalifcher Erfahrungen nicht entraten. Und dies führt 
wieder zu einer gerechten Bewertung ber erworbenen Technik zurüd. Je ges 
wandter Einer fpielt, defto mehr Werfe find ihm zugänglich, deſto Feichter Fällt 
ihn die Kenntnisnahme des Vorhandenen, deito reicher und tiefer fann feine 
mufilaliihe Erfahrung werden. Alſo: verachtet mir die Technik nicht. Viel— 
mehr follte fi) jeder glücklich ſchätzen, ber fie befigt, denn fte ift der Schlüffel 
zum bequemjten Eingang in das Neich der Zonfunft. Der bloß auf's Hören 
angemwielene Mufikfreund klimmt auf rauhen, teilen Pfaden zu ihrem Reiche 
binan, und mande feiner hochgelegenen Bezirke bleiben ihm zeitlebens unzu— 
gänglid. 

Denn Hören iſt zwar eine ſchöne Sache, aber wer ſich darauf verläßt, 
bleibt immer ein Stlave des jeweiligen Angebots. Hauskonzerte, wo man 
feine Wahl felber treffen fann, werden immer feltener, und der bloße Hörer 
bat aud in ihre Programme nur felten dreinzureden. In Theatern und 
öffentlichen Konzerten wird Gutes und Schlechtes, Förberliches und Verbilden— 
des im bunten, verwirrenden Durcheinander aufgetifcht. Was Wunder, wenn's 
mit dem Geſchmack bes Publitums nicht zum Beſten beftellt ift? Die Preſſe, 
die bier aufllärend eingreifen könnte, thut das leider nur jehr mangelhaft. 
Sie Ienft das Intereffe vom Sunjtwerf ab auf die Aufführung, wenn nicht 
geradezu auf die Perſon der Ausführenden. Praftifche Hilfsbücher gibt es 
wenig; die vorhandenen ſchweigen fi oft gerade über das Allerwichtigite 
aus, und wer fann ſich's aus der weitverftreuten Literatur mühfam zuſammen— 
juhen! Ein Grundriß der Mufilwiffenfchaft, der zu jeder einfchlägigen Frage 
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angäbe, von wen und wo barüber gejchrieben wurde, fehlt noch immer und 
wohl noch auf lange hinaus. 

In einer hiemit eingeleiteten Reihe von Aufſätzen ſoll nun verſucht 
werden, jenen Muſikfreunden, die bei beſcheidenen Mitteln und bei geringem 
eigenen techniſchen Vermögen doch der muſikaliſchen Freuden im edelſten Sinne 
teilhaftig werden und nach und nach das ganze Gebiet der Muſik mit hinläng— 
lichem Verſtändnis erfaſſen möchten, einige Winke zu geben, auf welchem Wege 
man dazu gelangt, was man dabei zu thun und zu vermeiden hat, und wie— 
viel überhaupt dazu gehört, um ſich jenen Grad mufikalifcher Bildung zu er— 
werben, der befähigt, fich eine begründete Anſicht ſowohl über die allgemeinen 
Fragen der Tonkunſt wie über den befonderen Wert der einzelnen Tonwerke 
zu bilden. Ridhard Batfa. 


+, 


Kunstpflege im Mittelstande. 
11. Sebraudsgegenitände. 


Die Grundfäge, die wir in ber Folge diefer Auffäge aufgeftelt haben, 
wiederholen fi natürli auf allen Gebieten in gleicher oder doch nur wenig 
veränderter Weife. Die Hauptſache bleibt immer die ſachliche Löſung, melde 
die praftiihe Benutzbarkeit als wichtigſtes behandelt, eine Form bildet, Die 
auch ohne jeden Zierat ſchön ift, allein vermöge ihrer Linie und der Farbe 
ihres Materials, und melde bie Beitimmung des Gegenftandes beutlich aus— 
fpridt. Das letztere nit etwa durch blohe angeheftete Symbole, fondern 
durch das Wefen der Erfeheinung. Als Beilpiel denke man etwa an folgendes: 
eine Uhr drückt nicht dadurch ihre Beitimmung als Zeitmefjer klarer aus, 
baß eine Figur oder ein Figürchen des Chronos mit ihr verbunden ift, ſon— 
bern dadurch, dab Zeiger und Zifferblatt fo deutlich und Far wie möglich find, 
baß man den Gang des Uhrwerks fozufagen mitfühlt, daß man das ſekunden— 
weife Vormwärtsrüden der Zeit durch das fchwingende Pendel mitempfindet. 
Deswegen verlangt bie äfthetifche Löfung der Aufgabe, eben dieſe Deutlichkeit 
auf irgend melche Weife fhön zu geftalten, nicht aber: fremde Schmud- 
motive daran zu heften. &8 kann ſich ja aud) eine Uhr oder ſonſt etwas 
ähnliches zu einem befonders prächtigen Zierat auswachſen; Fürftenktunit hat 
ja mandjmal fonderbare Blüten getrieben, die uns trogdem heute noch ent— 
aüden, wenn fie wirkliche Künftler gemacht haben. Für unfere hier zu behan= 
deilnde Frage kommt eine derartige Aufgabe aber nicht in Betracht, da e8 ſich 
bier ftet8 nur um mehr oder minder anmutig geformte Gebrauchsgegenſtände 
handelt — fo daß ich gar nicht näher darauf eingehe. Denn e8 bebürfte ſchon 
des allerficheriten Taktes, um in eine fehr einfache Einrichtung fo Foftbare Dinge 
barmonifd) einzufügen. Dan verfiche mid recht: nicht, als ob. man nicht feine 
Freude an fo etwas haben „bürfte*, wenn man e8 gerabe zufällig befigt; nur 
follte man nicht glauben, daß der fünftlerifche Eindrud eines Zimmers von 
der Koſtbarkeit der Gegenftände darin abhinge. Die Kunft einer einfachen 
Bauernitanduhr kann größer fein, als die einer foftbaren Bronzeuhr im Stil 
Ludwig XIV. Meift aber langte c8 dort, wo das ſalſche Streben nad) Prunk 
und Koſtbarkeit vorhanden war, gar nicht bis zur Nunjt zu, und e8 entſtanden jene 
ſcheußlichen Machmerfe, die wir auch heute noch unter Blasgloden in der guten 
Stube ftehen fehen. Daß ſolch eine Uhr aud richtig geht, darauf ift wohl nie 
befonderer Wert gelegt worden; ich wenigftens habe fogar noch nie eine zeit- 
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angebend gefehen, oft, adh, fehlten fogar die Zeiger. Schon ihrer unglaublichen 
Unfachlichkeit wegen, ber man ihre Untauglichkeit zum Zweck ſchon von weiten 
anfieht, ift ein äfthetifches Quftgefühl, welches fi doch eigentlich in der Freude 
an ber vollendeten Harmonie des Innern mit dem Aeußern fundgibt, für dei 
äſthetiſch Gebildeten hier nicht möglid. Ich ſprach ſchon Hier des öfteren da— 
von, welch michtige älthetifche Faktoren in den von raffinierter moderner Technik 
geihaffenen Werfen ſchlummern, die wir zuerjt bei ben Engländern im Beginn 
ihrer bemwuhten Ausbildung fahen. So ift 3. B. die Erfcheinung eines ganz 
ſachlichen Ehronometers mit fait wilfenfhaftlidem Charakter für einen Wohn- 
raum jedenfalls beffer zu brauchen, als ber falfche Bombaft unferer Stand— 
uhren und Regulatoren. Früher durfte in feinem Haufe bie große Standuhr, 
von ber gleihjam die Regelung des ganzen Hausweſens ausging, fehlen. Es 
ift mit Freude zu begrüßen, daß man auf diefe Form der Uhr wieder zurüd- 
fehrt, ſchon weil das ſchlanke Auffteigen, das zur Gliederung einer Wand fo 
vorzüglid) geeignet ift, aus gar feinem anderen Gebraudhsmöbel wieder fo 
von felbjt hervorgeht. Ueberhaupt iſt ja die Uhr eine der wenigen bewegten 
Gegenftände, fie macht durch ihr Tidetad ein Zimmer behaglih, und auf 
mic) menigjtens übt fie eine ähnliche fuggeftive Wirkung, wie das Schnurren 
einer Habe und ba8 Summen eines Theekeſſels, das Sniftern des brennenden 
Holzes im Kamin oder daß regelmäßige Klatſchen des Regens an bie Fenfter- 
fheiben, wenn man ihn aus ber warmen Stube Hört. Daß frühere Jahr- 
hunderte dieſe Stimmungsmomente fehr wohl zu ſchätzen mußten, geht aus der 
ungemein mannigfaltigen Ausbildung der Uhr und ihrer Formen hervor. Dan 
laſſe fich alfo diefen Faktor, bei dem man Nüplichkeit, Stimmungsmomente 
und ſchöne Formen fo gut verbinden kann, nicht entgehen. — Ueber Tafchen= 
uhren einiges beim Thema „Schmud“. 

Einer der Gegenjtände, die wohl am beiten ausgebaut find von alleı, 
ift ber Eßtiſch, mit all bem, was dazu gehört. Das liegt wohl daran, daf 
das Eſſen und Trinken überhaupt fo fehr im Vordergrund alles Intereffes fteht 
und zumal den Mittelpunkt der gefelligen Zufammentünfte bildet. Dann 
aber aud) daran, daß unfere gut erzogenen Damen bie untabelige Sauberkeit 
und Rettigfeit hier zur erjten Norm maden, wird fie doch beim Tiſch gerade 
zu zum äjthetifden Faktor. Der Schimmer eines tabellofen weißen Damaft- 
tuches iſt ſchön und ein Fled darauf nit in Hygienifcher Beziehung zu be— 
dauern, fondern äfthetifch jtörend. Es ift mohl felbftverftändlih, daß Leute, 
die auf fi) etwas Halten, hier für ji allein nicht geringere Unfprüde ftellen, 
als wenn jie Säfte haben, fondern eine Verfchiebung nur Hinfihtlid der Koſt— 
barfeit, nicht aber der abfoluten Schönheit eintreten laffen. Der Beitand an 
Tafelzeug und Services ift mohl relativ das beite, mas man im Durchſchnitt 
bei den „Gebildeten“ zu fehen befommt. Auswüchſe an Tellern anzubringen 
geht zudem nicht gut an, und auch die Biergläfer müfjen doch menigitens oben, 
wo man fie an den Mund feht, glatt fein; ba, wo man fie anfaßt, dürften fie 
ſchon eher Stadjeln und Dornen Haben. Bei Gläfern bedenke man das Wejen 
diefes Materials, zum erften feine Eigenfhaft der Durchſichtigkeit, zum zmeiten 
feine Technik. Ganz natürlid muß die Hauptſchönheit eines Glaſes im Schimmer 
des Lichts zu fuchen fein, daß mit feinen Refleren darin jpielt. Da das 
Glas geblafen und gedreht wird, entitehen von felbjt die gemölbten glatten 
Flächen, die bei ihrer Dünnheit fo durhfidhtig find und nur vereinzelt jcharf 
abgegrenzte Glanzlichter auffangen. Alle wirklich guten Gebrauchsgläſer gehen 
auf dieje beiden Grundeigenfhaften zurüd. Als abſchreckende Beifpiele bejehe 
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man fi) die fogenannten Services, bie fo oft als billige Gejchenfe überreicht 
werden, von Auswüchſen ftrogen, das Glas wie Bronzeguß behandeln möchten 
und dadurch allen Reiz des Materials verderben. 

Es find fchließlic immer diefelben Ideen, die bei jebem Geräte maß— 
gebend find. Meflergriffe, die nicht glatt und gut in ber Hand liegen, bie 
zadig und mit harten Kanten verfehen find, müffen an ſich ſchon ftillos wirken; 
denn man wird nur dann höchſtes Wohlgefallen an der Form haben, wenn 
man beim Unfehen fhon empfindet, wie der Griff wirklich im beiten Sinne 
ein Griff ift, der fih der Hand anfchmiegt. Und immer und immer wieder 
find e8 auch auf diefem Gebiet die billigen Saden, die nach etwas ausfehen 
ſollen und durch einen Schwulſt von Zuthaten ihre Billigkeit verdeden möchten. 
Aehnlich ift es beim Porzellan. Gewiß ift bemaltes Porzellan etwas fehr ſchönes, 
allein mo e8 nicht dazu langt, glaubt man mit einem bunten Aufdrud bem 
Scheine bes Gemalten nahe zu fommen. Barum verwendet man nur fo wenig 
ganz weißes Porzellan, bei dem der Reiz dann in der Feinheit und Dünne 
liegen muß! Allerdings kann das immer nod) teurer fein, als das billigere, 
bedrudte, „das nad) was ausfieht”! Mir fielen neulich einmal in einem Por— 
zelanladen ganz einfadje, ſehr dünne weiße Theetalfen in Form flaher Schalen 
in die Hände, die das Stüd 30 oder 40 Pig. fofteten. Ein Muger Mann, den 
ih darauf aufmerffam madte, kaufte fie, ftellte damit ein Service mit einigen 
raffiniert feinen japanifhen Lackſachen und Silber zufammen und verfaufte 
dann bie Taſſen um mehr als das Dreifache ihres eigentlichen Preifes, da die 
Leute nun erit fahen, wie fein das einfachſte in ber richtigen Umgebung wirken 
kann. — Ueber Tafelſchmuck möchte id) beim Thema Blumen nod) fpredhen. 

Auf dem Gebiet ber Beleuchtungskörper ift durch die Neuartig- 
feit bes eleftrifchen Xichts bedeutende Befjferung gelommen. Auch Hier war es 
England, das ſich zuerft zu einfachen und dem Wefen ber Beleuchtung ent— 
fprechenden Formen entſchloß; Wege, in die man aud) bei uns einlenft. Leider 
ift aber hier die eleltrifhe Beleuchtung verhältnismähig noch etwas feltenes, 
und ich glaube, daß heute noch in der Familie die Petroleumbeleudtung das 
eleftrifche Kicht und das Gas zuſammen überwiegt. Hier fieht es nun ſchlimm 
aus. Das, was heute zumeift im Befig iſt, ift vor zehn Jahren gekauft 
morden, unb was man ba anfertigte, war bie Reinkultur der Gefhmadlofig- 
feit, jene bronzierten Zinfgüffe, die ich neulich bei Gelegenheit der Weil)- 
nachtsgeſchenke beifprad. Sind auch allmählid die Majolilafühe mehr aufs 
gelommen und ift der Zinkguß zur Montage zurüdgetreten, fo ift dabei 
doch nichts gutes gefhaffen mworben. Es dürfte ſehr ſchwer fein, eine wirk— 
ih gute Petroleum: Tifhlampe zu finden, die praftifh und ſchön zugleich 
iſt. Das befte, mas id) fenne, ift, rein fünftlerifch natürlid), noch die alte 
Dellampe, am Stativ verftellbar, mit dem Baffin nad) dem Prinzip ber kom— 
munizierenden Röhren. Hier ift eine Lüde, für die ich feinen Rat weiß, 
und da naturgemäß die modernen Künſtler ihr Intereſſe mehr dem elek— 
trifhen Licht und zur Not dem Gafe zumenden, jcheint die Lücke ſich bis 
zum gänzlichen Ausſterben der Petroleumlampe nicht ſchließen zu wollen *. 
Und doch ift die mit einer Hand bequem tragbare, fehr ftabil unterjtüßte, 
niedrige Lampe fo angeordnet, dab ihr Licht nur auf den Tiih, nit in 
die Augen fält, ein alltägliches Bedürfnis, am das ſich unfere Künftler doch 
aud einmal heranmachen follten. Vielleicht gibt das jest fo Stark auflommende 
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Azetylen, das fih als Fahrradlaterne ja vorzüglid bewährt, eine Anregung, 
etmas Neues, Praktifches und Sinnreiches zu fchaffen. WBiclleicht gibt es auch 
Gelegenheit, endlich einmal einen Lampenfhirm zu fchaffen, ber in unferem 
Sinne gut iſt. Bis heute blieb immer nur der Ausweg zum grünen Bureau: 
ſchirm übrig, der wenigitens durch feine „Verzierungen“ meh that; denn ber 
fonit fo reizvolle Schleier taugt nur zur Salons, nicht zur Studier= oder Leſe— 
lampe. Biel beifer ijt e8 dem Leuchter ergangen, ber, obgleich er heute viel 
weniger Bedürfnis iſt als die Tiſchlampe, fich doc in geradezu muftergiltigen 
Formen ausgewachſen Hat. Wllerdings entitehen neben den 10 guten 200 
ſchlechte moderne Leuchter, in denen man fich meiftens mit allen fünf Fingern 
wie in einem Fuchseiſen verfangen fann, und wunderlich: das Publikum 
fiebt vor allem das Fuchseifen. Seitdem für das Gas fo ganz neue Formen 
aufgelommen find, die vor allem im Gasglühlidht gipfeln, ſcheint aud für 
biefe Beleuchtungsweiſe eine neue Aera zu fommen. Man hat die häßlichen 
langen Gasglühlichtzylinder mit beftem Erfolg durch die kurzen Birnen aus 
mattem Glafe erjegt und ift fo auf eine Grundform gelommen, die ſich nun 
äußerft reizvoll ausbilden läßt und die zum Teil aud) ſchon ausgebildet wurde. 
Am elektrifhen Licht hat die Neuartigfeit von felbft zu neuartigen Formen ge— 
zwungen, deren fünftlerifhe Momente überall da in der Anlage fihtbar find, 
wo man nicht an das Schöne gedacht, fondern nur auf das Sadhlide Wert ge— 
legt bat, alfo wiederum bei unferen Bureau- und Gefchäftslampen. Es ift fehr 
flar, daß der Stil der elektrifhen Lampe aus dem Wefen ber Beleuchtung, 
alfo der einfachen Zuleitung durch den Draht und durd) die volllommen mill- 
fürliche Neigung der Beleuchtungskörper felbft beitimmt wird, da man es 
niht mit einer Flamme, fondern mit einem feſt eingefchloffenen glühenden 
Körper zu thun Hat, der ohne jede Feuersgefahr überall und in jeder Lage 
angebradt werden kann. Wenn man aber, wie ih auch fchon gefehen habe, 
eine eleftriijhe Tifhlampe baut und dann unter ihr Ffünftli ein finnlofes 
Baſſin anbringt, bloß, weil man ſich von der herfömmlidhen Form der Lampe 
nicht losmachen kann, fo iſt da8 eine Stillofigkeit im fchlimmiten Sinne, die 
allerdings in diefer Kraßheit nicht oft vorfommt. Genau dem Wefen des elef- 
trifhen Lichts entfprechend find ja im Grunde auch die „Quftres* nicht, bei 
denen bie Zuleitung durch Metallröhren wie beim Gaſe geſchieht, body wider: 
ſprechen fie auch der Zweckmäßigkeit nicht gerade und können fehr gefällig ge— 
bildet werden. Beſonders reizvoll erfcheint mir beim elektriſchen Licht die Art 
der Montierung, bei ber die einzelnen Qampen mie an Kettchen oder bünnen 
Drähten etwa in einem Kreis von der Dede herabhängen und fo Gelegenheit 
geben zu einer Fülle von neuen und beforativen Einfällen. Ich komme bier 
auf ein Gebiet, das ja ſchon fo reich) ausgebildet ift, Daß ich zu einem ganz 
beftiminten Leſerkreis ſpreche, wenn id) es überhaupt berühre. In großen 
Städten wird man ja genügend Gelegenheit haben, überall die Wunder des 
elettrifchen Lichts zu fehen. Leider verleitet feine mannigfaltige Benutzbarkeit 
oft auch zu großen Läppiſchkeiten. Ein Beifpiel für viele: bunte Glasfrüdte, 
die man einer Brongefigur in den Schoß gelegt hat, als Lichtquellen! 

Zu den Dingen, die man täglid braucht, die eben unbedingt praktiſch 
fein müffen und bie der kultivierte Menſch auch ein wenig ſchön haben möchte, 
gehört das Schreibzeug. Im Kontor ift e8 meift praftifh, auf Damen- 
fchreibtifhen unprattifh und unfhön in höchſter Potenz zugleih und auf 
Herrenfchreibtifhen in den Privatzimmern nicht viel beſſer. Es ift wirklich 
wunderlid), wie man ſich durch das Vorurteil, daß Auswüchſe „Zierate“, alfo 
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ſchön feien, verleiten läßt, fein ganzes Leben lang das Schreiben mit Störungen 
zu verbinden. Vielleicht bringt man auch hier nicht ganz mit Unrecht die Aus— 
rede: e8 gibt eben nichts anders. Über da halte ich e8 immer nod für weit 
beſſer, fih zu dem ſchlichten Burenumaterial etwa von Soenneden zu retten, 
als fih mit Trivialitäten des Galanteriewarenhändlers zu befaſſen. Es ift 
ſchade, daß ſich foldhe Firmen, die fachliche Forderungen in geradezu raffi= 
nierter Weiſe befriedigen, da, wo e8 ſich um verfeinerte Formen für ben Haus— 
gebraud handelt, nicht mit wirklichen Künſtlern in Verbindung fegen, fondern 
dem äjthetifchen Genüge geleiftet zu haben glauben, wenn fie 3. B. dem vor= 
her einwandfreien Zintenfaß einen fchlehten Atanthus aus geſtanztem Blech 
auf den Kopf gefegt und rechts und links Gelegenheit zum Wehthun gegeben 
haben, anftatt in ber Berfeinerung ber Linie des eigentlichen Körpers bie 
Aufgabe zu erbliden. JH kann bis heut nur raten, rubig die praftifchen 
und gänzlich unverzierten Gegenstände zu faufen, fie können für mein Em— 
pfinben felbft in ber üppigften Einrichtung feinen ftörenden Fleck bilden. 

Dasfelbe oder ähnliches gilt vom Rauchzeug und all ben petits riens, 
von denen ich ebenfalls neulih ſchon ſprach. Wollte ih) no von all dem 
einzelnen reden, daß einem beim Durchgehen von Wohnungen einfällt, fo käme 
ih vom Hundertſten ins Tauſendſte. Ich kann nod erinnern an das Maſſen— 
aufgebot von Photographieen Verwandter und Bekannter, die ja für ben Be— 
figer Stimmungsmert haben, die diefen Wert jedoch nicht verlieren würden, 
menn man fie anfiatt unſchön, geſchmackvoll anorbnete. Ein Heer von Heinen 
gepregten Rahmen ift ſicherlich nicht geſchmackvoll, beſſer ſchon find die als 
Reifeetuis bekannten Ledertäfhchen zum Zufammenflappen, und redt ausbau— 
fähig erfcheint mir die heute manchmal angewandte dee, Glasrahmen in ges 
eigneter Weife mit Möbeln zu,verbinden, Hinter denen man dann ganz pafjabel 
Wechjfelausftelungen von Photographieen machen fann. Allerdings kann das, 
falſch ober ſinnlos gemadt, fi) ebenfalls ins Schlimme wenden. 


Shulge-Haumbura. 


Lose Blätter. 
Aus Björnftjerne Björnfons „Paul Lange und Tora Parsberg‘. 


Vorbemerkung. Das neue Werk von Björnfon — ich meine den 
Vater — ift in ber deutſchen Ausgabe foeben bei Langen in Münden er— 
fdjienen. Es handelt durchaus von Bolitif, aber nicht eigentlic) von der Po— 
litif irgend eines Einzelfall. „Bolitifher Stüde* haben wir ja eine Unzahl, 
meiſt aber find fie Intriguenftüde, wo das Vergnügen an den Verſchlingungen 
ber Handlung eben eines Einzelfall die Hauptfache ift. Bei Björnjons 
neuem Werke dagegen bat, mie etwa bei Ibſens „Bolfsfeind“, die politijche 
Handlung felbjt nur die Bedeutung des Symptoms oder, wenn man will, des 
Symbols: die Politit als joLlcdhe, das „Charalterverderbende* ihres Treis 
bens ſoll beleuchtet werden, die gefährliche Verderbtheit der politiihen Moral. 

Im Mittelpuntte jteht der eben zurüdtretende Minifter Paul Lange. 
Der König läßt ihn bitten, für feinen alten Minifterpräfibenten nod einmal 
im Parlament einzutreten — zur Entfhädigung für den etwaigen BVerluft 
einer „politifchen Chance” dadurch Bietet er ihm einen Gejandtenpojten. Langes 
Abneigung gegen „Öffentliche Abftrafungen* deckt fi mit des Königs Wunſch, 
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obgleich ihm felber der Minifterpräfident nicht mohl gethan Hat — aber er 
fagt weder ab noch zu. Da fommt Urne Kraft, ein Mitführer feiner Partei 
ein ihm befreundeter Ehr,nmann und er bringt Zange zu dem Berfpreden, 
ſich des Gingreifens in bie Debatte zu enthalten. Die Erhörung feiner Liebe 
zu Zora Parsberg, ber Geiltuollen, Guten, Großen, hebt Zange über die enge 
Auffaffung des ehrlichen Kraft hinweg: nicht Das Vekritteln des Alten, fondern, 
„da8 Neue durchzuführen, das ift die Hauptfache*, er läßt ſich nicht von 
feinem Berfprechen,, fondern nur von der Sache felber leiten. Gr ſpricht für 
den Bräfidenten und hält dadurch das Minifterium, das zu dieſer Zeit feiner 
Ueberzeugung nad) das einzig mögliche if. Daran aber geht er zu Grunde: 
feine Feinde, der böfe alte Storm voran, benugen e8 unb vergquiden e8 mit 
Entjtelungen und Berleumdungen fonft, und aud bie herrlihe Tora kann 
ben innerlich Gebrochenen nicht mehr retten. 

Björnſons Schaufpiel hat in ber Handlung und in ber Kompoſition 
unleugbar einige Schwächen, al® Ganzes aber iſt e8 ein Werk von ungemöhn= 
licher Sraft, überzeugender Reinheit des Empfindens und von jener geiftigen 
Weite, Die leider aud) den beſten unferer heutigen deutfchen Dramatiker fehlt 
— ganz gu ſchweigen davon, daß wir eine Behandlung der öffentlihen Zu— 
ftände in Deutſchland auf ber Bühne überhaupt nicht Haben! Die Tiefe des 
Björnſonſchen Denkens und Fühlens fommt am meiften in den Szenen zwifchen 
Tora und Lange zum Ausbrud, Szenen, die zu fehr den Zufammenhang mit 
bem Ganzen verlangen, als daß mir fie hier abdruden fünnten. Geben wir 
dafür einigeß aus ber unheimlidhen Schilderung ber Geſellſchaft, die am Abend 
nad) Zanges Rebe in den Salons des Fräuleins Parsberg ftattfindet. 


Tora Parsberg: Wollen Sie nit hineinfommen, meine Herren? 

Der alte Storm: Nein, danfe, wir wollen gern noch eine Weile hier 
bei einander bleiben. 

Tora Barsberg: Und ein Wohlfahrtsfomitee bilden? 

Der alte Storm: Und ein Wohlfahrtsfomitee bilden. 

Zora Barsberg: Ich hoſſe, e8 wird nicht fo graufam mie jenes erfte. 

Der alte Storm: Leider nicht. Uns fteht feine Guillotine zur Ber: 
fügung. Sonft —! 

Zora Barsberg (unterbridt ihn): Wo du bift, Großvater! —? Du 
unterſchätzſt dich! (Mb. Alle lachen Taut.) 

Deralte Storm (Stolz): Die ift nit von ſchlechten Eltern! 

Balke: E8 iſt ja aud) Ihre Entelin! 

Der alte Storm: Über fie ift immer gegen mid; gewefen. Bon Kind— 
beit an. Immer bat fie das Unmögliche verfudt. — Und eben habt ihr's ja 
felber gehört —? 

Ramm (nad) kurzem Schweigen): Was meinen Sie damit? 

Der alte Storm: Was id) damit meine —? Natürlich das, weswegen 
ich bier bin. 

Balke (vorfitig): Und das iſt —? 

Der alte Storm: Ihr habt es doch felber gehört? Paul Langel 

Kamm: Das war ja Scherz. 

Der alte Storm: Scherz mit Ernſt vermifcht! 

Ramm: So hoc kann er doch wohl nit Hinaus wollen? — — 

Der alte Storm: Baul Lange?! 
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Balke: Fräulein Parsberg amüfierte ſich nur! Wlle diefe Gerüchte über 
feine Freiereien — 

Der alte Storm (unterbridt ihn): Ich weil, was ich weiß! Und der 
Kerl weiß, was er will! Es foll mich nit wundern, wenn wir heute abenb 
noch erleben, daß die Verlobung beflariert wird! 

Alle (ganz erftaunt, durcheinander): Was jagen Sie? Das iſt doch nit 
möglih? — Das überfteigt doch alles —? Nein, nein! (Man ladt.) 

Balke: Fräulein Parsberg verheiratet ſich nie! 

Ramm (lad): Und Paul Lange hütet fi wohl, fi noch einen Korb 
zu holen. Man kann auch einem Schelm Unredt thun! 

Piene ſſchnell): Einem Freier aber nicht! 

Der alte Storm: Eben! 

Piene: Einem Freier nit! Und er gehört zu diefem Typus. Im Aus— 
land nennt man fie „Streber”, aber Freier ift das rechte Wort. Sie freien 
als Schulfnaben um ben Lehrer, als Studenten um den Profeffor, ‘dann um 
reihe Mädchen, dann um Wähler und Gönner, dann um Orden und hohe 
Stellungen. Und er hat alles erreicht! (Voller Wut.) Und er hat alles erreicht! 

Balte (fügt ſchnell hinzu): Troß Ihres fteten Protefts! He be he! 

(Allgemeines Geläditer.) 

Der alte Storm (während fie laden): Sind Sie neidiſch, Piene, 
mein Freund ? 

Piene: Paul Lange ift meine Spezialität! (Schnell ab.) 

Die andern (laden und wiederholen): Seine Spezialität! 

Der alte Storm: Ja, ihr müßt den Dann ftudieren! Schon zweimal 
30g er ſich von der Politik zurüd, Und beide Dale war er verjichert, als er ging- 

Alle (laden): Das ift wahr! 

Balke: Nicht fo laut! 

Ramm (leifer): Nein, leifer! 

Der alte Storm (ebenfalls Ieifer): Jetzt geht er zum dritten Mal. 
Und ijt natürlich wieder verfihert! Nur, daß die Gefahr diesmal größer iſt. 
Deswegen iſt er jetzt auch höher verſichert! 

Die andern (lachen, aber nicht fo laut). 

Balte (während fie lachen): Mit Fräulein Parsberg verlobt? Ja, die 
Aſſekuranz ift gut! 

Mehrere (laden): Ja, die ift gut genug! 

Der alte Storm: Ja, ihr lacht? Aber mit Tora VER TER unterm 
Arm lacht er! Lacht euch alle miteinander aus! — Kommt ein wenig näher! 

Balke (neugierig): Gibt's noch mehr? (Näbert ich.) 

Piene (eilt herbei): Gibt’8 noch mehr? 

Der alte Storm: Daß beite fommt noch! 

Ramm: Das wäre bes Teufels! (Kommt auch heran.) 

(Man fchart ſich dichter an den alten Storm.) 

Der alte Storm (läft fie ſoweit zurüdtreten, daß er fehen Tann, ob 
jemand von links fommt. Als er niemand fieht): Das mit Tora Parsberg 
erllärt ja nur, weshalb er e8 wagt, zu gehen. Das erflärt nicht, weshalb er 
e8 wagt, im felben Yugenblid, wo er geht, zu reden. Für den Kabinettschef 
zu reden! Der ihm fo viel böfes angethan Hat. 

Piene: Das ift e8 ja! Der Grund! Der Grund! 

Der alte Storm: Dazu muß er einen befonderen Grund haben, 

Piene: Das ift e8 ja, was ich fagel 
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Der alte Storm (fieht fih abermals um): Wenn ich etwas heraus— 
haben will, dann verfuche ich e8 bei denen, die glauben, daß fie klüger find 
als andre. Ich hab's mit dem Kammerherrn verfuht! (Gedämpftes Laden.) 

Balke (neugierig): Nun? 

Der alte Storm: Der Geſandtſchaftspoſten in London ijt frei. 


(Allgemeine Verwunderung. Dan fieht einander an. Die Geſichter klären ſich 
auf, fie werben heiter und verſchmitzt. Es endigt in einem allgemeinen Gelädter.) 


Sanne (der ſich niemals ganz mitfortreißen läßt): Uber, fo bedenkt 
do, wo ihr feid! 

(Das Lachen wird gedämpft, geminnt aber an Intenfität.) 

Balke (leife zu Ramm): Iſt er nicht ein Meifter ? 

Ramm: Ein Großmeiiter! (Das Lachen wiederholt fih. Einer madt 
Bemwegungen mit den Beinen, als wolle er einen Reel tanzen.) 

Sanne (bämpft das Laden). 

Zwei Stortingbauern (fommen, vom Laden berbeigelodt. Der 
eine ift so Jahre alt, der andere ift jünger). 

Piene (eilt auf fie zu): Baul Lange ift mit Fräulein Parsberg verlobt 
unb fol Gejandter in London werden! Da habt ihr e8! Fortes a nn fortuna! 
(Ruft ihnen gerade ins Gefidht.) Bäh! 

Die beiden Stortingbauern (find ganz verwundert. Endlich, 
fommen fie heran). 


Der ältere: Spinnt er? 

Sanne: Nein, aber betrunfen. Bolitiiher Branntwein. (Mb.) 

Balke: He he bel 

Der jüngere (ladend zu Storm, dem er die Hand reiht): Is dös 
wahr, dös mit Paul Lange? 

Der alte Storm: Weiß Gott, e8 ift wahr! 

Der ältere (begrüßt Storm ebenfalls): Grüß Gott, Alter! 

Der alte Storm: Grüß Gott, du! 

Balte: Beide Parteien liegen gelähmt da. — Gelähmt durd ihn, — 
unb er felber geht mit dem Profit ab! He He del Ich kann's nicht Leugnen,. 
das iſt brillant gemacht! Ich bewundere ihn. 

Der ältere Stortingbauer: Der ſterl hat an g'ſcheiten Kopf. 

(Das Lachen fängt von Neuem an.) 

Deralte Storm (erhebt fi): Uber meine Herren! Wo bleibt denn. 
ihre Indignation? Wir können doch, zum Kuckuck, aus ihrer Bewunderung 
feine Indignation machen! 

Mehrere: DO ja! (Heiterfeit.) 

Ramm (während des Gelädters): Die Empörung wird ſchon fomment 

Balke (ausgelafjen): Ein chemiſcher Prozeß! Rein chemiſcher Prozeß 
(Das Lachen wird ſtärker.) 

Sanne: St! Stl 

Piene (ftürzt Herbei): Da ift er! (Abſolute Stille.) 

Der alte Storm (ſetzt fih): Ja, jet werden wir ja jehen! 

Der Kammerbherr (kommt an Paul Langes linfer Seite herein). 

Paul Lange (in eleganter Gejellfchaftstoilette): Guten Abend! (Gebt: 
auf fie zu.) — (Feine Antwort.) 

Paul Lange: Plöglih alles fo jtill? 

Der Kammerherr (fteht immer neben Paul Lange): Jit jemand von. 
ben Herren mit einem Wit durchgefallen? 
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Der alte Storm: Ja, ich habe leider das Pech gehabt. 

Paul Lange (geht gerademwegs auf den alten Storm zu und gibt ihm 
die Hand). 

Der alte Storm (nimmt die dargebotene Hand, verſucht fich zu er— 
heben, e8 feheint ihm aber ſchwer zu werden): E8 wird mir mandmal fo 
ſchwer, aufzuitehen. 

Paul Lange: Bleiben Sie dod, bitte, figen! Nun, wovon handelte denn 
der Witz? 

Der alte Storm: Aufridtig geſprochen, — von Ihnen. 

Paul Lange: Und doch wollt’ er nicht glüden? (läßt feine Hand los. 
Wendet ih an Ramm, dem er mit vertraulihen Gruß die Hand reichen will). 

Ramm (legt feine beiden Hände auf den Rüden). 

Baul Lange (wird leichenblaß; richtet ſich ferzengerade auf. Sieht 
fih um. Wohin fein Blid fällt, legt man die Hünde auf den Rüden. Alle, 
mit Ausnahme des alten Bauern, ber auch ein wenig abjeits ſteht): Jetzt ver— 
ftehe ih den Witz, den finde aud) ih Dumm. (Wendet jih an den Kammer— 
herren.) Die Wirtin ift da drinnen? 

Der fammerberr (ftrahlend): Ja, Erzellenz! (Beide ab.) 

Alle (bewegen fi), lachen, reden). 

Der alte Storm (richtet fich Ichnell an feinem Stod auf und ruft aus): 
Das habt ihr, den Teufel auch, gut gemadt! 

Biene (für fih, indem er entzüdt die Hände reibt): Bravo! Bravo! 
Daran jtirbt er! 

Ramm (gleichzeitig zu Storm): Das traf, — wie? 

Balte (gleichzeitig): Daran wird er denen! 

Sanne (gleichzeitig): Das fam von allen Parteien! 

Der alte Storm: Nichts fommt in der Politik einer gut durchgeführ— 
ten Verſchwörung glei. (Sekt fidy wieder, fehr vergnügt.) 

(Drinnen zur Linken beginnt das Orcheſter. Chor mit Begleitung.) 

Piene (kommt begeiitert heran): Das ahnte mir! Das ahnte mir! Denn 
als id) heute Abend im Schriee durch) den Wald fuhr, war e8 mir, als hörte 
ih Wolfsgeheul. Ich hab die Wölfe in meiner Stindheit oben im Gebirg heulen 
hören, befonders des Nachts. Da war e8, als rufe der alte, heimatlofe, nor= 
wenifche Geift in unfern Schlaf hinein! Klagend, drohend rief er: Du Sieben= 
ichläfer, ich lajfe dir nie mehr Ruhe! Nie mehr Ruhe! Auf folft du! Morden 
foltit du! Weiter morden! 

Ramm (leife zu dem Zunädjititehenden): Aber das ijt ja der reine 
Parorysmus! 

Biene (ohne innezuhalten): Das Weiche, das Ungeſunde ſollſt du morden! 
Das, was jetzt Heimatsreht in Norwegen hat! Du follft die weiberſchwache 
Gefühlsduſelei, die Freigeitsbummler folft du morden! Den modernen National- 
ſchwindel folft du morden! Ah, du gefundes, mordlüfternes, weisjagendes 
MWolfsgeheul aus den Wälbern, aus der Urzeit, jedesmal ein Anzeichen, wenn 
einem ber Garaus gemadt werden foll! — (Er fieht fie an und begegnet nur 
heiteren Geſichtern.) Barbarus hic ego sum, quia non intelligor nullo! (murmelt): 
Ovidii tristia 5, 10, 37. (Entfernt fi gekränkt unter dent Gelächter der andern.) 

Der alte Storm (ftößt mit dem Stod auf den Fußboden): Nein, 
nein, nein! 68 ift etwas Großes in dem, was er fagt! Es find feine ganzen 
Menſchen, diefe andern. Nur halbe Menſchen find fie, oder nod) weniger! Die 
gunzen Menſchen, die gehen voran, die ſtürmen drauf los, die erobern für Die 
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Menſchheit. Aber diefe mit dem ſchwachen Rüden, diefe fentimentalen Leute, 
bie find nicht bazu imftande. Die humpeln hinterdrein, und dort bleiben fie 
bei den Schmwädlingen, den Stümpern, ben Berbraudgten — und bei den 
Meibsbildern! Und tufcheln und pufteln mit denen herum! Und wollen uns 
alle dahin Haben, bamit mir e8 ebenjo maden. Rückwärts foll e8 gehen! 
Ihre Gedanken find Krankenſtuben-Gedanken, und ihr Programm lautet: Wann 
fommt die Zeit der Krüppel? Und folde Männer follen in der Politik mit fein? 
Sollen dem Gefhleht den Kurs vorjchreiben ? — In ber Politik, die vor ges 
funder Brunft brüllen follte wie ein Stier? Zum Zeufel mit der jäammerlichen 
Geſellſchaft! 

Die andern: Bravo! Bravo! (Sie lachen und rufen alle durcheinander.) 
Er iſt heute Abend famos, der alte Storm! Ja, weiß Gott, er iſt famos! Ein 
echter norwegiſcher Fichtenſtamm! 

Sanne (leiſer): Aber jetzt werden wir wieder zu laut! 

Der alte Storm: Ad, das macht nichts! Ich nehme die Verant— 
mwortung auf mich! Uebrigens hören die dadrinnen nur bie Muſik! 

Ehriftian Oeſtlie (ift währenddes von außen hereingefommen und 
überreicht Piene einen Brief). 

Biene (erbriht ihn Schnell): Hier find Abdrüde von der Korrektur eines 
Artikels, der morgen erfcheint. Ich Habe mir gleidy mehrere außgebeten, da— 
mit ihr es lejen könnt. 

(Berteilt langſpaltige Abdrüde.) 
Balke: Da alfo haben wir das Wolfsgeheul in Noten gefegt! He, be, bel 


(auch die andern laden und ordnen fi) in Gruppen, zu zmeien und breien 
um jedes Eremplar.) 


Der alte Storm (fegt fi allein mit dem feinen Hin). 

Piene fchlendert Hinter ihnen Hin und her und fchwelgt in der Wirkung. 
Mitunter faut er feine Nägel. Wird er zu eifrig dabei, fo hält er die eine 
Hand mit der andern feit. Hört er von einer der Gruppen Gelächter oder 
eine Bemerkung, wie: „Das ift brillant! — fo eilt er herzu und fieht in ben 
Abdrud Hinein, um ſich zu überzeugen, welder Stelle das gilt. — 

Von links fommen: 

Der Kammerbherr (Arm in Arm mit Frau Bang). 

Frau Bang: Beiter Kammerbherr! Sie müſſen mir wirklich fagen, was 
e8 iſt. Iſt es etwas mit Paul Lange? Ein Skandal — was? 

Der Hammerherr: Wenn die Menſchen in dem Grad eifrig find, jo 
iſt e8 allemal ein Skandal. 
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(Die lefenden Gruppen werden, eine nad) der andern, fertig. Alle lachen 2 
reden.) 


Balfe: Nun, Der Ürtifel ijt doch wohl energiſch genug! He he he! 
(Dan hört Yusrufe: Ja, der wird wirken! Das gefchieht ihm recht! Der wird 
böfes Blut maden!) 


Der alte Storm (ift ber legte): Das läßt fi hören! (Erhebt fi.) 
Ja, jest gebe id hinein und hole ihn. 

Mehrere (entjegt): Sie wollen ihn holen ?! 

Andere (ebenfo): Hierher ? 

Deralte Storm: Jamohl! 

Ramm: Sie befommen ihn nidt wieder heraus. 

Der alte Storm (auf dem Wege): Das wird fidh zeigen. 
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Ramm: Ja, aber wie? 

Der alte Storm: Mir kann er eine Unterredung nicht verweigern, 
wenn id ihn darum bitte. Jch Bin Toras Großvater. (Humpelt fchnell an 
feinem Stod von dannen.) 

Ramm (folgt ihm eine Strede): Bedenken Sie doch, mas daraus ent— 
ftehen kann. 

Der alte Storm (unbeirrt): Gerade bas, ja. 

Balke (eilt ihm ebenfalls nad): Und denken Sie daran, wo wir ung 
befinden! 

Der alte Storm: Gerabe daß, ja. 

Ramm: Sie belommen ihn nicht mit! 

Der alte Storm (bleibt jtehen und wendet fih um): So —? Wenn 
ber alte Storm feine Klauen in jemand hineingeſchlagen hat, fo hat er ihn 
noch niemals losgelaſſen (ab nad) linke). 

Kamm: Diefer Satan! Was wird jegt gejchehen ? 

Balte: Einen Skandal gibt es, Freund! Einen Standal! Wenn ih 
nicht jo neugierig wäre, madte id), daß ich davon käme! 

Sanne (zu Piene): Aber e8 ift nicht alles wahr, was hier jteht! 

Piene (Hikig): Was zum Teufel, madt das? Wenn es nur wirft! 
(ganz empört zu Balle gewendet) Der Efel jagt, e8 wäre nit wahr! 

Balke (zu Sanne): Gerade da, wo die Wahrheit nicht mehr ausreicht, 
fängt Biene an! — (Geläditer.) 

Sanne: Ich bin damit einverjtanden, dab ein folder Dann aus der 
Politif heraus muß. Er fchabdet. 

Biene: Na ja, — Ulfo? 

Sanne: Über nicht mit ganz beliebigen Mitteln! 

Piene: Man muß aufpaffen, wenn er einmal einen Fehler begangen 
hat, zum Teufel aud) ! 

Sanne: Daß mag fein. Aber — Wollen Sie etwas jagen, Hafonitad ? 

Der ältere Stortingbauer: Ja, dös is dö G'ſchicht von dö Fehler. 
Mir alle fehlen allemeil. Aber in dö Politik bal aner an Fehler g’madjt Hat, 
nacha nehmens ihn und laffa damit bis ans End von ber Welt. Und no an 
Stüdl weiter. (Man lächelt.) Was anders hat er gar nie gemadt, als mie 
diefen Fehler. Und fa andrer hat an Fehler g'macht, beileib net, außer eahm, 
Und dös wird Halt z’viel. (Man lad.) 

Piene (überlegen): Herr Hakonſtad verjteht nit, daß e8 darauf ans 
fommt, im Augenblid zu ftegen! Wir haben nur diefen einen Augenblick! Und 
da müſſen alle Mittel gelten. 

Sanne: Das kann fhlimm über den Einzelnen ausgehn! 

Piene: Den Einzelnen. Was, zum Teufel, ift der Einzelne? Wenn er 
im Wege iſt? Und märe er aud) der größte. 

Balke (entjegt): Ja, wei Gott, er hat ihn mitbefommen! 

(Man gruppiert fi. Piene hinter ben andern.) 

Deralte Storm (zu Paul Lange, der an der Thüre ftehen bleibt): 
Em. Exzellenz müſſen begreijen, daß ich triftigere Gründe habe als bie andern. 
Em. Erzellenz veritehen, was ich meine. 

Paul Lange: Ich glaube zu verjtehen, worauf Sie anfpielen. 

Der alte Storm: Da habe ich ein gemiljes Recht, Em. Exzellenz um 
eine Erflärung zu bitten. Was Sie heute gethan haben, jest böfes Blut. 

Paul Range: Ein ander Mal und an einem andern Ort. 
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(Will gehen.) 

Der alte Storm: Aber Em. Erzellenz können nicht fo in ber öffent» 
lichen Meinung daftehen, in dem Mugenblid, wo Em. Erzellenz in meiner Fa— 
milie — ich brauche wohl nicht zu vollenden. 

Paul Range: Ja, was verlangen Sie benn, bag ich thun foll? 

Deralte Storm: Schlagen Sie das Gerede nieder! Gleich Hier! 

Paul Lange: Bor diefen Herren, die mid) beleidigt haben ? Nein! 
(Wil wieder gehen.) 

Der alte Storm: Wenn nun aber die Herren glauben, daß Sie fie 
verraten haben ? 

Paul Zange (wendet jih um): Ich habe abfolut niemand verraten. 
Ich Habe nur meine aufrichtige Meinung über einen alten, bochverdienten 
Dann gejagt. 

Der alte Storm: Haben Em. Erzellenz die Mbendzeitungen gelefen? 

Paul Range: Ich habe fie gelefen. Und was darin jteht, bat mit 
diefer Sache nichts zu thun. 

Sanne (nähert fi, heftig): Hat e8 etwa nichts mit diefer Sache zu 
tun, daß Em. Erzellenz uns einen unzuverläffigen Stabinettschef empfehlen? 

Der alte Storm: Was Sie aus Erfahrung wiffen? 

Sanne: Bon ihm fagten Sie heute, er fei troß allem berjenige, ber 
das norwegiſche Volt am beiten zufammenhält. 

Paul Lange (nähert fih ein paar Schritte): Das fage ich jekt noch! 

Sanne: Was für ein Volf müſſen wir da fein! 

Mehrere (wiederholen den Sag): Was für ein Volt müjlen wir da 
fein! 

Paul Lange: Das Bolt kennt nur feine großen Thaten. Ober glaubt 
wirflid jemand, daß das Stapital an Liebe und an Bewunderung, das er ein 
geſammelt bat, jekt verbraudt it? Iſt das nicht der Fall, dann habe ich recht: 
„Iroß allem ijt er noch berjenige, der das normwegifhe Volt am beiten zu— 
fammenhält.“ 

Kamm: Die Zukunft wird zeigen, daß das nicht der Fall iſt. Das 
norwegiſche Volt iſt zu aufgellärt. Aber felbit, wenn dem fo wäre, — fo gibt 
es einen Dann, der dies Argument nicht gebrauchen fann, wie überhaupt 
fein Argument, das diefen Stabinettschef ftügt, — und dieſer Dann find Em. 
Erzellenz. 

Paul Lange: So? — Mehrere von Ihnen, und darunter auch der 
Mann, der foeben ſprach, fannten feine Fehler ebenfalls, ſchwiegen aber. 
Schmiegen und ftüßten ihn, folange fte mit ihm einig maren. 

Ramm: Da ftanden wir mit ihm in der Oppofition. Da Hatten biefe 
Sehler feinen großen Einfluß. Aber an der Spige ber Regierung, — das iſt 
eine andere Sade! 

Mehrere (lebhaft): Ja, fo ift es! 

Paul Lange: Die Politik erzieht keine Engel. Männer mit größeren 
Sehlern als er haben große Völker geleitet und gehören zu ben größten Namen 
in ber Politif. 

Kamm: Wir aber find ein Lleines Voll. Für uns gilt feine Erobe- 
rungsmoral. Gelten feine Kriegsgeſeße. Wir vermögen nichts durch Macht. 
Wenn wir Achtung erlangen wollen, fo muß es durch das Beifpiel gefchehen, 
das ein gejundes Volt gibt. 

Alle: Ja, fo ilt es. So! 


Kunftwart 
— — 


Sanne: Die Verfolgung eines einzelnen Mannes iſt nicht gefund. 

Ramm: In der Bolitif kommt e8 barauf an, daß man ein Ding zur 
Zeit vornimmt. Jetzt ift diefe Sache an der Reihe. 

Paul Lange: Jeder handelt nad) feiner Natur. Das Amt des Scharf— 
richters ift nichts für mid. 

Der alte Storm (hat ſich gejeßt, diesmal auf bas Sopha zur Linken): 
(Für ih.) Er antwortet gut. Aber er foll, hol mich der Teufel, unterliegen! 
(Zaut.) Weshalb gingen Em. Erzellenz nicht Jhrer Wege, ala Sie fo von ihm 
mißhandelt wurden ? 

Paul Lange: Man follte mir lieber banken, daß ich ftehen blieb. So 
daß das erite freifinnige Minifterium, das das Land gehabt Hat, ruhig weiter 
arbeiten fonnte. Desmwegen fhwieg ich. 

Der alte Storm: Aber jet, wo Sie e8 bequemer fanden zu gehen, 
weshalb ſchwiegen Sie denn nicht auch jetzt? 

Mehrere: (näher an ihn herankommend): Ja, weshalb ſchwiegen Sie 
nicht auch jetzt? 

Ramm: Oder, wenn Sie durchaus reden wollten, weshalb ſagten Sie 
da nicht dasjelbe wie wir? Sie hatten doc diefelben Erfahrungen gemadt. 
Nur noch ſchlimmere. 

Paul Lange: Darauf habe ich bereits geantwortet. Und jetzt, finde 
ich, kann es genug ſein. (Will gehen.) 

(Der Stortingspräſident und mehrere Herren kommen von links.) 

Der alte Storm (erhebt fih und fagt zu Paul Lange gewendet): 
Em. Exzellenz müffen verzeihen, aber bier iit man der Meinung, dab Sie einen 
andern Grund gehabt haben! (Er fommt mäher.) Einen ganz befonbderen 
Grund — ben Kabinettschef heute zu verteidigen 

Paul Lange (zu ihm): Was meinen Sie damit? 

Der alte Storm (gerade heraus): Das mwijlen Sie felber am beiten ! 

Paul Lange (leichenblaß, fteht einen Moment regungslos da): Das 
ft eine infame Verleumdung! (Ab.) 

Arne Kraft (wird draußen auf dem Flur fidtbar). 

Sanne (ber ihn zuerjt erblidt, erfreut): Da iſt Arne Kraft! 

Mehrere: Arne Kraft? (wendet fid) um). 

Ramm (leife zu Balke): Der weiß Beſcheid. 

Balke (ebenſo zu Ramm): Und er ſpricht ſich aus, das ſollen Sie 
ſehen! 

Paul Lange (geht auf ihn zu): Gut, daß du kommſt! Du biſt nicht 
einverftanden mit bem, mas id) heute gefagt habe. Aber du kennſt meine 
Gründe dafür. Sag’ fie ihnen jegt hier! Du allein fannft es! 

Arne Kraft (fieht ihn an, fagt aber nichts). 

Mehrere (kommen auf Urne Kraft zu und begrüßen ihn.) 

Arne Kraft (zu Sanne, ber ihm am nächſten jteht): Was geht 
bier vor ? 

Sanne: Du haft doch die Abendzeitungen gelefen ? 

Urne Sraft: Ich habe das „Tageblatt“ gelefen ? 

Mehrere: Ja, gerade das! 

Sanne: Dann fannft du dir ungefähr vorstellen, was hier vorgeht. 

Ramm: Und du hait vielleicht einige Aufflärungen zu geben ? 

Der Stortingpräfident (flüftert Urne Kraft etwas zu). 

Arne Kraft (fieht fih um und fieht namentlih Paul Lange an. Er 
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ipricht mit innerer Erregung): Ja, ic habe etwas hinzuzufügen zu den Auf: 
Härungen des „Zageblatts*. (Mehr und mehr Herren ftrömen von links her- 
bei.) Ich begreife es fehr wohl, daß Norweger überall, wo fie jegt zufanmmen= 
fommen, ein Gefühl haben, als fünnten fie über nichts weiter reden. Paul 
Lange ift einer der Beiten, die wir haben. Einer von denen, der den meiteften 
Blick hat, und der das meifte ausgerichtet hat. Großherzig wie fein Zweiter, 
Hug, rüdfihtsvol. Außerhalb der Parteien ftehend, aber oft allen voran, 
wenn e8 barauf anfam. Wir haben ihm viel zu verdanken. Die Verfolgung, 
der er ausgeſetzt geweſen ift, hat ihn uns nur nod teurer gemadt. Wir 
festen Erwartungen in ihn, wie fie größer nur in Einen gefeßt worden find. 

Der ältere Stortingbauer: Das ift wahr! 

Sanne: So ift es. 

Piene (tritt leife an den alten Storm heran und flüftert): Die Sache 
geht ſchiefl 

Der alte Strom: Bäh! 

Urne Kraft: Dann aber fam das, was mir heute erlebt haben, — — 
ja, wenn mir jemand gejtern oder auch nur heute vormittag gejagt hätte, dat 
e8 jo fommen würde, ba hätte ich mein Leben dafür eingefegt, daß das un— 
möglich fei. Es ift in feiner Art bas Ueberraſchendſte, mas mid betroffen hat. 
Ich Teide noch jo darunter, dab mir die Worte fehlen. Er muß nicht be— 
greifen, was er gethan hat. Daß jett ein jeder das Gefühl hat, als Habe er 
eine Niederlage durd) ihn erlitten, ſowohl diejenigen, bie gewannen, mie Die, 
die verloren. 

Viele: So iſt es! 

Arne Kraft: Wir Haben ein Gefühl, als hätte er ung alle mitein= 
ander verraten. Als hätten wir einen nationalen Unglüdstag erlebt. Nies 
manb aber empfindet das tiefer als ih. Denn mir find Freunde von Jugend 
an. (Stille) 

Ramm: Du fagteft, du hätteft Aufllärungen zu geben ? 

Arne Kraft: Ja. Bor drei Tagen war id) bei Paul Lange. Da war 
das Mißtrauensvotum gerade eingebradt. Ich fam, um Paul Lange daran 
zu erinnern, daß er unmöglich den Hlabinettschef ftügen könnte. Er weniger 
al® alle andern. 

Mehrere (wiederholen murmelnd): Er weniger als alle andern. 

Arne Kraft: Dann Hatten wir eine längere Unterredung darüber. Der 
Hauptinhalt war, daß ohne Rechtſchaffenheit fein Volksglück möglich fei. 

Mehrere (gedämpft): Wahr! Wahr! 

Urne ftraft: Daraus aber ergab ſich, daß der Staat nicht von einem 
Manne geleitet werben könne, der nicht ganz zuverläſſig wäre. 

Mehrere (wie oben): So iſt es! Das iſt's, was wir gefagt haben! 

Arne Kraft (ſieht Paul Lange an): Nun ja! (Langſam und gemidtig.) 
Das gab Paul Lange mir zu. Ich verlangte nichts weiter von ihn, als daß 
er fi) fern Halten follte. Nichts weiter. Und das verjprad er mir. Feier— 
lid). (Leiſes Gemurmel.) Ich höre foeben vom Präfidenten des Stortings, 
daß er ihm dasſelbe verfprodden Hat. (Stärfere8 Gemurmel.) 

Sanne: Das ift aber doch ganz unerhört ! 

Paul Lange (ruhig): Das glaube id) dod nit. — Dean hat oft 
gehört, dbaf ein Dann unter ftarlem Drud etwas verjpricht, wovon er Hintere 
her fühlt, daß es nicht für ihn paßt. 

Piene (Hinter den andern): „Nicht für ihn paßt!“ 


Kunftwart 
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Arne Kraft: Darüber will ih nichts jagen. — Daß aber ba, was 
das „ZTageblatt” jagt, wahr ift, das kann ich bezeugen. Dafür habe ich 
Bemeife. 

Mehrere: Dafür hat er Bemeife! 

Sanne, Ramm, Balke: Dafür haben Sie (haft du) Bemweife ? 

Arne Kraft: Ja, und zwar ſchlagende Bemeife. 

Piene (Bricht fid) während des nun folgenden allgemeinen feierlichen 
Schweigens Bahn zwifchen den andern und ruft): Der Dann ift ja unmög— 
Gh! (Er erfchridt über fich felber und ftürzt zurüd. Alle lachen.) 

Paul Lange: Ich merke die Abſicht. Man will mich unmögli maden. 

Urne Kraft: Die Abficht ift, die Politit Hier zu Lande ehrlich zu 
maden. Zu einer ehrlichen Beratung braver Leute. Das ift die Abfiht. Dazu 
haft du, alter Freund, bein Teil beigetragen. In großmütiger, edler Weile. 
Was daran Schuld iſt, daß mir jegt, um unfer Ziel zu erreichen, dich ent= 
fernen müſſen, — — ba8 meißt nur bu allein. Ich weiß e8 nit. Für uns 
haft bu fo viel zerjtört, wie in dieſem Wugenblid überhaupt zu zeritören war. 
Wir werben baburd um viele Jahre zurüdgetrieben. Die Sache war zmeifel- 
haft, jest ift fie entſchieden. Für alle die beiten im Lande wird dies ein 
Kummer fein. Du gewinnt ihr Vertrauen nie wieder. Das thut mir leid. 
Ja, von Herzen, von ganzem Herzen thut e8 mir leib. Aber babei ijt nichts 
mehr zu machen. (Ullgemeines und gebämpftes Murmeln, man Hört Aus— 
drüde wie: „Das war gut!“ „Das wird Bahn brechen!“ „Das war Ernſt!)“ 

PaulBange (geht auf Arne ſtraft zu): Jet haft du mich vernichtet. 
Daß du es fein würdeſi, hätte ich nicht geglaubt! Er bededt fein Geſicht mit 
ber Hand, man ficht, wie fein Körper erbebt.) 

Arne Kraft (tritt einen Schritt zurüd, als erwache er zu einer neuen 
Auffaffung der Sadıe). 

Zora Barsberg (ift von ihrer Tante geholt worden und hat eine 
Weile im Hintergrund "geftanden, ohne bemerkt zu fein, tritt jegt, von ber 
Zante gefolgt, vor): Verzeihen Sie, meine Herren, aber Sie kränken mein Feit. 

Deralte Storm: Mein Kind, wir wollen nur — — 

Zora Barsberg (mit einer abmwehrenden Bewegung): Der Mann, zu 
deſſen Andenken mir dies heutige Felt feiern, fagte fo oft: ch begreife die 
Politit nit! Sie ward uns gegeben als Freiheit, die größeite Form ber 
Drenfchenliebe zu ſchaffen, und dann madıen fie fie zu der gehäffigften Men— 
fhenjagd. Sie ging aus, um der Menfchheit guten Mut und gefunde Lebens: 
bedingungen zu fchaffen, unterwegs aber vergiftet fie viele Gemüter. Die Fahne 
ber Politiker trägt zwei Infchriften: „Wahrheit“ und „Gleiches Recht für alle !* 
Unter dieſer Fahne aber wird nicht das Wahrheitsgefühl geftärkt, und fie ver— 
ſuchen oft, einander rechtloß zu machen. 

Der alte Storm: Aber wenn fie nun doch wirklich — 

Zora PBarsberg: Verzeih, Großvater! Ein Feſt ift eine gemeihte 
Stätte. Bute Feen Halten Wacht und ſchützen e8. Und ich bin die Oberfte 
biefer Feen. Könnte ich wie der große König im Märchen fagen, der zum 
Fefte einlud: Seid mwilllommen alle, aus der verhexten Welt, Jhr, die Ihr da 
draußen in Eurer Menfhlichleit Not leidet! Ihr, die Ihr nit Mug genug 
wart, um unter Wölfen zu fein, nicht ſchlecht genug für die Parteimadt, nicht 
paragraphenmäßig genug für bie Gejegestafel, nicht unmwahr genug für den 
Menihenhandel. Ihr Warmen und Guten, die Jhr den Weg nit fandet, 
weil Eure Schwinge getroffen war. Ihr, bie Ihr von einem Berfted ins 
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andre humpeltet um der Unflugbeit willen, um des Mutes willen, um ber 


Liebe millen! Hier folt Ihr die Erften fein! 


Die Märtyrer der Menschheit! 


Ein Feit! Nur freie und edle Gefühle können ein Feſt feiern! Aber kann ich 
eine ſolche Rede nit Halten, fo fann id) in jedem Fall Handeln, mie ich 


wünſche. 


Denn hier bin ich die, die regiert. Ich wähle mir zum Führer in 


den Feſtſaal hinein den Mann, der mir trotz aller ſeiner Verirrungen als der 


Schuldloſeſte erſcheint. 


(Von rechts fällt das Orcheſter mit einem Marſch ein. 


Sie wendet ſich an Paul Lange.) Exzellenz — wollen Sie mir die Ehre er— 


Rundschau. 


weifen, mic) zu Tifche zu führen? 


£iteratur. 


“Gottfried Seller, ber 
Ihriftitellernde Dilettant. 
Wer nähere Einblide in das Ge— 
triebe des Buchhandels hat, weih, 
daß e8 bei ihm nicht nur unter den 
Berlegern, jondern aud) unter den Sor— 
timentern und gerade unter den Eleinen 
Männer von wirklicher Bildung gibt, 
die das Gute kennen und fidy nad 
Kräften bemühen, es unter die Leute 
zu bringen. Mit was für Geiſtes— 
nabrung aber leider viele Buchhänd— 
Ier fich jpeifen Iaffen, das bezeugt 
die mir vorliegende Nr. 49 der „Allgem, 
Buchhändlerztg.“ in einem faum glaub= 
lichen Beifpiel. Dat darin gegen unjre 
Auffaffung vom Urheberredte polemi— 
fiert wird, ift für dieſe Intereſſenver— 
tretung jelbitverftändlich, ift ihr gutes 
und allerbejtes Recht und geht uns hier 
nichts an. Aber man höre, mie fi 
bie deutſche Literatur im Kopfe eines 
Mannes fpiegelt, der al8 Berater in 
einem deutſchen Buchänbdlerblatte 
mitfpreden darf! Der Herr, feines 
Namens ©. Hölfcher, zitiert unjere 
Gegenüberjtellung — Hier: Blumen= 
thal, Julius Wolff, Frau Ambrofius, 
Ebers und Eckſtein, die Gejchäfte 
maden, dort: Hebbel, Greif, Groth, 
Gottfried Keller und Mörike, die feine 
Gefhäfte machen. Dann heißt es: 
„wenn Avbenarius, wie e8 jcheint, 
dur) feine Gegenüberitellungen fagen 
will, dab die mwertlofe Literatur ges 
fauft wird, während das, was er für 
Gold anfieht, unberüdjichtigt bleibe, 
fo wird jeder Vorurteilsfreie dieſe 
Beifpiele fürdurhauß ver— 
2 halten.“ Dan greift ih an 
en Hopf — nein, das kann dod, 
fagt man fich, feiner meinen, daß Blu— 
menthal über Hebbel, Julius Wolff 
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über Greif, Frau Ambroſius über 
Klaus Groth, Ebers über Gottfried 
Keller, Eckſtein über Mörike ſtänden! 
Es iſt ſo gemeint. „Merkwürdig wie 
die Urteile verſchieden ſind“, ſchreibt 
der Mann, „ich habe von Keller nur 
Martin Salander geleſen und muß 
geſtehen, daß mir etwas dilettan— 
tenhafteres nicht oft begegnet iſt. 
Mit dem einen Werke hatte ich ge— 
rade genug von dieſem Schrift— 
ſteller, der ſo plötzlich als Genie ent— 
deckt worden iſt.“ Man verſtehe mich 
nicht falſch: ich mache dem Herrn gar 
feinen Vorwurf daraus, daß er nichts 
von Poeſie verfteht. Könnt er aber 
fo fchreiben, wenn er auch nur wüßte, 
wie vor Jahrzehnten ſchon Fr. TH. Vie 
fcher den „jo plößlid als Genie ent= 
deckten“ gefeiert hat, dem er dann in 
feinem „Wucd Einer“ ein herrliches 
Denkmal errichtete, wie der alte Moltke 
ihn verehrte, wie Paul Heyfe ihn als 
den „uniterblichen Shafefpere der No— 
velle* feierte, auf deſſen Ruf „der 
Dichtung goldne Zeit zu beginnen“ 
fcheine, mie Theodor Storm ihn als 
den größten deutſchen Erzähler be= 
wunderte u.f.m.? Wir wollen zu Herrn 
G. Hölfchers menſchlicher Ehre anneh— 
men, er habe von all dem nichts ge— 
wußt, denn ſonſt bedeutete es ſchlicht— 
weg eine Unverſchämtheit auf Grund 
der Hölſcherſchen Ueberlegenheit über 
Viſcher, Moltte, Heyſe und Storm 
von Kellers „Dilettantenhaftigkeit” zu 
reden. 

Uber was geht uns ©. Hölicher 
an! Daß mit fo volllommener nicht 
nur Urteilslofigkeit, fondern aud) Ig— 
noranz in einer „Allgemeinen Bude 
bändlerzeitung“ von unferer 
deutfhen Literatur gejproden 
werden darf, das foll feitgenagelt 
werden. Ich weiß dabei ſehr wohl, 
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daß dieſes Blatt nicht das amtliche 
Organ des Buchhändlerftandes iſt; im 
„Börfenblatt für den deutſchen Buch— 
handel” wäre das unmöglich gemelen. 
Aber das macht die Sache bei nähe— 


rem Zufehn nur ſchlimmer. Das durch- 


aus anftändig geleitete „Börfenblatt“ 
kann, geichäftlih geſichert, mit ben 
Sntelligenzen rechnen. Die „Allgem. 
Buchhändlerzeitg.“ aber fpefuliert anf 
die Maſſe der Standesgenojjien, um 
aus ihnen Abonrenten zu filhen. Und 
in feine Brobenummer, die es mit 
der Bitte um Durchſicht und Abonne— 
ment au die Sollegen verjendet, Hat 
e8 dieſen Artikel aufgenommen. 


Theater. 


* Die Genoſſenſchaft deutſcher 
Bühnenangehöriger hat auf ihrer 
Berfammlung in Berlin beifchloffen, eine 
eigene Theateragentur zu grün= 
den. Damit ift die Forderung unferes 
Auflages im fünften Heft, der zu Diefer 
Verfammlung erihien, erfüllt und 
fomit eine alte Anregung des Kunſt— 
warts endlich verwirflidt worden. 
Die erite kräftige Agitation dafür 
leitete der Generaldireftor a. D. Georg 
Köberle vor mehr als einem Jahr— 
zehnte in unfern Blättern ein — es 
ziemt ſich wohl, nun aus jeinem Wollen 
die That wird, feiner zu gedenken. 

»Hebbels „Julia“ auf der 
Bühne. 

Ju Berlin bat ein Arbeiterverein 
eine alte Schuld des königlichen Schaus= 
fpielgaufes bezahlt: er hat Hebbels 
„Julia“ zur Aufführung gebradt. 
Eigentlich hätten ja die reihen Theater 
dem Grafen Hocdberg den Fleinen 
Dienit erweifen jollen, da nun einmal 
der Herr Intendant feine literarifchen 
Schulden nicht felber abtragen fann 
— aber fie hatten leider auch fein 
Geld dazu, fie mußten GStüde ron 
Sudermann und Fulda und Bahr 
mit fürjtlicher Freigebigleit ausjtatten 
und behielten dann für eine alte 
Scartefe von Hebbel nichts übrig. 
So ward e8 denn den Plebejern des 
Oſtens erlaubt, in dem befcheidenen 
Dftendtheater fih ein Berdienit um 
die Literatur zu erwerben und gleich 
zeitig in die Theatergefhichte cine 
Randgloffe einzutragen, wie fie feinem 
biffiger hätte gelingen fünnen. 

Die „Neue Freie VBollsbühne*, jo 
heißt der iapfere Arbeiterverein, wagte 
mit der Aufführung fehr viel mehr, 
als ein „reguläres“ Theater mit dem— 


felben Unternehmen gemwagt hätte. 
Zwei Bedenken wogen bejonders ſchwer. 
Würde es gelingen, ein im guten, 
aber aud im ſchlechten Sinne naives 
Publikum mit der fremdartigen Welt 
in Hebbels „Julia“ veriraut zu machen? 
Und mürde es gelingen, mit Scdaus 
fpielern agmeiten Ranges — auf foldhe 
iſt die Bühne bei ihren bejcheidenen 
Mitteln ja angewieſen — die dichte— 
riſche Gewalt des Dramas zum Aus— 
drud zu bringen? Beides gelang und 
zwar über Erwarten gut. Sn biefer 
Thatjache jehen wir, offen geftanden, 
die bleibende Bedeutung der Auf— 
führung. Einer äfthetiihen Rettung 
bedürfen die Dramen Hebbels unferes 
Erachtens nicht. Daß die Direktoren, 
die ſie modern laſſen, äſthetiſch 
unverantwortlich handeln, ſcheint uns 
nachgerade ſelbſtverſtändlich zu ſein, 
daß ſie aber auch geſchäftlich ſchlecht 
ſpekulieren, iſt eine Erkenntnis, die 
am Ende doch hier und da einigen 
Eindruck machen kann. Nun iſt das 
ublikum — auch das der Arbeiter— 
ühnen — ſeit Jahren an die natu— 
raliſtiſche Technik gewöhnt. Es Hat 
gelernt, die monumentale Gewalt der 
Sprade und andere „antiquierte“ dich— 
terifche Mittel gering zu ſchätzen und 
ih dabei „Literariih* zu dünken. 
Man hat e8 peinlich=Fleinlich auf einen 
Realismus des Details dreifiert. Und 
doch läßt eben dasfelbe Bublitum ſich 
willig fortreifen, wenn es vor den 
Offenbarungen eines wirklichen Dich— 
ters der Größe ſitzt. Es verträgt den 
monumentalen Zug in HebbelsSprache, 
ohne ſich zu entrüſten, es lauſcht Mo— 
nologen, als wären ſie nie verfehmt 
geweſen und läßt ſich von den Schauern 
der Romantik umwehen, ohne im Na— 
men der modernen Aufklärung zu pro— 
teſtieren. Sollte das nicht endlich die 
Bühnenleiter zum Nachdenken zwin— 
gen? Sollten ſie nicht endlich ein— 
ſehen, daß man auch mit Hebbel Ge— 
ſchäfte machen kann? Zwar: nicht ſo 
gute wie mit Blumenthal, — das 
ſei ehrlich eingeſtanden. Wohl aber 
beſſere, als mit den Dutzenden von 
gequälten „ernithaft = literariſchen“ 
Stüden, die regelmäßig mit jeder 
neuen Saifon auftauden, um dann 
wieder mit der alternden Saifon zu 
melfen und jterben. Um das Geſchäft 
fommen wir beim modernen Theater 
nit herum. Grade deshalb aber 
müffen wir zu den Bühnenfapitaliiten 
eine Sprache reden, die fie verjtehen 
und grade deshalb fcheint mir der 
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durchſchlagende — der „Julia“ 
fo mefentlih zu fein. Man kann 
gewaltige Dramen aufführen und das 
mit ein befferes Geſchäft maden als 
mit den Berfifizierungen Zuldas. Die 
Yufführung der „Julia“ Hat den pa= 
radoren Saß beitätigt. 

Ueber die Aufführung nod) einige 
furze Worte. Es fol auf eine Schwäche 
des Stücks dig rim werden, die 
auf der Bühne befonders deutlich zum 
Yusdrud kommt: die Nebenhandlung 
überwudert die einfahe Fabel und 
droht fie ſtellenweiſe zu erftiden. Graf 
Bertram, der im Mittelpunft der Hand— 
lung Steht, hat fih durch Ausſchwei— 
fungen zu einem mandelnden Geſpenſt 
gemacht und wartet nur nod) auf bie 
Gelegenheit einer guten That, um das 
Leben nicht völlig als unnüßer und 
verächtlicher Mann zu verlaffen. Um 
diefe Gelegenheit herbeizuführen, Hat 
Hebbel das Schidfal der Julia er— 
fonnen — das Schidial des verführten 
Mädchens, das aus dem Baterhaufe 
flüchtet, weil e8 ſich von feinem Lieb— 
haber betrogen und verlajjen glaubt. 
Graf Bertram heiratet zum Scheine 
Aulia, um fie vor der Verachtung der 
Welt zu bewahren. Die Gefhicdhte Ju— 
lias ijt aber fo verſchlungen, jo ſpitz— 
findig erdadt, fo konjtruiert, daß 
Hebbelfeinen ganzen Scharfſinn braudht, 
um fie zu entwideln. Daß er dabei 
auf Abwege gerät, ift der Fluch der 
mißlungenen Anlage. —— dieſe 
Abwege führen uns in das Haus der 
Julia, wo wir einen ergreiſenden 
Starrkopf von Vater kennen lernen 
und Auftritte von gewaltiger Wucht 
erleben. Auf Abwegen aber befindet 
fi) der Dichter doch, das kann wenig— 
tens dem gebildeten Zuſchauer nicht 
ameifelhaft fein. Dem gebildeten, 
fage ih, denn dem naiven fommt e8 
faum zum Bemußtfein. Das Arbeiter: 
publiftum der „Neuen Freien Volks— 
bühne“ ließ fih von der Romantif 
der Nebenhandlung völlig gefangen 
nehmen, mwodurd der Dichter Hebbel 
eine Anſicht des Kritikers gleichen 
Namens bewahrbheitete — dak nämlich) 
das Publikum fi gern aud) zu einem 
Fluge mit fortreißen läßt, fofern e8 
nur die Faujt eines fräftigen Mannes 
im Naden fühlt. 

Erih Sclaifjer. 

* In Wien murde das Jubi— 
läums-Stadttheater unjres bis- 
herigen Wiener Berichterſtatters Mül— 
ler-Öuttenbrunn eröffnet, mit der „Her: 
mannsſchlacht“, in der Müller eine 
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Huldigung Kleiſts für Oeſterreich ſieht. 
Anläßlich dieſer Sache hat der Bürger— 
meiſter Lueger ſich über Kunſt ausge— 
ſprochen. Kleiſts „Hermannſchlacht“, 
meinte er, ſei ein „Schandſtück“, und 
Müller-Guttenbrunn ſolle doch lieber 
fidele Stücke geben. Vergani, der 
Herausgeber des „Deutſchen Volks— 
blattes“, erlaubte ſich, dem zu wider— 
ſprechen, ein Stadtrat Wähner wollte 
vermitteln: der Herr Bürgermeiſter ſei 
mißverſtanden worden. O weh, nun 
ergriff aber Lueger nochmals das 
Wort. Man müſſe trachten, die rechte 
Melange herzuſtellen. Darin ſei ja 
der Wiener ein Meiſter, man denke nur 
an ſeinen ausgezeichneten Kaffee; den 
ſchrecklichen ſächſiſchen Bliemchenkaffee 
mög' er nicht. Das tertium comparationis 
zwiſchen dem Bliemchenkaffee und der 
Hermannſchlacht konnten wir nicht er— 
fahren. Aber auch in Wiens obrig— 
keitlichen Kreiſen weiß man, ſoviel 
ergibt ſich, über Kunſtdinge ebenſo ſach— 
verſtändig zu ſprechen, wie im deutſchen 
Reichsſtag, im preußiſchen und baye— 
riſchen Abgeordnetenhauſe und im 
Dresdner Stadtverordnetenkollegium. 

* Mar Bernſtein führt eine 
journaliftifhe Neuheit ein. Er Hat 
eine Reklamenotiz über feinen und 
Blumenthals „Mathias Gollinger“ ins 
„Berliner Tageblatt“ lanziert, wonach 
Franz Defregger das Stüd gut 
findet. Franz Defregger ift ein tüch— 
tiger Dialer. Wird künftig ein Oelge— 
mälde von der Kunſtkritik abgelehnt, 
fo wird mwahrfheinlid der Maler in 
die Zeitung fegen, fein Freund, ber 
befannte TZondichter Soundfo, fünd es 
vortreiflihd. Ein Komponijt, dem bie 
Kritik feine Symphonie ſchlecht mad, 
wird fich öffentlid) auf den Bildhauer 
nebenan berufen, zu dem Bemeife, 
daß fie gut fei. Und wenn einmal 
die Auriften jagen jollten, Herr 
Bernitein, der Rechtsanwalt, habe übel 
plaidiert, jo wird er daß mit dem 
Hinmeis auf feines Freundes, des ge- 


achteten Idyllendichters, Wutorität 
widerlegen. 
munt. 

* Weber Wilhelm Kienzls 


von der Berliner Kritik fast einſtimmig 
abgelehnten „Don Quirote“ wollen wir 
an unjrer Stelle zunädjt einmal Dax 
Marſchalk ſprechen laſſen, zumal feine 
Bemerkungen in der „Deutfhen Welt” 
zu dem Sadjlidyiten gehören, was gegen 
das neue Werk eingemendet wurde: 


„Den Roman Gervantes’ für Die 
Bühne fruchtbar zu maden, ijt vor 
dem Verſuche Kienzls ſchon vielen 
mißglückt. Kienzl war ſich der 
Schwierigkeit ſeines Unternehmens 
volllommen bewußt, er hielt es für 
ein Wagnis, aber ſchließlich doch für 
ein geglüdtes. »Ich faßte die Figur 
de8 Don Quixote«, äußert” er ih 
»dramatiſch als einen firen Bunft auf, 
um den fidy die jämtlichen übrigen 
Figuren in tollem Wirbel drehen, als 
die tieftragifche Achſe einer in derb— 
genialer Tollheit ſich abmidelnden 
burlesten Handlung. Und dies fcheint 
mir das völlig Neuartige und daher 
auch einigermaßen Gemwagte meines 
Unternehmens zu fein. Nur unter 
dem Gejichtspunfte der Tragikomödie 
und mit einer diefem entfprechenden 
Daritellung meines Werfes ift die von 
mir gedadhte Wirkung auf das Publi— 
kum erreichbar.« Stienzl jest ein mit 
dem Erwaden des Wahne® in feinem 
Helden und läßt ihn zum Schluſſe zu 
Grunde gehen, niedergewuchtet in dem 
Augenblide, wo er nad) feiner durch 
die Lift der Nichte und ihres Geliebten 
erzwungenen Rückkehr den Zmiefpalt 
zwifchen ber idealen Welt, in die ihn 
feine Träume verführt hatten, und der 
realen, die ihn umgibt, mit fürdhter- 
licher Deutlichkeit empfindet. Zwiſchen 
bem Erwachen des Wahnes und bem 
Wiedererwachen der Klarheit fpielen 
fi) in bunter Folge einige der Haupt— 
abenteuer des Ritter8 von der trauri— 
gen Geftalt ab. 


Uber man fieht nur immer die 
reale Welt, die mit einem Stranfen ihr 
hartherziges Spiel treibt, man fieht 
fie mit eigenen Augen, nicht mit 
denen de8 wahnbefangenen Ritters, 
und fann ſich natürlid), da man fort= 
während das reale Bild vor Augen 
bat, nidt vorstellen, daß Don 
Quigote in dem Wirte, feiner Tochter 
und den Gäjten etwas anderes fieht 
als eben ben Wirt, feine Tochter und 
die Gäjte. Wir befinden uns fozu= 
fagen unter den Gäften, und da wir 
feiner geartet find, als fie, werden ung 
die fortgefegten Scherze bald unbe= 
quem. In dem das reihe Gefühls- 
Ichen Don Quixotes, feine phanta= 
ſtiſche Gedankenwelt breit ausmalen— 
den Romane, bleiben wir in jedem 
Augenblicke in engſter Beziehung zum 
Innenlebendes Helden, das uns 
durch feine Verfegung auf die Bühne 
und zwar ganz bejonder8 durch bie 


— — — — — 
— — — — — — —— — —— — — 


Art der Kienzlſchen Behandlung voll— 
kommen verſchleiert wird. Wir ſehen 
immer nur auf ihn, faſt nie aber 
aus ihm heraus auf ſeine Um— 
gebung. Stellenweiſe, wie im ganzen 
zweiten Akt wird ſogar ſeine Per— 
ſönlichkeit ſoweit zurückgedrängt, daß 
nichts übrig bleibt, als ein Haufen 
von Menſchen, die üble Poſſen— 
reißereien ausführen... Der Fort— 
gang der Handlung ſetzt erſt wieder 
im dritten Alte ein, wo der als 
Mondritter verlleidete Barbier den 
Ritter von der traurigen Geitalt 
befiegt und ihm das Verſprechen ab— 
nimmt, nunmehr feine Fahrten aufzu— 
geben. Don Quixote kehrt zurüd, 
macht fein Tejtament und ftirbt. Die 
»tieftragifche Achfe«, von der Kienzl 
fpriht, fommt dem Zuſchauer erit 
zum Schluſſe ins Bemußtjein. Bis 
dahin überwuchert und erjtidt das 
burlestfe, leider jo miflungene Beimerf 
den Stern der »Tragilomdödie«, bie, 
weil fie nicht komiſch wirkt, feine Ko— 
mödie und, meil fie nicht tragiſch 
wirkt, feine Tragödie iſt. (Darin liegt 
eben die Gigentümlichleit der tragis 
tomifhen Wirkung! BB) — Die 
Mufit, die Kienzl gefchrieben Hat, 
ift nicht eigenartig. Sie charakteriſiert 
glüdlid, aber immerhin nur äußerlich 
und oberflählid. Sie iſt gefchidt 
gemadt, und die Snitrumentation 
fchillert in allen Farben, ohne in= 
deſſen neuartige Effelte zu erzielen. 
Beitenfall fann man an der Muſik 
loben, das fie über den gering- 
fügigen Inhalt an manden Stellen 
mit Erfolg hinwegtäuſcht. Aber ob— 
gleidh jie ohne Größe und Cigenart 
ift, obgleich fie auch hier und da einen 
alltäglichen Anſtrich befommt, jeden= 
falls ijt fie immer „Muſik“, das heikt, 
e8 mohnt ihr immer eine gemilje 
Kraft inne, den Weg durchs Ohr ing 
Herz zu finden. Es mird fo viel ſoge— 
nannte Muſik gemadt, der jede jeeli- 
ſche Einmwirtung mangelt, die nur ein 
leeres Getön ift, daß fich Herr Kienzl 
glücklich [hägen kann, zu ben Wenigen 
au gehören, denen heute ein echtes 
— nachzuſagen iſt.“ Ich 
meinerſeits habe von dem Werk einen 
weſentlich günſtigeren Eindruck davon⸗ 
getragen und vermiſſe in den Berliner 
Urteilen vor allem die — 
der bemerkenswerten Thatſache, da 
es einen beträchtlichen künſtleriſchen 
— über den „Evangelimann“ 
inauß bebeutet. R. B. 
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* Mie man Richard Wagner 
verſteht — 

nein, dieſe Ueberſchrift ift ungerecht, 
fchreiben wir beijer: wie das Berliner 
Wagner-Dentmalsftomitee feinen Meis 
fter verſteht. Aber dasjagt aud) wieder 
zu wenig, denn ichlieklih Hat nicht 
nur ber Denkmal-Ausſchuß das von 
ihm arrangierte große „Richard Wag— 
ner⸗Feſt“ mitgemadt, fondern nod) fehr 
viele andere Leute haben's gethan — 
wer aber hat widerſprochen? 
Das Feſt bei Kroll war „großartig“; 
e8 gab außer einem Fejtfpiel, das 
ernithaft war, zur Ehrung des Bay- 
reuther Gedantens höheren Tingel— 
tangel, zur zarten Erinnerung an die 
verunglückte Ausſtellung im Meß— 
palaſt einen Bazar und zum Andenken 
an das Parſifal-Geleitwort der Richard 
Wagner-Borlämpfer von ehedem: 

„roh im Berein, 

brüdergetreu 

zu fämpfen mit feligem Mute,* — 
ein feinfeines Tanzvergnügen. Ad, 
befäme dod) das brave ftomitee fein 
Geld ſchnell zufammen, daß mög: 
lichjt bald das Denkmal irgend einen 
Pla „delorierte"! Gine lächerlich— 
traurigere Geſchichte Haben wir ja 
noch faum erlebt, als biefe, da man 
zur Ehrung Wagners Spott mit den 
Gedanken Wagners treibt. Unfern neuen 
Leſern mödjten wir mitteilen, daß fie 
eine Beleuchtung dieſer ganzen Dent— 
malsſache im zweiten Maiheft unſres 
vorigen Sahraangs finden. 

* gürMascagnis „Iris“ wird 
jegt wieder aud in den deutſchen 
Blättern eine ungeheure Reklame ge— 
madt. Wie fol ein Fiſchzug auf 
die Goldfiſche eingeleitet wird, davon 
handelte neulich ganz — eg die 

„Röm. Chronik“ der Franff. Ztg.: „Das 
Iris. «Fieber hat noch nicht nadıne= 
laſſen. Für den Stenner der Kuliſſen 
iſt die Geſchichte um fo interefjanter, 
als er weiß, daß in ganz Stalien, 
wenige Blätter des Nordens ausge— 
nommen, die Theaterfritif ein Geſchäft 
wie jedes andere ift. Entweder be= 
zahlt ein jogenannter Kritikus der 
Zeitung eine jährlide Pacht für den 
Stritifraum, den er dann je nad) den 
Geldern, die er von den Theatern er= 
hält, ausfüllt, oder größere Blätter 
verhandeln direft mit den Jmprejarii. 
Handelt e8 fi) aber, wie Bei der 
Gründung von Mascagni = Erfolgen, 
um Imprefarii, die über Millionen 
verfügen, fo weiß man aud) bie Kri— 
tifen der Zeitungen zu miürdigen.“ 
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Ob von Mascagnis Verleger aud 
deutiche Rezenfenten einfach baar oder 
in der Form von Reifevergütung oder 
ſonſtwie „entjhädigt“ werden, wiſſen 
wir nit, daß aber die gewaltigen 
Trommelmwirbel für jede neue Mas— 
cagnifche Oper nicht allein der künſt— 
lerifchen Begeifterung entjpringen, das 
mwiffen wir. ®Diefelben Blätter, die 
für eine ernjte Oper eines Deutſchen, 
die anderswo als in Berlin aufge 
führt wird, höchſtens fünf Zeilen 
haben, beglüden uns mit langen Feuil—⸗ 
letons über Mascagnis „Iris“, mit 
einem ganzen Sad voller Reklame— 
notizen über das gleichgültigite Neben= 
bei der Aufführungen, mit Szenen: 
bildern jogar — nod) ehe das Wunber- 
werf über die beutfche Grenze gekom— 
men ift. Das Wunderwerk? Ja, jagt 
man, wenn's was ganz großes ift, jo 
ift das ſchließlich erflärlih! Uber das 
ift ja gerade das Luſtigſte: ſelbſt von 
al den eifrigen Korrefpondenten fann 
fein einziger aud) nur die Behauptung 
wagen, e8 jei mas großes, fie müſſen 
alle wohl oder übel Burhbliden laſſen, 
fo mas „Extraes“ ſei die „Iris“ 
eigentlich) nicht. Und troßdem immer 
weiter das Bum Bum! 

Mer ſich über jo etwas ärgert, ben 
entihädigt der Meifter durch fein 
neues Bild — verfäume niemand, 
ſich's anzuſehn! Der Jluftriffimo hat 
ſich nämlid in dem Augenblid photo= 


" graphieren laſſen, da die Mufe ihn 


küßte. Am Slaviere finnt er, das 
—— in unnachahmlich erhabener 


Wgeiſtert blickt er in die Höh: 
wWilltommen. öttliche Idee!“ 

wie Wilhelm Buch von Balduin Bäh— 
lamm fingt. Dan frage ſich, wa$ ein 
Verdi, ein Wagner, nein, einer der 
Heinjten unter den Echten auf die Zus 
mutung geantwortet hätte, beim Photo— 
graphen mit feinem Heiligften leben— 
des Bild zu ſitzen. 

+ Wied gemadt wird. 

„Gechrte Redaltion! 

Jede ganze oder teilweife Wieder= 
gabe einer der meinen Sendungen 
beigefügten Beſprechungen 
oder jede eigene Beiprechung oder Er— 
mwähnung meiner Berlagsartifel v ers 
güte Ihnen in angemefjener Höhe 
durch Poſtanweiſung im Laufe des 
April 1899. Bitte nohmals um gefl. 
Einfendung von Belegnummern. 

Hochachtungsvoll 

Dresden. A. (nicht: H.) Bock, 

Hofmuſikhändler.“ 
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Bildende Kunit. 


+ Don Wiener Humit. 

Einen modernen Kunſttempel, der 
den Namen verdient, hat bier die 
Wiener Sezeffion („Bereinigung bils 
dender Künſtler Oeſterreichs“) mit 
ihrer zweiten Wusjtellung eröffnet: 
ihr neuerbautes Haus ae dem Ges 
treidemarft, hinter der Alademie. 

Seit Monaten war dieſes Haus 
der Gegenjtand hitzigen Streites im 
Publitum und in der Preſſe. Die eine 
der Parteien gab dem empörten äfthes 
tiſchen Gemwillen des Spiehers von 
Wien lauten Yusdrud, indem fie das 
Gebäude eine Schande, einen öffent— 
lichen Skandal, einen Tempel für 
Zaubfröfhe und ägyptiihe Mumien 
nannte; die andere erflärte e8 für 
das bedeutendite Bauwerk des Jahr— 
hunderts. Wieder andere Leute — 08 
war nur ein minziges® Fähnlein — 
meinten: man müjle warten, bis es 
fertig fei. Und dann iſt es eröffnet 
worden. 

Olbrichs Baugedanke war folgen— 
der. Modernes Leben und moderne 
Kunſt ſollten in engſte Berührung ge— 
bracht werden durch ein Gebäude, das 
mit Hilfe der beiten techniſchen Eins 
rihtungen dem Kunjtgenießenden einen 
Zufluchtsort böte, wohin er vor dem 

ageslärm fliehen fünne, um unges 
ftört mit der Schönheit Zwieſprache 
zu halten. Gleichzeitig aber follte e8 
ihn (durd) verfhiebbare Zwiſchen— 
wände, Ober= und Seitenlichtvorrich= 
tungen u. dgl.) daran erinnern, daß 
er ein Sind jeiner Zeit ilt, Die 
fchnell genießen und gern fchnelle Ver— 
änderung haben will, nicht aus Ober: 
flächlichleit, fondern weil die Stunft 
ein Miederichein des großen Lebens 
it, das uns umgibt, und mo Die 
Eindrüde und die Stimmungen raſch 
und oft jäh wechſeln. Eben dadurd), 
daß Diejes moderne Ausſtellungs— 
gebäude mit feinen großen und 
fleinen, mittleren und feitlichen, breiten 
und ſchmalen Räumen, mit feinen 
Lichtdämpfern und Lichtbringern ung 
reichſte Abwechſslung zu bieten vermag, 
anitatt durch das Zuviel auf einmal 
zu ermüden, eben dadurch bedeutet e8 
einen enticheidenden Schritt zur Re: 
form des Uusitellungsmwejens 
wie ihn alle Einſichtigen ſchon feit 
Jahren herbeigefehnt haben. Das iſt 
Joſef M. Olbrichs erlöfende That, 
wie fie jpäter allgemein aufgefaht und 
anerfannt werden wird, wenn ber 
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Zank über Diefe 
ur 


Architektur längſt 
wohlverdienten Ruhe einge— 
gangen iſt. 

Nicht daß ich damit der Außen— 
Architektur einen Vorwurf machen 
wollte. Sie iſt kraftvoll, männlich, 
ungetüftelt und ungeſchminkt, durch 
und durch konſtruktiv und von prak— 
tiſchen Geſichtspunkten bedingt, immer 
den Anforderungen im Innern ent— 
ſprechend. Nur die ungemein hoch 
heraustretenden, ſchrägen Glasdächer 
der Oberlichtkonſtruktion ſtören ſehr. Ob 
ſie zu vermeiden geweſen wären, wage 
ich nicht zu entſcheiden, aber ſchön 
ſind ſie nicht. Was an Schmuck und 
Zierformen vorhanden iſt, wird nicht 
in erſter Linie durch die Architektur, 
ſondern mit den Mitteln der Plaſtik 
(itilifierte Tierkörper und fymbolifche 
Dlasten) oder der Linie (goldene 
Ranfen und Mrabesfen, nebit erha= 
benen Inſchriften) zum Ausdrud ges 
bradt. Un den Seitenmauern und 
hinten windet ſich ein ſchwungvoller 
Reigen tanzender Mädchen mit gol— 
denen Kränzen und hellbräunlich ge— 
tönten Leibern an der weißen Wand 
entlang. Ueber dem Haupteingang 
thront zwiſchen vier halbhohen Eck— 
pfeilern eine großblätterige, grün 
goldig ihimmernde Kuppel von durch— 
brochenen Xorbeerzweigen. 

Wie ausgezeichnet der Kichtereinlag 
in den Innenraum den Bedürfniffen 
angepakt werden fann, bewies der 
Zag vor der eigentlichen Eröffnung. 
Es war einer der dunkelſten und 
trübiten, die der November uns 
bradte. Aber drinnen war alles von 
einem fo milde leuchtenden Schimmer 
überflutet, daß man beim Hinaus— 
treten in® Freie eine Empfindung 
hatte, als trete man ins Dunflere. 

Sp viel alfo vom Haufe, feinem 
„hohen herrliden Bau“, aber doch 
einem, der den Meiſter lobt und vor= 
trefilich feinem Zmede dient. In ber 
Ausstellung felbit herrfcht wieder das 
Yusland mit bedeutenden Werfen 
ver, wenn auch nicht fo fehr, wie im 
gas Eine Bejchreibung oder 

ufzählung der Bilder gehört nicht in 
den Kunſtwart, dod) jeien die Defter- 
reicher genannt, die am beiten neben 
dem Ausland beitehen. Etwas frifcheres 
als die farbenfatten und leuchtenden 
Bildftudien von Alois Häniih kann 
man nidt verlangen; er übertrifft 
3. B. weit den feit geraumer Zeit jo 
fehr verflachten Dettmann (Berlin). 
Von den in Wien lebenden Malern 
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find Friedrid König, Otto —— 
Ludwig Siegmund, Wilhelm Bernagif 
(„Märchenfee”), Earl Moll, der Prä= 
ſident Guſtav Klimt, der Ehrenpräfident 
Rudolf von Alt (dev sojährige Aquas 
relliſt) und endlich der tiefernite Stöhr 
zu nennen. Was die Plaſtik betrifft, jo hat 
wohl Edmund Hellmer (der Schöpfer 
des ausgezeichneten Schindler = Dent- 
mals) Anwartihaft auf die erite 
Stelle. Auch die Architektur ift durch 
bedeutende Künjtler, wie Otto Wag— 
ner, vertreten. 

Am Oeſterreichiſchen Mufeum 
für Kunſt und Induitrie iſt augen= 
biidlih die zweite Yusitellung von 
Möbeln und funftgewerblichen Arbeiten 
durch den Hofrat von Scala verane 
ftaltet worden. Sie enthält meiſt 
ftrenge Kopien englifcher Muſter (von 
Sheraton, EChippendale und anderer) 
oder doc) mehr oder meniger von 
England beeinflußte Erzeugnifie. Gegen 
den Direktor diefes Mufeums hat be- 
fanntlid der Aunitgemwerbeverein 
feit einem Jahre ein förmliches Haber— 
feldtreiben in Szene gefeßt, das, unter 
anderen wmißliebigen Zermürfniiien, 
auh den Nüdtritt des Erzherzogs 
Rainer vom Proteftorate der beiden 
Snititute zur Folge Hatte. Dies it 
wohl nicht ohne nadteilige Wirkung 

eblieben, denn in Defterreihh muß 
o ziemlich alles, was Anjehen haben 
foll, dDurd) den Namen eines Erzherzogs 
„gededt* werden. Man darf die Ges 
ſchichte aber hier um fo aufrichtiger 
bedauern, als der Proteftor zu den 
vornehmiten und kunſtſinnigſten Mit— 
gliedern der habsburgiihen Familie 
gehört. Bei dem unerquidlichen Ton, 
der wohl weniger durd) hyper-äſthe— 
tifhe als kaufmännifche Bedenken in 
den Streit hineingetragen ward, war 
der Nüdtritt ganz unvermeiblid. 
Gegen die gemaltiame Propaganda 
des Hofrats Scala für die neue Rich— 
tung mag man ja Bedenten haben. 
Aber man darf nicht vergefien, daß 
erade in Wien (mo die Verhältniſſe 
2 fumpften, daß alle Kunſtgewerbe— 
arbeiter nur auf Spät-Barod- oder 
„ſtongreßſtil“ eingefchult waren) eine 
rüdfichtslofe Durdhfegerfraft von Nöten 
war. Deshalb muß man fie unter= 
ftügen, denn zur Schulung find dieſe 
Engländer vortreffli zu brauden. 
Natürlich ift ein vornehmer, organiſch 
entmwidelter Stil nit jo ohne weiteres 
aufzupfropfen, fondern e8 wird dann 
darauf anlommen, ob die Einheimi- 


figen, um ihn allmählich unjern eigenen 
Bedürfnifien anzupafien. Bon heut 
auf übermorgen iſt fo etwas nicht ge= 
madt. Aber einmal muB angefangen 
werden, und deswegen Dürfen mir 
diefen neuen Kurs, obmohl er für 
Wien von oben diktiert wird, vorläufig 
eben hier willlommen heißen. 
Wilhelm Shölermann. 

* Eine neue Betroleum- 
lampe wird in Münchner Zeitichriften 
und Tagesblättern befchrieben, als der 
erste ernftlihe und ziemlich geglüdte 
Verſuch, diefes wichtige Hausgerät nad) 


| der praftijchen und nad) der äſthe— 


tifhen Seite Hin zu verbejlern. Bis 
auf unweſentliche Kleinigkeiten ijt die 
neue Lampe handlih und gut in der 
orm. Sie hat übrigens in gewiſſem 
Sinne eine Vorläuferin in der Lampe 
von Garabin in Paris, der fie, troß 
der Berichiedenheit in einer Hauptfache, 
fehr ähnelt. Die erſten in Kupfer ge= 
triebenen Gremplare jtempeln Die 
beutfhe Lampe durch ihren Hand— 
arbeitscharalter und durch den Preis 
zu einer Quruslampe, e8 foll aber bald 
eine billige folgen. Durch Maſſenher— 
ftelung noch billiger geworden, wird 
diefe dann zum Gebraud) in mittleren 
und einen SHaushaltungen geeignet 
fein, fo daß fie einen der zahlreichen 
und zum Teil noch „ungemwedten* Fak— 
toren zur Hebung des allgemeinen 
Gefhmadsniveaus darſtellen kann. 
Die neuen Lampen ſtammen von Wil— 
helm & Lind in Münden. F. M. 

* So lange die Geſelſchap-Aus— 
ftellung in Berlin au fehen war, hielt 
uns eine erflärlide Scheu von einer 
Mitteilung zurüd, die wir der Deffent= 
lichkeit zur Stennzeihhnung unfrer eigen= 
tümlichen Kunſtverhältniſſe jeßt machen 
müffen. Auch mer Geſelſchap mit 
großer Achtung gegenüberitand, mie 
wir, wird fid) darüber gemundert 
haben, daß mweitum in Deutjchland 
jelbjt Heine Zeitungen von dieſer Aus— 
jtellung wie von einem hochwichtigen 
Ereigniſſe ſprachen. Hier die Auf- 
Härung: für die Geſelſchap-Aus— 
ftellung hat das offiziöſe Wolff- 
ihe Telegraphben=- Bureau gear- 
beitet. für jeden Kenner ber publi= 
iſtiſchen Berhältniffe it das jo er— 
aunlic, dab auch wir erſt durch das 
Vorlegen zweier Wolffiſcher Originals 
telegramme mit Qobeserhebungen, No= 
tigen über die Fülle des Beſuchs, 
Mahnungen, ja noch rechtzeitig zu 
fommen u. f. w., gezwungen worden 


ihen genug Selbjtändigteit be= | find, es zu glauben. 


Kunftwart 


— 264 — 


Dermilchtes. doch, Kürſchner beicheerte uns neben 
—— dieſem „Jahrbuch“ noch eines von 
*Was uns von ſolchen neuen | minderer Knappheit, in größerem For— 
Kalendern befannt geworden ilt, | mat, mit größerem Drud u. f. w., 
die fi) vorzugsmeife an ein Publikum etwa zu 3 bis 5 Mark, wie früher 
wie das des Kunſtwarts menden, | foldhe bei J. J. Weber in Leipzig er— 
tönnen wir heuer nur ganz kurz auf- ſchienen. Denn etwas derartiges, ein 
zählen. Es tritt aud davon zum | gutes illuftriertes Nachſchlagebuch 
eriten Male nur der „Deiterrei= | übers legte Jahr, für bie einzelnen 
Hiihe Kalender“ von Mrtaria | Gebiete von Sachverſtändigen ver— 
& Go. in Wien auf, der 4 Gulden | faßt, fehlt leider unbegreifliher Weife 
foftet, aber aud ein kleines Pracht- jegt auf dem deutſchen Büchermarft. 
werk ift. Jedes Kalenderblatt mird 
von einer formenreichen und farbig *„Geiſt“ im Reihstage. Haſt 
ausgeführten Tafel gebildet und hat | du einmal als Schuljunge Räuber und 
zur Seite eine Kompoſition ähnlicher | Indianer gefpielt, verehrter Leſer? 
Urt, in der an Stelle des Stalenda= | Dann erinnerjt bu dich no), wie ihr 
riums ein Bild jteht. Nennt man die | ladjtet, wenn der Klaſſenwitzbold bei 
Namen Heinrich LKeffler und Hofeph | der Anführerwahl für den Feigiten 
Urban als die der Künſtler, jo wird | ftimmte Nun fiehit du, gerade fo 
fi) der Lefer eine ungefähre Voritel- | madt man’s im hohen deutſchen 
lung machen fünnen vom Wie. Alles | Reichstagel Bei der Präfidentenmwahl 
Uebrige aus ber Stalendermwelt zeigt | jtimmt der Hauptfpaßvogel für Ahl- 
uns in neuem WAusgehrod gute Be- wardt — das ijt doch zu komiſch: 
fannte. So der namentlih für alle | „nroße Heiterkeit“ fteht im Protokoll. 
Freunde fünjtlerifch gejtalteter Heral= | Als der erjte Vizepräſident gemählt 
dit wirklich wertvolle „Münchner | wird, ftimmt der UIngenannte mit dem 
Kalender“ der dortigen „Nationalen | vielen Humor wieder für Ahlwardt — 
Verlagsanftalt“ , fo die verfchiedenen | nein, ift das ein Wig: „itürmifche 
Lauterburgſchen Abreißkalen- | Heiterkeit“ ſteht im Bericht. Und fo 
der „Schweizerbilder* und „Bilder | weiter folgt derſelbe Scherz fich 
aus Deutihlands Gauen“ mit ihren | felber durch die ganze Bureaumahl, 
netten Anſichten auf jedem Blatt, fo | und immer gibt’8 fchallende Heiterkeit 
der Langeſcheidtſche „Litera= | darüber. Wenn mir Räuber und Sol- 
rifhe Abreißkalender“ (75 Pf.). | daten fpielten, durfie der Spaß nur 
Der „DeutiheFrauen=Halender* | einmal gemadt mwerden, allerding®. 
Mt. 2.) von Anna Bauer bringt auf 
jedem Blatt ein Gedicht oder eine * Nein, ganz ift der Druder- 
Betrachtung, alfo eine Anthologie, die | teufel aus unfern Häften und Re— 
entichieden nach erniten Gefichtspunf- | galen nody nicht ausgetrieben, wir 
ten ſehr bedadt und mit Geſchmack werden ihn weiter beſchwören müljen. 
und Geſchick zufammengeftellt ift. Auf | Diesmal fei ihm zu Truß erflärt, dab 
den neuen Jahrgang von Kürſch- | der im legten Hefte vorgejtellte Lyriker 
ner8 Jahrbuch“ Bei auch bier hin= | nidht Bergmann, fondern Benzmann 
gewiefen. Bon Kürfchners Geheim-= | heikt, und dab Otto Erich Hartlebens 
kunst, Wifjensertrafte abermals einzu=s | „Befreite* feine „Gefreiten“, ſondern 
kochen, zeugt auch die neue „Jahr | meiftens ohne Charge, wenn mit wel- 
buch8*-Auflage wieder glänzend: man | der, dann aber im Offizierßrange find. 
fauft da für eine Marf ein dreißig— | Und nun hoffen wir, daß der „innere 
fach beitilliertestonverfations=Leriton | Krieg* in unfrer Druderei enden und 
in der Rocktaſche. Wir wünſchten aber | auch an dieſer Stelle verſtummen kann. 


IR 


Unsre Beilagen. 


Als Mufikdeilage bringen wir diesmal ein Liedchen „Lenzfnofpen“ von 
Engelbert Humperdind, unter Genehmigung des Verlags, aus bem ſo— 
eben bei Breitfopf & Härtel erfchienenen Prachtwerk „Trifolium“. Die Ten= 
den; nad ſolchen „Geſamtkunſtwerken“, worin fid) Poefie, Muſik und dar— 
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ftellende Stunft verbünben, tritt feit Klinger Brahmsphantaften immer häufiger 
zu Tage. Humperbinds Reifen zu den harmlofen Liedchen Moriz Leiffmanns 
find von einer bei dem berühmten Htontrapunftifer verblüffenden Einfachheit in 
Sat und Modulation, aber ganz dem Charakter der Gedichte entfprechend. Der 
reihe Bilderfhmud rührt von Alexander Frenz ber, dem befannten Illu— 
ftrator des Chamberlainſchen Wagnerbudes. Zu einer eingehenden Beſprechung 
ber Bublilation liegt um fo weniger für uns ein Anlaß vor, als dieſe No— 
tigen vor allem anregen follen, fih mit den Büchern und Noten felber zu be- 
fchäftigen. Das aber beforgen im vorliegenden Falle Humperdbinds Noten für 
dasjenige Publikum, für welches diefes Trifolium überhaupt in Betracht kommt, 
fiherlid am beiten. 

Von unfern Bilderbeilagen zeigt uns die erite ein Bildnis Bijörnit- 
jerne Björnfons von Franz von Lenbad. Es ift einem Blatte jenes 
großen Hanfftänglihen Lenbach-Werkes nachgebildet, welches wir ſchon ange— 
zeigt Haben und auf das wir des Ausführlidern noch zurüdfommen wollen. 
Als Beigabe zum Abdruck der Szenen aus Björnfons neueftem Merk wird es 
unfern Befern, fo hoffen wir, gerade heute befonders willlommen jein. 

Unfer zweites Blatt gibt eine Nadierung des Karlsruhers Walter 
Gong wieder, nad) einem Blatt aus ber Mappe bes Karlsruher Original: 
radier-Vereind. Das Motiv ift dem Schweginger Park entnommen. Die köſt— 
liche Ruhe, die gehaltene Größe dieſer bildneriſchen Schilderung wirkt fo 
natürlich = felbitveritändlidhh aus dem Bilde hervor, bat wir jedes weiteren 
Wortes darüber enthoben find. 

Unferm Berfpreden, gelegentlid wieder bejonber® gute Kunſtphoto— 
gramme zu zeigen, können wir ſchon heute genügen, indem mir ein Ktüſtenbild 
Philipps von Shöller in Wien den Lefern zeigen. Dem „Berufsphoto- 
graphen” alten Schlages, aber aud dem Amateur bisheriger Urt wäre dieſes 
höchſt „undeutliche* Bild ein Greuel gemefen, dem malerifch fehenden Photo— 
graphensfünftler ift’8 eine Freude. Das ift Waffer dort unten, und darüber, 
das ift mit Waſſerdampf gefhmängerte Luft! Daß die Schönheit des land— 
ihaftlichen Motivs auf das glüdlichite gefehen und das Bild vortrefflid ab- 
gegrenzt ift, fommt hinzu. Wir fehen hier eines ber ftimmungsvolliten Licht: 
bilder nach ber Natur, die bisher gefchaffen find. 

Nod etwas ſchicken mir den Leſern mit, einen eigens für fie gemachten 
Wandkalender von J. V. Eifjarz, dem fo jchnell zu Anſehen gelangten 
Zeichner unfreg Umfchlags und unferer Kopfleiſte. Da fich’8 hier um „Eigen= 
bau* hanbelt, haben mir über jeinen Kunſtwert nichts zu fagen. Leider mußte 
das Blatt feiner Größe wegen zweimal gebrochen werden. Zieht e8 aber ein 
Buchbinder bald auf, fo ſchwinden die Bruchlinien bis zur Unfichtbarfeit. 


Inhalt. Wohlwollende Kritik. — Vom modernen Drama. Bon Leonh. Lier. 
— Muſikpflege im Mittelſtande. J. Bon Richard Batka. — Kunſtpflege im Mittel— 
ſtande. XI, Bon Paul Schultze-Raumburg. — Loſe Blätter: Aus Björnſtjerne 
Björnſons „Paul age und Tora Barsberg*. — Rundihau. — Bilderbei=- 
lagen: Franz von Lenbach, Bildnis Björnſtjerne Björnfons. Walter Gong, Im 
Schloßpark. Philipp von Schöller, Kunjtphotographie. — Notenbeilage: Lenz— 
fnofpen. Bon Engelbert Humperbdind. 





Derantworil.: der Herausgeber Ferdinand Uvenarius in Dresden-Ylajewig. Mitredafteure: für Mufif: 
Dr. Rich ard Batka in Prag-Weinberge, für bildende Kunf: Paul Shulge-Naumburg in Berlin, 
Sendungen für den Tert an den Herausgeber, über Mufif an Dr. Batfa. 

Derlag von Georg D. W. Lallwey. — Hgl. Hofbuchdruderei Kafiner & Eoffen, beide in Männchen, 
Beftelungen, Anzeigen und Geldfendungen an den Derlag: Georg D. W. Callwer in Mänchen, 


—X 





ENGELBERT HUMPERDINCK. 


LENZKNOSPEN.#ı 





8 
zZ 
« 
& 


gen der 


— se — 


ten 


re-gen der 








Breitkopf & Hürtel in Leipzig.(Vgl. 





Mit Bewilligung des Verlages 


„Irifolium“ 


"Aus 
hiezu den Text im Hauptblatt) 


Verlag von GEORG DW. CALLWEY, Munchen 


46186 


Rechte vorbehalten. 


Alle 


und Klin-gen 


Glanz 








bringen der 


- keit: 


lig 





















































so 


mag. 


jauch - zen 


heil 


vor 



































































































































a 














_[/M Leiffmann) 





























| 
| 
Il 


















N 
\ 


\ 
\ 
\ 















































» Oscarrrandsteiier, vorm, F-W,Garorscht ‚Leipzig. 


Ston u Orwsk 


45188 





FRANZ VON LENBACH 
Vgl. Text am Schlusse des Hauptblattes 


Digitized by Google 


Bus U 3XaL : 
ZNOD NALTVYM 

















Digitized by Google 


"A AH LIOHJS NOA Hd See 





JIH4VYYSDOLOHAdLSNNM ANZ 


Digitized by Google 





DER RU DSTUART 


Das Tbema vom Glück in der Dichtung. 


Immer und immer wieder unterliegen die Dichter, und zwar die 
ehten am ehejten, der Berfuhung, einmal das reine ſonnige Glüd zum 
Hauptvorwurf einer Dichtung zu wählen. Und immer und immer wieder 
ergibt fich ftatt de8 erjehnten goldenen Reichtums: Niedlichkeit, Spiel, 
Süßlichkeit, bei etwelcher Ausführlichkeit: Einförmigkeit und Dede, mithin 
Unlesbarfeit. Anders angeſchaut und ausgedrüdt: e8 will und kann 
nicht gelingen, das Zufriedenheitsgedicht, alfo das Jdyll, in höhere Ge- 
biete und in größere Formen zu erheben. 

Warum nun nit? Warum follte ein Zuftand, den die dichtende 
Seele erjehnt, der nämliche Zuftand, der, in der Vergangenheits- oder 
Zukunftsform gejchildert, ergreifende Boefie erften Ranges zeugt, nicht 
wert und fähig jein, dem Dichter als Hauptgegenftand zu dienen ? 

Sadlide Gründe, wie man fie hiefür hat angeben wollen, Ernft 
des Dajeins, Kampfespfliht, Unmahrheit des Glüdes auf Erden und 
dergleichen, halten der Prüfung nicht Stich, da der Dialer, welcher doch 
auf der nämlichen Erde wohnt, dem Glüdsthema die allerherrlichiten 
Zriumphe verdankt, wie vornehmlich die venezianiihe Schule bemeift. 
Angenommen alfo und auch zugegeben, da8 Glüf wäre hienieden bloß 
als jeltene Inſel zu finden, jo iſt damit noch nicht erflärt, warum die 
Dichter nicht die Inſel hervorfuchen und ex professo ſchildern jollten. 

Der Grund ijt vielmehr rein formaler Natur: die Dichtkunſt wirkt 
ja mit Handlung, oder zum mindeften mit Bewegung, das Glüd aber 
bejagt einen Zujtand, Zuftand aber ift da8 Gegenteil von Handlung 
oder Bewegung. Darum kann das Glüd bloß berichtet, etwa zur Not 
aud) probemweis in einer einzelnen Ausfchnittsizene vor Augen geftellt, 
nicht aber ex professo, als oberftes Ziel eines größeren Werfes mit 
organifcher planvoller Arbeit gefaßt werden, darum erledigt Homer das 
Kalypſo- und Kirkeidyll in wenigen Zeilen, darum behandeln die italie- 
nifchen Epiker das jchönheitsfuntelnde Motiv der Alcinen und Armiden nur 
epiſodiſch und gegenläglid), darum endet der typiiche Liebesroman mit 
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dem Augenblide, da die Handlung abſchließt und der Zuftand beginnt, 
mit der Hochzeit. 

Mas der Gedanfe errät, und die Riteraturgefhichte lehrt, beftätigt 
die tägliche Erfahrung. Nehmen wir den Fall, und der Fall ereignet 
fih mohl häufiger als man vermuten follte, ein Dichter nähme fi 
mirfli vor, in einem großangelegten Werke die Glückspunkte, die ihm 
ja gleich dem Maler in der Konzeption als Glanzpunkte vorfchmeben, 
num auch zugleich al8 Hauptpunkte anzuftreben, alfo ihnen ungefchmälerten 
Kaum und vollen Akzent zu gönnen. Was geihieht? Bor allem werden, 
während der Handlungsteil des geplanten Werkes fich kraft der inneren 
Logik gerne zu natürlichen Gruppen aufbaut, die Glüds- und Glanzteile 
ungeordnet, in chaotiſchem Gefuntel liegen bleiben, ohne der Phantafie- 
einen Keimkern, ohne dem Geift ein vorn oder hinten darzumeifen. 
Schreitet er dann zur Ausführung, fo wird er gewahr, daß zur Bes 
arbeitung des Glanzteil$ ganz andere, und zwar mindermertige Aufgaben 
an ihn herantreten, als zur Bearbeitung der Handlung und Bewegung, 
nämlich die rhetorifchpoetifche Aufgabe der Bejchreibung, in welcher ftatt 
der Geſtaltungskunſt die Redekunſt das Geſetz vorfchreibt. Ye mehr aber 
einer Dichter ift, deſto unmilliger wird er fich diefer untergeordneten und 
fremden Aufgabe unterziehen. Endlich, wern beides gethan ift und der 
Beriaffer auf feine Arbeit prüfend zurüdblidt (nicht mit den Augen, 
fondern mit der Phantafie natürlich), fiehe da taucht die geftaltete Handlung 
groß und einfach im Gedächtnis auf, während die außgefertigten Zuftands- 
ſzenen troß aller Arbeit noch fo flach und chaotiſch vor der Erinnerung 
gligern, wie zuvor. Denn mas nicht phantafierbar ift, ift auch nicht 
erinnerbar. Die goldnen Zuftandsizenen bilden jet glänzende Fleden 
im Gedicht, mit einem Wort: fie find Fehler, fie können in folcher Aus- 
dehnung nicht geduldet werden. 

Nehmen wir nun den weitern Fall, und diefer Fall tritt unter 
folchen und ähnlichen Umftänden bei jedem gemiffenhaften Kunſtler ein, 
der Dichter beginne an der Hand der gewonnenen Einfiht von neuem, 
diesmal mit dem beftimmten Willen, die Handlung unerbittlich überzu— 
ordnen, und nur joviel von dem Sonnengolde zu geben, als jene erlauben 
wird. Dann kommt e8 unabwendbar dahin, daß die Handlung alles andere 
bi8 auf den legten Reit auffrißt, ſodaß der Dichter Ichlieklich froh fein 
muß, wenn er für das, was er anfänglich als Hauptſache bringen 
wollte, einige Beilen oder, wenns hoc kommt, eine Epifode erübrigen 
kann. Diefe werden dann freilih um fo beifer gelingen und um fo 
prächtiger funteln. Das Erempel it alſo aud durch die Umdrehung 
bewieſen. 

Etwas ganz anderes iſt der Glückseindruck, den ein Kunſtwerk 
auf den Geniefenden madt. Diefer Eindrud ift unabhängig von der 
Stimmungsfarbe der dargeitellten Dinge, und beruht auf anderen Fak— 
toren. Die Jlias, die Odyifee, der rafende Roland 3. B. machen den 
Gindrud des Glüdes, obſchon in der Jlias und im Roland Ein- 
gemweide und Köpfe nur fo umherfliegen, was gewiß an fi) nicht Glück 
bedeutet, und obſchon die Odyſſee eine recht Schwarze Weltanfchauung be— 
fennt und die Helden darin beftändig heulen und greinen wie die Klage— 
weiber. Was hier und überall in der Kunſt den Eindrud des Glüdes 
bewirkt, das iſt die Lebensfülle, die Lebenskraft und der Lebensmut der 
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Handlung, die Bhantafieluft, der Reichtum der Gefchehniffe u. ſ. m., 
und nicht zum wenigſten auch die vielfeitige Kunſt des Dichters. Reich— 
tum und Geftaltungsfraft des Dichter verbunden mit Größe und Fülle 
des Stoffes, das ift der einzige Weg zu einem glüdftrahlenden Wert. 
Ein Ummeg allerdings. Allein einen direften abkfürgenden Fußweg zum 
Glück gibt e8 für den Dichter nicht. Karl Spitteler. 


Für die gute Familie. 


Ja, warum jol’8 feinen Familienroman geben, feinen Roman, an dem 
Eltern, wohlergogene Söhne und Töchter gebildbeter Familien bei gemeinschaft: 
licher Leftüre eine reine Freude haben fünnen? Der große Poet wird ihn 
zwar ſchwerlich fchreiben; ihn Ioden Die tiefgründigen Probleme, bie tragifchen 
Konflikte, große Charaktere und große Leidenfchaften, aber die Literatur wird 
nicht bloß von den großen Poeten gebildet, die viel zahlreicheren Heinen ge= 
hören auch dazu. Und deren Gebiet ift doch wohl nor allem das der Alltägs 
lichkeit mit den gewöhnlichen Menichen, die barum noch nicht gewöhnlich im 
ſchlechten Sinne zu fein brauchen, die fehr brav und tüdtig fein und aud 
ihre Schidfale Haben fünnen, feſſelnde Schidfale. Wie der Yamilienroman in 
Deutichland in Verruf gelommen, weiß jedermann, er warb Familienblatt= 
roman, jhablonenhaft, ſchönſelig-unwahr, falfch-idealiftiih und fentimental, 
mit einem Wort: er heudielte.. Da mußte ein Umſchwung fommen: wir er= 
hielten den naturaliftiihen Roman, der büfterbrutal, Eeinlih, gemein und 
aulegt auch wieder unwahr ward. Der Durchſchnittsmenſch ift fein Engel, aber 
auch fein Tier. Am beiten fommt man der Durdfhnittswelt gegenüber mit 
dem verföhnlichen Humor und mit der heiteren Jronie zuredt, und das war 
das Geheimnis des Erfolgs Wilhelm NRaabes und Theodor Fontanes, bie 
ja große Talente, aber dod nicht eigentlich große Dichter, Leidenfhaftspoeten 
find. Nun treten aud) wieder Eleinere Talente auf, die begriffen haben, daß 
die erfreulichere Seite der Alltäglichfeit genau fo viel Anrecht auf Darftellung 
bat wie die unerfreuliche, daß man, wenn man die Naditfeite der Welt nicht 
in der Tragödie zur wuchtigen Erſcheinung bringen fann — und wer von ben 
Naturaliiten tonnte da8? — beifer thut, die Sonne über Gerechte und Ungerechte 
fcheinen zu laſſen. Es ift ja viel Schmutz in der Welt, in den Menfchenfeelen, 
aber doch auch manches, was man nad) dem Haffifhen Wort als reinlich 
und zmeifelSohne bezeichnen darf. 

Zu den Talenten, die unfern Roman wieder reinlih und zweifelsohne 
madhen und ihm das gute Familienpublikum zurüderobern mödten, gehört 
u.a. Ernſt Muellenbad, der früher unter bem Namen Ernft Lenbach ſchrieb 
und im Kunſtwart fon öfter erwähnt worden if. Wir wollen ung einen 
Roman von ihm hier etwas näher betrachten, nicht fowohl, um über bas 
Talent des Verfaffers ins Klare zu fommen, mehr, um bie Technik eines 
beſſeren modernen Durchſchnittsromans fennen zu lernen. Der Roman ift bei 
Reiner in Dresden erichienen, heißt „Waifenheim* und jpielt in einer Uni- 
verfitätsjtabt, wohl in Bonn; er beginnt mit der Schilderung fonntäglidhen 
Kaffeehauslebens und macht von farrifierender fatirifher Darftellung fofort 
Gebrauh, wird aber ſchon im zweiten Stapitel ernft und läßt uns deutlich 
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erfennen, worauf der Verfafler hinaus will. Alſo, es iſt Tendenz da? Welcher 
moderne Roman märe ohne Tendenz! Der alte Abenteuerroman, der bunte 
Begebniffe luftig aneinanderreihte und eine herzliche freude des Verfaſſers 
an ber Fülle des Lebens zeigte, ift Tange tot, unfere Romanbichter wollen 
alle etwas bemeifen oder widerlegen, jelbit wenn fie thun, als gäben fie ganz 
unperfünliche documents humains — reine Darjtclung kennt man da nicht mehr. 
Muellenbach alfo fchreibt feinen Roman nicht bloß für, fondern aud) im In— 
tereffe der guten Familie; er will nahmeijen, dab; diefe beffer ift als ihr Auf. 
So bringt er als Helden einen weltfremden Dr. phil,, der feine Anſchauungen 
über die moderne Gejelfhaft und das moderne Weib zunähit aus ben 
römischen Satirikern, dann aber aus „ganz modernen Büchern zumeiſt in gelben 
Umſchlägen mit rotem Aufdrud, franzöfifch oder deutſch, die er in beſonderer 
Schublade verwahrt und nur Tieft, wenn er ganz allein ijt*, geichöpft Hat. 
„Haft alle diefe Bücher“, fchreibt Muellenbach, „Ipielten in modernen Groß: 
ftädten, ihre Helden und Heldinnen bemegten fid in der modernen »guten Ge— 
felfchaft« und boten von Diefer ein betrübendes Bild; denn die Heldinnen, 
welche zumeift alle fünfzig Seiten einmal defolletiert oder im Negligee erſchie— 
nen, ließen fich der Negel nad; von intereflanten Herren in Geſellſchaftstracht 
zu den ſchändlichſten Dingen verführen. Die Verfaſſer fchilderten das jo kühl, 
als ob fie felbft zugegen und nicht im mindeiten über etwas jo Uebliches verwun— 
dert gewefen wären; auch befannten fie ſich ausdrüdlich ala Wahrheitsfchilderer, 
bie fein Verdienſt beanfpruden, als die Welt zu fchildern, wie fie wirklich ift.* 
Dat man diefe Stelle gelefen, jo iftt man im flaren. Der Held verliebt ſich 
dann in eine Tochter bes Volkes, die ihm bildungsfähig erfcheint, und verlobt 
fih mit ihr; fie ift aber früher fo etwas mie eine Studentenliebjte, wenn 
auch nicht im böſen Sinne, geweſen, und als der brave Doktor bag erfährt, 
verunglüdt er. Doc wird er gerettet, fein Kätchen fommt in Die gute Schule 
einer jehr edlen vornehmen Dame, nad deren Stiftung der Roman „Waifen= 
beim“ heißt, der Doktor friegt die richtigen Anfichten über die moderne Ge— 
felfhaft und das moderne Weib und das Ende wird gut. Neben dem bildung- 
heuchelnden Kätchen jteht ihre naive Schweiter Franzisfa, die gefunde Volks— 
natur, bie fich einen poetifierenden Stullateur zu einem vernüftigen Dann 
erzieht. Mus den höheren Streifen Iernen mir gleichfalls zwei fontraftierende 
Paare fennen, einen trefflichen jungen Arzt, ber ein fehr ſchönes und warmherziges 
reiches Fräulein heiratet, danır einen Kaufmann, der etwas Lebemann ift und 
feine fühle Koufine heiraten fol, die wefentlih nur als fog. gute Erziehung 
erfheint. Zmei edle, vornehme Typen, die fchon genannte Dame und ein 
Profejjor, jorwie zwei ziemlich bösartige Weiber aus dem Volke vervollitändigen 
bie Gejtaltenreihe des Romans. Die Geſchichte jelbit verläuft fo einfady, daß 
id) fie nicht weiter zu erzählen brauche, das Milieu ift hinreichend, aber nicht 
minutiös gegeben. Alles in allem Lieft fi} der Roman angenehm, ergriffen 
und gepadt freilich wird man nirgends, und der genauere Stenner des Volles 
empfindet doch immer wieder, daß Mucellenbad) e8 zwar gut beobadhtet Hat, 
aber dody nicht recht kennt. Sein Humor ift immer nod) zu fehr der alte 
ſchlimme Humorestenhumor. 


Weshalb ic) mid mit diefem Romane, der augenſcheinlich alfo nicht be= 
deutend ilt, jo lange abgebe? Zunädjt, weil feine Anlage fo Har if. Man 
fann mit ziemlicher Beitimmtheit behaupten, daß er einen „gedanklichen“ Ur— 
fprung hat, daß, wenn nicht eine Tendenz, fo dod) die Abficht, die Bedentlichkeit 
der Heiraten zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten darzuſtellen, das Werk 
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geboren bat. Wahrſcheinlich hat Muellenbach auch ein Paar mie den 
Doktor und feine Käthe gelannt, aber ficher hat ihn der Veritand, nicht das 
Herz zur Daritellung getrieben. Und ber Verftand Lie ihn dann auch das 
Mittel des vierfahen Parallelismus wählen. Nicht mehr das eigene Erlebnis, 
das große, die Phantafie erfüllende Ereignis regt den heutigen Romanfchreiber 
an, er will etwas darthun. Man kann vielleicht jagen, daß fogar der moderne 
Dichter meift das will. Und Hier, glaub’ ich, ftedt die große Schwäche ber 
modernen Poeſie. Weiter möchte ich doc) der Anſchauung Muellenbachs und 
vieler anderer, als ob die „moderne Wahrheitsfunft” ohne den Untergrund 
realer Vorkommniſſe gefhaffen, alfo gleihfam gelogen oder doch übertrieben 
habe, entgegentreten. Eine jo gemaltige Literatur, wie es die naturaliftifche 
ift, wenn man Die Leiftungen ber Ausländer einfchließt, entjteht nicht aus dem 
Nichts, wird niit beliebig von den Schriftftellern hervorgerufen, fondern tft 
immer natürliches Zeitgewächs. Ungmeifelhaft gibt es Ddefadenzfreie Kreiſe, 
ungmeifelhaft find die unteren Klaſſen ebenjomwenig frei von Laftern und 
Schwächen mie die oberen, fiherlich ift vielfad) in pejorem partem bargeftellt 
worden — das alles ift aber fein Grund anzuzweifeln, daß die Dichter unferer 
Zeit für ihre Daritelungen dag nötige Subjtrat in der Wirklichfeit Haben. 
Die Dichter mwohlverjtanden, die, mögen fie auch bewußter als vielleicht gut 
auf ihre Aufgabe Iosgehen, doch wie die Apojtel ſtets ihrer Natur nah von 
dem berichten müſſen, „was fie gefehen und gehöret Haben“ — bie Senfations= 
ichriftiteller gebe ich ohne weiteres preis. Was aber im befonderen die „gute 
Familie“ anlangt, fo fpielt die gefellichaftliche Heuchelei bei dieſem vielver- 
wendeten Begriff eine fehr große Rolle. Ich wenigjtens habe noch Feine gute 
Familie gekannt, die nicht aud) ihr mauvais sujet gehabt hätte, und id) glaube, 
baß jeder Menjch, der einige Erfahrung hat, ähnlich ausfagen wird. So liegt 
eine gewiſſe Gefahr in der Tendenz auch des Diuellenbadifhen Romans, ob= 
fhon er recht hat, gegen die voreingenommene Verurteilung der höheren Klaſſen 
und die VBerhimmlung des Volkes aufzutreten. Wir Wilden find nicht immer 
beſſere Menſchen. Adolf Bartels. 


‚a 
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Das Konzertwesen der Gegenwart.* 
Eine jozialemufifaliiche Studie. 


Die Trennung zwiſchen Ktünſtler und Dilettanten war in der Zeit der 
Haffifhen Muſikepoche noch eine ftrenge. Den Mitgliedern der Gefellihaft galt 
die Bethätigung ihres mufilalifchen Könnens Iediglid als Erholung und Er— 
bauung, und nur fomweit als ziemend, als keinerlei materielles Intereſſe daran 
gefnüpft war. Der ftünftler aber ftand aukerhalb der Geſellſchaft. Denn feine 
Beziehungen zu ihr waren ausſchließlich auf feine mufilaliihe Wirkſamkeit 
beſchränkt. 

Dieſe ſtrenge Abſonderung mußte ſchon durch die Umwälzung der ſozialen 
Verhältniſſe ſeit dem Ausgang des vergangenen Jahrhunderts fallen. So 


*) Wir fchalten dieſen Aufſatz, der vielfach eine Ergänzung der einleiten: 
den Worte zu unferer Wrtifelreihe über „Mufilpflege im Mittelſtande“ bildet, 
abjichtlich Hier ein, ehe wir dieſe Folge fortfegen. Sein Verfafler ift ein hoch— 
angejehener Berliner Muſiker. 
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langfam auch, insbefondere in Deutſchland, die Vorurteile der Standesunter— 
fchiede fich verminderten, ganz fonnte doch die Bewegung, die von Franfreih 
ihren Ausgang genommen, nicht unbeadtet bleiben. So erfolgte ſchon zu Be— 
ginn diefes Jahrhunderts eine Annäherung zwiſchen Künftler und Geſellſchaft. 
Zu einem vollftändigen Ausgleich aber trug die Entwidlung, die ſich in der 
Kunſt felbit vollzog, das Wejentlichite bei. Die formale Schönheit des Klaſſi— 
aismus erfuhr durch Beethoven eine engere Berfnüpfung mit dem feelifchen 
Reben des Menjchen, bie Romantik führte die Mufif der Aufgabe zu, die mannig— 
fachften Vorgänge und pſychologiſch Tomplizierte Stimmungen zu fdhilbern. 
Der Muſiker bedurfte nun eines reicheren Wilfens, eines erhöhten geiitigen 
und feelifhen Vermögens. Diefe breitere Grundlage feines Schaffens näherte 
ihn aud) fozial den Gebildeten feines Stammes. Er wurde ihnen geiitig gleich 
geitellt, und die Schranken einer bisher berechtigten VBoreingenommenheit mußten 
aud) aus diefem Grunde zufammenfinfen. Diefe Entwidlung fam füglid nun= 
mehr dem Stande als foldem zuftatten. Der Künftler ftand nun nit mehr 
außerhalb der Gefellfhaft. Auch die ausübenden Mufifer begannen an dieſem 
Vorrechte teilzunehmen. Paganini, ber Geiger, und Lifzt, der Klavierſpieler, 
gehörten zu ben Lieblingen der europäifchen Geſellſchaft. Und die Rüdwirkung 
auf dieſe fonnte nicht ausbleiben. Die Beſchäftigung mit der Mufif blieb nicht 
mehr auf das Dilettieren befhränft. Immer zahlreicher ftellten aud) die Streife 
der Gebildeten und der Wohlhabenden zünftige Mufiker. 

Diefer Vorgang mußte der Muſik und ihrer Pflege zum Vorteil gereidhen. 
Denn er Inüpfte die Beziehungen zwifchen der Muſik und den anderen Künſten, 
fowie zur Literatur, zwiſchen Mufilern und Gebildeten immer enger. Der Kreis 
ber Mudfiftreibenden wurde immer größer. Je mehr das Unfehen bes Mufifers 
wuchs, je gejelliger er in die Beziehungen der Gefellichaft eintrat, deſto nad)» 
haltiger mußte fein Einfluß aud) auf die geiftigen Beltrebungen ber Zeit fein, 
deito zahlreicher wurden die Mufifliebhaber und Dilettanten. Unterftügt wurde 
diefe Bewegung durch den unermeßlichen Aufſchwung der deutfchen und fran= 
zöſiſchen Hausmufif feit den vierziger Jahren des Jahrhunderts. Diefe herr 
liche Klavier- und Liedermufif ermöglidt Thon dem Einzelnen, fi und ben 
Seinen einen Genuß zu bereiten, während im vergangenen Jahrhundert erjt 
die Vereinigung von wenigstens drei Perfonen zur Kammermuſik die befchei- 
denjte Form des Mufizierens darftellte. Denn das Lied ftand noch beſcheiden 
im Hintergrund, Schubert8 Lyril begann erft in den fünfziger Jahren allgemein 
befannt zu werden, und das Stlavierfpiel wurde mit und nad) Beethoven die 
wichtigſte Kunjtbethätigung des Dilettanten. Mit dieſem Aufſchwunge der 
Hausmufit wurden aud den größeren Stonzertvereinigungen, den EChor= und 
Orceitervereinen, ausübende und zuhörende Teilnehmer zugeführt. So ent- 
ftanden, gerade auf deutſchem Boden, eine große Anzahl von Dilettanten= 
Ehören und Berufs-Ordejtern, denen ihre Aufgabe, bie Werke unferer Groß— 
meijter auszuführen, erſt durch die engeren Beziehungen der Mufifer zur Ge— 
felichaft und die allenthalben gepflegte Hausmufif ermöglicht worden iſt. Das 
deutjche Konzertleben ijt nicht mehr von ber Gunft einiger reihen Familien 
abhängig, e8 wurzelt in bem Bedürfnis aller Gebildeten. Aus ber arijtofra= 
tiſchen Vergnügung der alten Zeit ift eine demokraätiſche Inftitution geworben. 

Somie fi) der Uebergang aus der Ordnung der abfolutiftifden Zeit in 
die Gefelihaftsform der Gegenwart nicht vollzogen Hat, ohne die Schwächen, 
die Diejer, wie jeder menſchlichen Einrichtung anhaften, zu Tage zu fördern, fo 
find auch mit dem Umſchwung der ſozial-muſikaliſchen Verhältniffe erhebliche 
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Mißſtände verbunden gemwefen. Mit dem Auslöfchen der Vorurteile gegen den 
Stand als folden, mit der fteigenden Adhtung vor dem Mufiker, die ih auch in 
erhöhten Einnahmen und beifer geficherter Vebensitellung äußert, wurde aud) 
bald der Zudrang zum Studium biefes Kunſtzweiges ein beträcdhtlicher. Die 
Virtuoſen waren bald angefehene und gern gefehene Mitglieder der Geſellſchaft 
und famen bald in die Lage, aud) pefuniäre Erfolge zu verzeihnen. Lifzt 
war wohl der erite, der unternahm, feine Hörer ohne Hilfe anderer Stünitler, 
lediglich) Dur) den Zauber feiner Hlavier-Borträge zu feſſeln. Auf vofalem Gebiet 
folgte ihm in ben fünfziger Jahren Julius Stockhauſen, der mit dem Vor— 
trage Schubert: und Schumannſcher Lieder zuerjt in Paris, dann in Deutſchland 
und England fein Programm ausfüllte. Bald fanden fie berufene und unberufene 
Nahahmer. Den unermeßlichen Einfluß diefer Künjtler auf die ausübende Kunſt 
verfenne ich nicht. Aber daß ihr Vorgehen ben Anſtoß gegeben zu dem Ueber— 
handnehmen des virtuofen Elementes, zu dem ungefunden Ueberwiegen der aus— 
übenden Kunſt über die jchaffende, fcheint mir unverfennbar. Nur allmählich, 
aber jtetig, wuchs dieſe Produktion. No in den fiebziger Jahren hielt ſich das 
öffentliche, virtuofe Mufizieren in befcheideneren Grenzen. Mit bem Jahre 1880 
begann, befonders in Berlin, jenes Uebermaß von Beranitaltungen, gegen das 
die Breffe in jedem Jahr anzukämpfen für geboten erachtet, während fie e8 
doch immer wieder durch Beipredhungen in ihren Spalten fördert. 


Diefe eigentümlihe Erſcheinung liegt in der Stellung begründet, melde 
die Muſik im Leben der Gegenwart einnimmt. Nachdem jedes Haus, in dem 
gute Sitte und Berftändnis für geiftige Dinge heimifh ift, die mufifalifche 
Erziehung als einen wefentlihen Teil des pädagogifhen Bildungsſtoffes 
anfieht, ift das Bedürfnis nad) geeigneten Lehrfräften ins Ungemeſſene ge= 
mwachfen. Unſere Konfervatorien arbeiten ja hauptfählid an der Förderung zum 
Lehrberuf geeigneter Kräfte. Nur ftreben natürlid) diefe jungen Leute nad) 
einem höheren Ziele, als, lediglid die Elemente der Kunft zu lehren. Gie 
fehen eben den einzigen Weg, vorwärts zu fommen, in dem erbraditen Beweiſe 
eigener Künſtlerſchaft. Dann gehen fie in die Deffentlichfeit und ftellen fid) dem 
Urteil der großen Stadt und ihrer Kritif. Wirken fie in einem Heineren Gemein- 
wesen, jo fol jhon die Thatjache des Konzertierens in einer großen Stadt felbjt 
ihr Anfehen heben, und die einigermaßen günftige oder nur wohlmwollende Beur- 
teilung eines Teils der Kritik der großen Stadt befeftigt ihre Stellung weſent— 
lih. Gehören fie aber der großen Stadt felbjt an, in ber fie fonzertieren, ſo 
wird ihr Freundes und Verwandtenfreis eingeladen und bewundert die Leiſt— 
ungen bes jungen Stünfiler. So erweitert er feinen pädagogiſchen Wirkungs— 
treis. Wbfällige Urteile der Preffe werden als böswillige oder unverftändige 
bezeichnet. Diefe lehrenden Elemente überwiegen unter den Konzertanten. Erſt 
in zweiter Neihe jtehen diejenigen, die in Ausübung ihres eigentlichen Berufes 
mufizieren. Seitdem aud) die fleinen und kleinſten Städte Stongertvereinigungen 
befigen, ift der Bedarf nad) Sängern und Inſtrumentalvirtuoſen natürlid 
gewachſen. Die Dirigenten dieſer Vereine haben nun meift feine Verbindung 
mit den befannteren Lehrern der großen Städte. Sie verfolgen den Verlauf 
ihrer Stonzerte und leſen die Berichte der Zeitungen. Auf Grund diefer In— 
formation wenden fie fih an die Agenten. So find ‚die jungen Stünjtler, 
welche auf Engagement in kleineren Städten rechnen, zu fonzertieren gezwungen. 
Grit der Ausweis eines glücklich beitandenen Eramens vor dem muſikaliſchen 
Hreopag der großen Stadt befähigt fie zu Beziehungen mit den Vereinen der 
fleineren Städte. 
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Es bedarf nun zunädjft die Frage einer Beantwortung, ob dieſe Linzahl 
von Einzelfonzerten dem gefamten Mufifleben in ber That nadteilig jei. 
Siderlid. Zunächſt wirken dieſe überwiegend mittelmäßigen Vorträge auf den 
Gefhmad der Hörer ungünftig, Bei diefer Flut von Mittelmäßigleit und 
Impotenz verwirrt fi) das Urteil des Laien, verwildert die Pädagogik. Ferner 
ift die wirtfhaftliche Seite der Sahe nicht außer Acht zu laſſen. Die Zeit 
der mufifalifchen Kreiſe ijt im allgemeinen ebenfo genau eingeteilt, wie ihr 
Etat. Hält fi) der pater familias für verpflichtet, das Konzert des in feinem 
Haufe unterweifenden, oder in anderer Beziehung ihm naheftehenden Kunſt-— 
jüngers zu beſuchen, fo muß er auf die Gaben eines guten und bewährten 
Künftlers verzichten. Iſt es nicht für das Konzertleben Berlins bezeichnend, 
daß Beranftaltungen eines d’Albert und Risler, eines Scheidemantel und Felix 
Kraus, ber entzüdenden Marcella Preggi vor leeren Bänken vor fich gehen? 
DaB bie VBortragsabende unferer größten Meifterin, Amalie Joahim, von 
denen unfere junge Generation lernen jollte, nur ſchwach beſucht find ? 


Ich kann nicht umhin, an Diefer Stelle des Agentenmwefens zu gedenlen. 
Mit der Vermehrung ber fünftlerifchen Produktion erſchienen gewandte Geſchäfts— 
leute auf dem Plan, melde die Vermittlung zwiſchen Angebot und Nadjfrage, 
gleihjam als Zwifchenhändler, übernahmen. Die Vereinsleiter wenden ſich an 
den Agenten, der ihren Wünfchen entipredjende Vorfchläge madjt, und das 
Engagement abſchließt. Für feine Mühemaltung erhält er einen Prozentjag 
des Honorar. Er arrangiert dem Stünftler ferner Tourneen gegen Dieje 
Art der Thätigfeit, läßt fi füglich nichts einmenden. Erleichtert fie doch 
dem binlängli in Anjprud) genommenen Künftler die Mühe des Organifierens. 
Nun kann fi) aber der Agent auf den Abſchluß folder Geſchäfte allein nicht 
beihränfen. Die große Anzahl junger Hünftler, no ohne Ruf und Namen, 
ſucht ihn auf und erbittet feinen Rat. Der Kaufmann und der ehrliche Menſch 
müſſen bier nicht felten in Konflift geraten. Stellt fi ber Agent lediglich 
auf den Standpunft des Gefhäftsmanng, der ſich einen Gewinn nicht entgehen 
laffen darf, fo muß er zu dem Wagnis eines öffentlichen Konzertes anfpornen, 
von deſſen Ausfall die Zukunft des Neulings abhängt. Dann ift er jedenfalls 
einer Propifion fiher. Ueberwiegt aber jeine redliche Gefinnung, fo wird er 
in der Mehrzahl der Fälle von diefem Schritt abraten. Jch glaube zuverſicht— 
lich, daß unfere Agenten, wenn fie um ihre fünftlerifche Anficht befragt werden, 
materielle Interefjen bintenanfegen, und den Weiſungen ihres Gewiſſens folgen 
werden — jolange fich’8 ihnen eben nur um einen lucrum cessans, um einen 
entgehenden Gewinn handelt. Anders aber, wenn fte fi ſelbſt der Freiheit 
ihrer Entfhliegung beraubt haben. Und diefer Fall liegt vor, wenn ein Agent 
felbjt Eigentümer eines Saalgrundjtüdes ift. Wenn er darauf angemiefen iit, 
die Zinfen dieſer Fapitaliltiihen Anlage zu erwerben, jo muß er darauf be= 
dacht fein, will er nit empfindlih Schaden leiden, jo viel Stonzerte als 
möglid) zu bemerfjtelligen. So trägt er weſentlich zur Verſchlimmerung 
eines Zuftandes bei, der von allen Beteiligten als unwürdig und ſchädlich 
empfunden wird. 

Iſt ein ſoziales Uebel einmal erfannt, fo pflegen Vorfchläge zu feiner 
Belämpfung bald bei ber Hand zu fein, welche theoretijch begründet, in praxi 
zumeift al8 unduchführbar fich herausftellen, meil zu ihrer Verwirklichung 
ftarfe und einflußreidhe Faktoren gehören, zu deren Einigung e8 an einer 
führenden Macht gebricht. Wo der Staat einzugreifen nit berufen ift, fann 
nicht der Einzelne, fondern nur die Vereinigung ber Beteiligten helfen. In 
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unferem Fall wäre in erjter Linie ber Lehrerjtand berufen, für eine ver— 
nünftige Verminderung bes ausübenden Mufiferftandes Sorge zu tragen. Ein 
engeres Zuſammenſchließen aller Pädagogen müßte die Würde und ben Wert 
bes Standes heben. Eine foldye Vereinigung würde dann auch eine Inſtanz 
für die lehrende Thätigfeit des Einzelnen bilden. Leider ift bei unfern heutigen 
Verhältniffen der volljtändigen Lehrfreiheit, die Jedem ohne Nachweis feiner 
Fähigkeit geftattet, fi ein mufifalifches Lehramt anzumaßen, auf eine nähere 
Beziehung diejfer heterogenen Elemente nicht zu rechnen. Solange unfere Lehrer 
fih nicht als Mitglieder eines Standes, fondern immer nur als Individuen 
fühlen, werden fie auch den Maßſtab der Beurteilung ihrer Fähigkeiten nur in 
fi felbft juchen, und nur bei wenigen Yusermwählten kann da8 genügen. Die 
Konfervatorien allein fünnen dieſe notwendige Fühlung nicht herjtellen. Diefer 
durch die Verhältniffe gebotenen Iſolierung entjpringt vielfach jene Sorglofig- 
feit, mit der fie ben Schüler untauglid) oder unreif in die Deffentlichkeit jtellt. 
Eine Organifation des Lehritandes würde den Eifer des Einzelnen erhöhen, 
feine Gemijlenhaftigfeit und das Gefühl feiner Verantwortung fchärfen. 


Erſcheint ein Eingreifen von diefer Stelle in vorausjehbarer Zeit aus— 
geichlojfen, fo Liegen die Ausſichten für ein geichloffenes und einmütiges Vor— 
gehen der Preſſe günftiger. Ich unterfcheide nun die Wufgabe der politi= 
ſchen und literariſchen Blätter von derjenigen der muſikaliſchen Fachzeitungen. 
Jene haben lediglich die Beitimmung, ihre Lefer über bemerfensmwerte Vor— 
gänge des Muſiklebens zu unterrichten. Auf die Kunſt Einfluß zu üben, ihren 
Beiprehungen erziehlihen Inhalt zu geben, kommt ihnen nit zu. Deshalb 
follten fie fi damit begnügen, felbft auf die Gefahr hin, daß ihnen einmal 
ein unbefanntes Talent entgehe, über Veranstaltungen zu berichten, die für 
ihren Leferkreis Bedeutung befigt. Ich leſe aber in den angejeheniten politifchen 
Organen, bejonders Berlins, täglich Berichte durchaus gleichgültigen Inhalts. 
Die Voſſiſche Zeitung beichäftigt allein drei Referenten für Muſik. Die Preffe 
Hagt immer wieder über das ungemejfene Anwachſen der Einzelfonzerte. Nun 
fie hat es in der Hand, diefem Uebel die Wurzel abzugraben. Jgnorierte fie 
tonjequent alle Mittelmäßigteit, die an die Oberfläde tritt, fo fiele für die 
große Mehrheit der Debütanten die treibende Beranlaflung zu öffentlichem 
Auftreten weg. Die Auswärtigen würden fiherlih zu Haus bleiben. Daß 
unfere Sritifer diefe Erwägungen gut heißen, iſt zweifellos. Dan bebenfe 
aber, daß diefe Herren niht unabhängig find. Einmal haben fie fid) dem 
Willen der Chefredakteure zu fügen, die jich ihrerfeitS weniger von Grundſätzen 
allgemein wirtſchaftlicher und ideeller Natur, als von denjenigen ber Oppor— 
tunität leiten lajjen. Dann aber haben fie mit ihrer eignen materiellen Wohl— 
fahrt zu rechnen. Denn da, wo das Gehalt des Mufifreferenten nidt ein 
jährlich feitgefegtes ift, fondern nad) der Zeile berechnet wird, bejteht ein 
petuniäres Interefje, möglichit viel zu berichten. So find denn aud) für das 
Eingreifen biejes Faltors in unjerm Fall vielfadhe Unteritrömungen zu über- 
winden. Zu dem bejjeren Zeil unferer Prekorgane, und nur auf ihn fommt 
e8 an, hege id) das Vertrauen, daß fie Heinlihe Interefjen, den idealen, auf 
die Durchführung einer dringend wünſchenswerten That gerichteten Beitreb- 
ungen werden unterzuordnnen wiſſen. 

Anders geartet, als die Aufgabe dieſer Blätter, ift diejenige der Fach— 
prejje. Sie ift dazu da, nicht nur dem aufitrebenden Talent, ſei e8 der 
Ihaffenden, jei e8 der ausübenden Hunft, den Weg zu bahnen, fie ſoll aud) den 
Stand unfere® Mufiftreibens ins einzelne verfolgen, und jpäteren Generationen 
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einen geſchichtlichen Rüdblid auf die Vergangenheit ermöglichen. Gleichzeitig 
ift fie zu einer wichtigen pädagogiſchen Aufgabe berufen. In jedem Fall fol 
fie die Vorzüge bes ausübenden Künſtlers ins rechte Licht jegen, und feine 
Mängel beleuhten. Dazu freilich ift nur der fahlich gebildete Beurteiler ges 
eignet. Solange fi} unfere mufilalifche Preffe nicht grade darin vor den 
andern murfifreferierenden Organen auszeichnet, daß fie durch) auf jedem Einzel— 
gebiet vertraute Männer vertreten ift, folange kann fie diefe pädagogiſche Seite 
ihrer Aufgabe nicht löſen. Welche Ratichläge kann ein inftrumental gebildeter 
Muſiker dem Sänger in techniſcher Hinficht geben? Und wiederum, befigt der 
fürs Klavier erzogene Kritifer genügende Spezialtenntniffe, den Geiger zurecht— 
zumeifen ? So fehr ich das Spegialitätentum in ber Kunſt verdamme, fo drin— 
gend verlange ih für die Ausübung ber fahgemäßen, zur Förderung des 
Kunftjüngers bejtimmten Kritik Spezialsftenntniffe. Mit einem in feiner Tota— 
lität zutreffenden Urteil ift das Einzelne nicht erfhöpft, und darauf fommt e8 
bei einer fo gedachten Kritik an. 

Meine Aufgabe ift erfüllt, wenn es mir gelungen ift, die Uebeljtände 
nachzumeifen, die unfer heutiges Stonzertleben gezeitigt bat. Sollte aud) die 
Anregung zur Befeitigung der erfannten Mikftände Beachtung finden, fo find 
meine höchſten Erwartungen übertroffen. 


Volkskunst. 

Eine „Erinnerung“ an den Hamburger Verein Volkskunſt“ veröffent« 
licht Heinrich Harz in der „Deutihen Kunſt und Dekoration“. Ruhig und be= 
ſcheiden und von beteiligter Seite, nämlid vom früheren Schriftführer des 
Vereins, gefhrieben, gibt fie in der Hauptſache nur einiges Thatſächliche. 
Deshalb erlaube man ums, die wir dieſen Verein fozufagen aus ber Nähe be— 
obadjtet Haben, noch einige Worte zur Beleudhtung des Mitgeteilten. Wir 
nämlich glauben, daß man die Seite in der Gefhichte des deutſchen Kunft- 
handwerls, auf der von diefem Vereine die Rebe ift, einft als eine der lehr— 
reichiten betrachten wird. 

Bor elf Jahren ungefähr thaten fi) in Hamburg fechszehn junge Leute 
aufammen, Mufterzeichner, Angeftellte in funftgewerblihen Anſtalten u. f. w., 
von denen jet der befanntefte der fehr begabte Ehriftianjen it, deren eigent= 
lihe „Seele* aber Oskar Schhwindragheim war, ein Dann, wie Harz fid) aus— 
drüdt, „von eminenter Bielfeitigfeit und erjtaunlicher Arbeitskraft“, von großer 
Ideenfülle und ausgezeichneter Befähigung zum Lehren. Vol idealer Freudig— 
feit und Arbeitsluft gründete er „Beiträge zu einer Volkskunſt“, ſchlicht aus— 
geitattete Hefte mit Tert und Bildern. Aber abgefehen vom „Kunjtwart* und 
feinem damaligen Beiblatt „Das Kunſtgewerbe“, das auch ein zu früh gebornes 
Kind mar, fanden die Hamburger Volkskünftler fajt nur bei Brindmann Unter- 
ftügung, in weit überwiegender Mehrheit gingen die Herren vom Yad) mit ver— 
ächtlichem Spott über diefe von feinem Kapital und von feiner alademijchen 
Würde getragenen jugendlidhen Beftrebungen hinweg. Sag ich zuviel? Man 
prüfe daraufhin die Innerlichkeit der Gründe in einem Satz wie dem fol- 
genden: „Es find fo jämmerliche, dünne, mit elenden Farbendrucken ausges 
ftattete Heften, daß unfere Lefer wohl zu der Frage beredtigt wären, aus 
mweldem Grunde hier in einem Referat über die neueiten fun itgemwerblichen 
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Literatur Erfcheinungen derlei Plunder beijproden wurde, neben welchem ber 
Büchermarft ja eine Leberfülle des Prächtigſten darbiete.“ Der bei völliger Gleich— 
giltigfeit gegen den Geist in der Wiener „Preſſe“ den Hymnus auf die ele= 
gante Ausstattung ſchrieb, dem dieſer Sat entjtammt, e8 war fein ges 
ringerer als Albert Ilg, der gefeierte Direktor der faiferlihen kunſthiſtoriſchen 
Sammlungen von Wien. Was aber wollte bie „Volkskunſt“? Es fei er— 
faubt, heute nod) einmal ihr Programm hier Berzufegen, wie es Avenarius 
damals im „Hunftwart” niedergelegt hat: 

„Zwei Wege haben uns zu der Forderung einer »Volkskunſt« geführt. 
Nur ber eine von ihnen begann bei bem Gedanken, daß e8 auch für den min= 
der Bemittelten im eigenen Heim eine Kunft und ein Kunſtgewerbe geben 
follte, wenn er fähig wäre, fidh ihrer zu erfreuen. Den Haupt-NRießbrauch vom 
Luxus⸗Kunſtgewerbe Haben Börfianer und fonftige Geldleute. Nun unterjcheis 
den wir fharf zwiſchen Reichtum und Vornehmbeit. Das Wort »Vornehm— 
heit« fann unferer Unfiht nad in der Kunſt nur Sinn haben, wenn e8 Vor— 
nehmheit fünjtlerifchen Empfindens bedeutet — Vornehmheit folder Urt 
fanden wir ſowohl bei Männern der Wriftofratie wie bei Angehörigen des 
gebildeten Mittelftandes der Lehrer, Beamten, Offiziere, Geiftlichen, gebildeten 
Kaufleute u. ſ. w., und jelbjt, wenngleich Hier natürlich zumeift nur als An— 
Iage, bei Bauern, Handwerkern und Arbeitern, aus deren Streifen ja der tüch— 
tigen Künstler und Kunſthandwerker ſchon jo viele hervorgegangen find. Alſo: 
wir glaubten bier eine Iingeredtigfeit des Lebens zu erfennen, unb mir 
wollen fie zu heben fuchen, wenn dies angeht. Die Unmöglichkeit fehen wir nicht 
ein, weil wir Kunſt nit an Lurus, weil wir Schönheit im Gewerbe weder 
an Gold, Seide, koſtbare Hölzer nod) fonjtiges teures Gut für untrennbar 
gebunden halten, nod allein an mühevolle und daher koſtbare Techniken. 

Mas wir fon jekt als »billiges Kunftgewerbe fürs Volf« haben, iſt in 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle Schund sans phrase, fein Kennzeichen 
iſt Nachäfferei der Formen= und Farbengebung des Lurusgewerbes. Stud als 
Marmor, Papier als Stud, Zinkguß ald Bronze — Schwindel überall jtatt 
Wahrheit. Es iit ein Gewerbe der Unehrlichfeit und Würdelofigfeit, das mit 
Komöbdiantenflittern das Gold und mit Similidiamanten den echten Edeljtein 
nachmacht, jtatt die Schönheit auch des fchlichteren Materials herauszubilden. 

Wir erftreben aljo im Stunjtgewerbe aud für Die Kreiſe der wenig Be— 
mittelten ein echtes, fein Surrogat = Hunftgewerbe, wie wir’ ja hätten. Es 
ergibt ſich die Auſgabe, ein Kunſtgewerbe zu fchaifen mit wenig, ba und 
dort jogar ganz ohne Luxus. Ihrer Löfung gilt unsre Arbeit. Und unfre 
Forderungen an ein Kunſtgewerbe für Minderbemittelte find dieſe: 

1. Künſtleriſche Geſtaltung ift uns denkbar im Notfall felbit ohne jedes 
Ihmüdende Beiwerk, alfo einfach durd; Formengebung. Dieſe iſt ja Har und 
bezeichnend nicht teurer herzuſtellen, als unflar und nicht bezeichnend, während 
doch das einfachſte, Stoff und Zmed des Gegenftandes durch feine Form be= 
zeichnende Gerät ſchon »jtilgemäße ift. Nicht denkbar aber ift uns wahrhaft 
fünjtlerifhe Geftaltung »bei Jmitation«e, alfo bei Nahahmung der Eigen- 
ichaften fremder Materiale, fremder Techniken, fremden Zwecken entſprechender 
Formen. So wollen wir jederlei Nahahmung im angedeuteten Sinne aus— 
Thließen und dagegen fordern: daß billigere Stoffe, die wir der Wohlfeilheit 
wegen verwenden müſſen, benußt und wo dies irgend angeht, charalterifiert 
werden als das was fie find Wahrheit be8 Gegebenen ift unfere erfte 
Forderung. 
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Es wird freilich nicht überall möglich fein, ben benußten billigen Stoff 
durch) Formgebung deutlich zu dharafterifieren, teils vielleicht wegen gewiſſer 
Anforderungen der praftifchen Brauchbarkeit, teils auch deshalb nicht, weil das 
betreffende Material uns unſchön erfcheint. Dann tritt in der Mehrzahl der 
Fälle eine Bemalung in ihr Recht — und nun Stellt fi) die Forderung nad) 
Wahrheit fo: die Bemalung foll deutlich als Bemalung erſcheinen. Wir wollen 
den Unfinn befämpfen, der beiſpielsweis Tannenholz »eihenholzartig« bepin= 
felt und auch bier wieder ein proßenmwollendes »Jmitieren« einfhmuggelt. 


2. Wir erjtreben noch in einem anderen Sinne für »die Farbe« größeren 
Einfluß, als fie ihn jet befigt. Für ein Hunitgemerbe für den Minderbemit- 
telten ift fie ja ſchon deshalb wichtig, weil ihre anmutigen oder erniten Schön= 
heiten im allgemeinen für wenig Geld zu gewinnen find. Wie viel mehr fojtet 
warme Farbigfeit, als nüchterne Farbenkälte? 


3. Aus unferem Hauptgrundfage der fünftlerifhen Wahrheit ergibt es 
fih, daß wir vom flunftgewerbe für den Diinderbemittelten aud) das verlangen, 
daß e8 bem Empfinden, dem Denken, den Lebensgemohnheiten beifen, für den 
es beftimmt ijt, nicht widerſpreche, daß es fie im Gegenteil womöglich fpiegele. 
Weil wir Deutiche find, full e8 deshalb deutſch fein, dieſes Kunſtgewerbe, 
national und heimatlich in feinem Charalter. Es foll Fremdes, das der 
Deutſche herübernimmt, angepaßt zeigen an fein eigenes Wefen, e8 foll vor allem 
aber heimatlihem, »Bodenwüdhfigem« zum kunſtgewerblichen Ausdrud ver- 
helfen. Die Forderungen, die fich Hieraus für die Geftaltung der Geräte er- 
geben, liegen Far. Für die Ornamentif ergibt fi daraus 3. B. das Verlangen 
nad) der Benugung heimiſcher Naturformen, nad) der Stilifterung unferer 
Pflanzen und Thierwelt ftatt endlofer Wiederholungen von Mfanthus und 
Balmette. Deshalb geben auch die Hamburger Beiträge vor allem Studien, 
die fich ejelsbrüdenmäßig überhaupt nicht verwenden laffen. Auch was fie 
ſonſt bieten, find in erjter Reihe Anregungen. 


Bis auf wenige Punkte find die Forderungen, die wir an das Kunſt— 
gewerbe für Minderbemittelte fiellen, alfo in ihrer Berechtigung längit aner- 
kannte Forderungen an das Gejamtkunftgewerbe. Nur das iſt das wefentlicdhe 
Neue, daß wir das Luxuskunſtgewerbe zunächſt ganz aus dem Spiele laſſen. 
Bei ihm liegen die Berhältniffe viel vermidelter, wir halten uns zunächſt ans 
Einfadjere. Aber wir haben jenes nicht vergejlen. Jh komme nun zu dem 
zweiten Wege, der uns zu ber Forderung nad) einer »Vollsfunft« führte. Er 
ging von Der UÜeberzeugung aus, daß aud) dem Luxuskunſtgewerbe auf feine 
Weiſe beiler zu helfen fei, als eben durd) eine »Volfskunst« in unferem Sinne, 


Ber, nachdem wir, »fampjmüd und fonnverbrannte, wieder beim Empire 
angelangt find, von einer neuen Kurreiſe durch die hiſtoriſchen Stilarten ſich 
die Gejundheit veripridt, der mags thun. Mer glaubt, daß immer neue 
Mufeen und Lehranftalten uns viel helfen, fo lange wirs treiben, wie wirs 
jet treiben, der mags glauben. Wer in möglidit vielen Staatsbejtellungen 
möglichſt fojtbarer Zurusgegenjtände den größten Segen fieht, mag ihn bort 
fehen. Wir thuns nit. Wir lönnen uns eine für die fünftlerifche wie für 
die wirtſchaftliche Kultur unjeres Vaterlandes mit Sehnfudt zu erivartende 
Blütezeit unferes ſunſtgewerbes nicht vorftellen, wenn e8 nicht aus einer all= 
gemeineren Teilnahme der Nation fi nährt, wenn nit möglidjt vielen 
Zalenten die Gelegenheit gegeben ift, erfannt zu werden, und wenn es nicht‘ 
zur vollen Originalität des Schaffens fommt. Ihm diefe drei Bedingungen 
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des Gedeihens zu erwerben, dient eben, fo glauben wir, nichts beſſer, als Die 
»Volkslunſt«“. — 

Und nun, mas bie Fabel lehrt. Forderungen diefer Art waren e8, über 
deren Niederfchrift eine der angejeheniten Autoritäten des damaligen units 
gemwerbes, eben Jlg, feiner Zeit Ausdrüde wie „Geſchwätz“, „Plunder“, „Jammer= 
blättchen“, „albern*, „elend“, „miferabel*, „armjelig‘, „phrafenhaft“, „une 
verſchümt“, „ſchmachvoll“, „ſchofel“, „Läpperig” in eine einzige Befprechung zu— 
ſammengoß. Und jet? Der Name „Bollstunft* war eben ein Name, welder 
der ſachlichen Grundfäge aber, bie in diefem Programm ausgeſprochen Liegen, 
das jamt ben „Hämpen bes Kunſtwarts“ damals von den Hochmögenden fo 
ſtolz verachtet wurde, ift heute nit anerfannt? Sie find Forderung aller 
geworden, bie man überhaupt nod) ernit nimmt, und aud an ben leitenden 
Stellen der Sammlungen ftehen zumeift fhon Männer, die fie verfehten. Aber 
Schwindrazheims „Beiträge“ find längſt unbeadhtet eingegangen, ihn felbjt hat 
man nod nicht einmal irgendwohin al8 Lehrer berufen, unfer Kunſtgewerbe“ 
mußte auch den Kampf aufgeben, und der „Kunitwart” felbjt warb nur durch 
die Opferfreudigfeit feines Verlegers über Wafler gehalten, bis das deutſche 
Volk in feinem elften Stampfesjahre entdedte, dat er da ſei. Die Entdedung 
aber, daß aud) Leute wie Schwindrazheim und ihre Arbeit da find und vor 
allem: daß fie da waren, ſchon lange, ehe die „neue Mode“ fam, hat man 
noch Heute nicht gemacht. Man Hatte ja zu viel nad) England oder Frankreich 
zu jchen. Dort nämlich verfodhten ein paar Jahre nad) den eriten beutfchen 
Künftlern Fremde dasſelbe wie fie. Nun wars „weit her“, nun durfte mans 


beachten. 


Etwas über Technik in bildender Kunst. 


Die Bedeutung der Technik in der bildenden Kunst ift Iange Zeit ſehr 
unterfhätt worden, eine Unterlaflung, die gar mandje Schäden gegeitigt hat, 
auf welche dann eine Reaktion eintreten mußte. Dan glaubte lange, Die 
Kunst als ſolche hätte mit Technik als folder nidts zu thun. Aber der 
Zufammenhang zwifchen der geiftigen und der handwerllichen Seite ift fehr 
intim und die Wechſelbeziehungen ber beiden find fehr mannigfaltig: Die geiftig 
feinjten Künftler find zumeiſt auch vorzügliche Techniler gewefen, eine ausge— 
bildete Technik kann aud) die geiftigen Kräfte der Kunft erweitern, indem fie 
ihre Ausdrudsmittel, ihre Sprache, verbefjert. Gerade in ben legten Jahren 
ift nun mit der erneuten regeren Entfaltung der Stunft in jugenbjtartem 
Wachstum ein eindringlicderes Studium der Technik Hand in Hand gegangen. 
Wird e8 den kunjtliebenden Leſer intereffieren, in kurzen Worten etwas darüber 
zu hören? \ 

Was man bei uns Delmalerei nannte, war wenig ſyſtematiſch ausgebaut, 
die willenfhaftliche Grundlage war wohl einigen befannt, doch bei weiten den 
meiiten der Ausübenden nicht. Der Lehrgang auf Mlademieen und Privat 
anftalten ſchloß eine Fakultät für Technik nit ein, und wo eine vorhanden 
war, beitand fie mehr auf dem Papier, als in der Wirklichkeit. Dan kaufte 
die Oelfarben in irgend einer Handlung und malte dann halt drauflos, bis Die 
Leinwand ungefähr fo ausjah, wie man fie haben wollte. Schade nur, dab 
man dadurch nicht allein die Haltbarkeit der fo gemalten Arbeiten in einer 
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Weiſe gefährdete, daß fih faum für eine halbjährige Lebensdauer bürgen lieh, 
fondern aud) die Ausdrucksmittel jelber in unnötigem Maße befchränfte und 
die ungemeine Mannigfaltigfeit der Palette nicht zur Entfaltung brachte. 
Denn — id; mwiederhole e8 noch einmal — fo gut die rein Ajthetifche Ent— 
mwidelung nad neuen Darfstellungsmitteln ſuchen Täßt, fo gut geben dieje neuen 
Darftelungsmittel neue äfthetifche Gefichtspuntte. 

Noch vor zehn Jahren ordnete man im allgemeinen fo: alle glänzenden 
Bilder waren Delbilder, alle matten Aquarelle oder Paſtelle. Um aber über 
die Mannigfaltigfeit der Technik jener erfigenannten Art, der glängenden, 
farbenfatten Bilber einen Ueberblid zu geben, vergegenwärtige man ſich 
folgendes. Gehen wir durch die Mufeen, fo fällt uns unmittelbar die Ver— 
fchiedenartigfeit des Ausfehens der Werke aus verfchiedenen Jahrhunderten 
auf; eine Verfchiedenheit, die fi nicht allein aus der Individualität der ein= 
zelnen Meifter oder ihrer künſtleriſchen Anſchauung erflären Täht, fondern 
unbedingt verlangt, die Anwendung ihrer Mittel zur Beurteilung mit heran= 
zuziehen. Die eine Art bilden jene bis ins feinste durdhgeführten Haren Bilder 
der Meijter des ı5. Jahrhunderts, die in Deutichland etwa von van Eyd ab 
datieren und fich bis ins 16. Jahrhundert Hineinziehen. Jene Malereien zeigen 
die wundervolle Klarheit und Leuchtkraft, die oberflädhlich Urteilende wohl 
mit glafig, bunts oder fhönfarbig fennzeihnen zu dürfen meinen. Zu der 
anderen Urt gehören jene bravourhaft, meilt in tiefen Tönen, mit breiten 
Striden bingemalten Werte, die ihren Neiz nicht in der minutiöfen Aus— 
führung oder Durdbildung der intimen Form fuchen, fondern eben in der 
machtvoll dekorativen Erjheinung des Ganzen. Ihre Hauptmeifter ziehen fich 
in Stalien von Tizian Über Beronefe bis zu Tiepolo, fie erftreden fih in 
Spanien auf dem Umwege über Ribera bis zu PVelasquez, im Norden von 
Rubens und Rembrandt bis zu Reynoldts. 

Auch dem Laien fällt da wohl ein elementarer Unterſchied auf, ben er 
vielleicht mit dem fortichreitenden Können zu erflären ſucht. Dies tft ein Trug— 
ſchluß. Denn wer will jagen, wer den anderen am Stönnen überlegen war: 
ob ein van Eyd einem Tizian, ob ein nan der Meyden einem Goreggio, 
ob ein Dürer einem Rembrandt? Ihr Können liegt nur in verſchiedener 
Richtung. 

Die ältere Wilfenfhaft nahm van Eyd als Erfinder der Delmalerei an. 
Die Technik wäre alfo im mejentliden von jenen ung noch fo dunflen Zeiten 
ab bis auf den heutigen Tag ziemlich gleidy geblieben. Doch ift das kaum 
verjtändlid. Denn der Eindrud jener alten und der fpäteren Bilder ift ein 
fo gänzlich verfchiedener, daß man fie nicht für Werke einer Technik halten 
fann. Dann aber ijt e8 auch mit unferen DOelfarben unmöglich, jene flare 
Tiefe, wie wir fie bei van Eyd und feinen Nachfolgern fehen und bewundern, 
zu erreichen. Denn jene Bilder zeigen einen fo dünnen Sarbenauftrag, der den 
weißen Grund überall durchſcheinen läßt und ihn zum Urheber jener feltfamen 
Leuchtkraft madt, daß fie uns fajt ausſchließlich mit Laſuren erreicht zu fein 
feinen. Diefe Lafuren aber müſſen fo zahlreich übereinander gelegt geweſen 
fein, die immer und immer wieder den Ton moderieren und die form meiter 
modellieren, daß wir nit mehr an Delfarbelafuren glauben können, denn Die 
wären, (dank dem Ueberfhuß an Delbindemitteln, den unfere Delfarbe nun 
einmal führt), ſchmierig und trübe geworden. Trotzdem tft uns urkundlich über 
liefert, daß van Eyd mit der herkömmlichen Waffer-Tempera brad) und bie 
Delfarbe erfand. Und in der That jehen wir zwiſchen ihm und feinen un— 
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mittelbaren Vorgängern einen fo ftarten Unterjchied in der plaftifchen körper: 
haften Durhbildung der Formen und leichten Sicherheit des Vortrags, daß 
wir an eine epohemadjende Erfindung glauben müffen. Diefe Erfindung hat 
ben Gelehrten lange Zeit viel Kopfgerbreden gemacht. Es ift das große Ver— 
dient von Ernjt Berger, Licht in die Sache gebracht und eine Erklärung 
gegeben au haben, die uns das Dunkel volllommen aufzuflären fcheint. 

Er mies nämlid an der Hand von zahlreihen Quellenfchriften und, wie 
ihm dies als ausübendem Maler möglid), von jahrelangen eingehenden prak— 
tifhen Verſuchen nad, dab van Eyd allerdings eine Erfindung gemadht hatte 
und mit „Delfarbe* malte — daß dies jedod nicht unfere Delfarbe, ſondern 
eine (da8 iſt das Wefentliche) mit Waffer mifhbare und beshalb unge 
mein verdünnbare Delfarbe gemefen fei. 

Das klingt zunächſt abfurd. Und doch wird e8 jedem, ber etwas Chemie 
verjteht, nicht mehr feltfam vorkommen, wenn er hört, daß das Bindemittel 
nicht reines Del, fondern eine Delemulfion war, die befanntli mit Wafjer 
miſchbar ift. 

Für den, der mit Farben wenig Bejcheid weiß, muß ich Hier beifügen: 
das Del ift der Feind der Delfarbe, es ift als Bindemittel ein notmendiges 
Uebel, das mir nicht zu erfegen wuhten. Es mird ranzig und trübe und, 
wenn e8 nicht dem Lichte ausgejegt ift, gelb und undurchſichtig. Wenn eine 
Delfarbenfhicht eine andere dedt, trübt fi) alfo das Del der unteren Farben— 
fhidht, weil die obere das Licht hält. Dadurch num wird auch bie obere trübe 
und ſchwer, denn feine Farbe dedt fo volllommen, daß die darumterliegende 
Schicht niht mitwirkte. Wiederum Liegt ja in diefer Mitwirkung ber unteren 
Farbenſchicht ein großer Teil des Reizes unferer Farben, da fie den Reichtum 
ber Ralette bedeutend mehr entmwidelt, als e8 bei bloßen als Moſaik eingefegten 
Dedfarben möglich wäre Wir haben.in der Delfarbe immer mit einem lieber: 
ſchuß von Del zu thun, der fehr vom Uebel ift. E8 wäre ja nun eine jehr 
einfache Erwägung, zu jagen: man nehme jo wenig Del in die Farbe wie 
irgend möglidy und bemwirfe die weitere Verdünnung mit einem flüchtigen 
Bindemittel, alſo meinetwegen einem ätherifhen Del. Doch wird man hierbei 
deswegen nicht auf feine Rechnung fommen, meil jedes Yarbenpigment eine 
gerwiffe Summe Del zum Binden braudt; eine Quantität, die bei gemiffen 
Pigmenten oft das Zehnfache des eigenen Volumens trägt. Dieſes Del fchludt 
das Farbenpulver gleihfam beim Reiben, und natürlid) trodnet dieſe große 
Menge Del mit ein. Der Berfuh, das Bindemittel aus einer Miſchung von 
diden und ätherifchen Delen herzustellen, mibglüdte meift deswegen, meil die 
Farben durhaus nicht aufzuheben waren, fondern zu raſch eintrodneten. 
Immerhin bieten diefe Sorten von Delfarben (mir fommen fpäter bei der 
Beiprehung der Ludwigſchen Publikationen darauf zurüd) einen erheblichen 
Vorteil gegen die nur mit didem Del bereiteten Farben. Ban Eyds Erfindung 
beftand nun darin, daß er als Bindemittel eine Delemulfion nahm, d. 5. eine 
mechaniſche Mifhung von Ei und Del oder von Gummi und Del, die mit 
Waſſer miſchbar ift. Diefes bot folgende Vorteile: Erſtens, daß zum Reiben 
verwandte Bindemittel enthält erheblich weniger Del als bei unferer Delfarbe 
der Fall. Zweitens, es ift möglich, bei der Miſchbarkeit mit Waſſer die Yarbe 
in hohem Grade zu verdünnen, ohne Beforgnis, durch das Verdünnungsmittel 
wiederum einen fchädlichen Ueberfhuß von Delen oder fonjtigen nicht reftlos. 
verdunstenden Medien in die Farbe zu bringen. Da das Waffer reſtlos ver- 
dunftet, bleibt nur gerade foviel Bindemittel zurüd, als zur Haltbarkeit der 
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Farbe notwendig. Drittens iſt durch die Miſchbarkeit mit Waffer eine Behand» 
lungsmöglichfeit der Farbe ermöglicht, die die dünnſten Zafuren, die feinjten 
Striche zuläht, fo daß man erst den hohen Grad der Ausführung ber Werke jener 
Quattrozentiften begreift. Denn wollte man jene minutiöien Durchbildungen mit 
unferer Farbe unternehmen, fo würden dieſe durd) das bedeutende Delvolumen, das 
mit eintrodnet, erſtens weit paftofer werden, zweitens aus eben dem Grunde 
nicht die duftige Klarheit erhalten können, die wir an jenen Bildern bewundern. 
Es ijt Hier nicht der Ort, eingehender von den großen Vorzügen dieſer Technik 
zu reden. Doch wird e8 ohne meiteres einleuchten, daß, fo gut e8 bei uns 
Künstler gibt, die den breiten virtuojenhaften Vortrag der Ginquecentijten 
ſuchen, e8 eben auch folche geben wird, die an der intimen formalen Durch— 
bildung und den duftigen zarten Farben, die die Dels-Tempera bietet, ihre 
Freude haben. Liebrigens wär e8 ein Trugſchluß, ohne weiteres anzunehmen, 
dab die DelsTempera ſich nur für fein Durchgebildete Werke eignet. Einige 
neuere Meiſter, fo vor allem Stud, haben in ihren Tempera-Bildern zur Ge— 
nüge gezeigt, wie ſich ihre koloriſtiſchen Vorzüge, die gegen die Oelfarbe in 
erhöhter Tiefe und Stlarheit beftehen, recht gut aud) mit breitem Pinfelvortrage 
verbinden läßt. 

Jedenfalls ift die wiſſenſchaftliche Rekonſtruktion Bergers, die übrigens 
auf rein empirifhenm Wege fhon von anderen Dlalern, fo Bödlin, vorgenommen 
und verwendet worden tft, wert, weit allgemeinere Beadtung und Anwendung 
zu finden als Heute nod) gefhicht. Trogdem braudt man das nicht als die 
Forderung nad) einem abfoluten Erfag der Delfarbe aufzufaflen, denn aus 
dem Weſen und der Beitimmung eines jeden Kunſtwerkes muß ihm eine be= 
fondere Technik erwachſen. 

Ih habe mein Stedenpferd, die deforativen Forderungen der Dlalerei, 
zwar {don genugfam im Kunſtwart geritten, allein ih famı mir an biefer 
Stelle nicht verfagen, darauf hinzumeifen, wie gerade dieſe van Eyckſche Technik 
Dazu geeignet ijt, die deforativen Werte wiederherzuitellen und als etwas not 
wendiges aud in die Tafelmalerei einzuführen. Denn eritens ijt fie wenig 
dazu geeignet, die Art von Naturwahrheit, die lediglich im Nachbilden des 
äußerlich erfehenen Eindruds befteht, zu erreihen. Zmeitens madt fie einen 
paitofen Auftrag ganz unmöglich, troßdem fie denfelben oder einen ftärferen 
Zonmert erreicht, als der paftoje Delfarbenauftrag. Der Maler iſt desmegen 
gezwungen, mehr als jonit feine Aufgabe in der koloriſtiſchen Flächenlöfung 
zu finden anftatt nur in einem Nadhjchreiben der Natur. Die ganze ins Rollen 
gelommene Bewegung beichäftigt ſich nicht allein etwa mit der Tempera, fon= 
dern nicht minder mit einer rationellen Durhbildung der reinen Oelfarbene 
tehnif, die allerdings von einigen fon lange gepflegt war, jebt aber, 
ſcheint's, vom gejamten Malerſtande aufgenommen wird. Daß aud) diefe ihre 
gewaltigen Vorzüge hat, unter denen nicht der Feinste die bequeme Handlich— 
keit, iſt leicht erfichtlih. Ihre Anwendung weiſt aber in ein anderes Gebiet. 
Es gibt Stunftwerfe, die nur in Delfarbe denfbar find, wie e8 ſolche gibt, 
mwelde die Forderung der Tempera-Technik gleichſam fchon in ſich tragen. 

In der Redaltion eingegangen find von Werfen, die auf diejes Gebiet 
Bezug haben: „Die Technik der Delmalerer“, im Auftrage des preußi— 
Shen Kultus-Miniſteriums verfaßt von Heinrich Zudmig, und lieber „Die 
Grundſätze Der Delmalerei und das VBerjahren der flafiifhen 
Meister“ (beide aus dem Verlage von Wilhelm Engelmann in Leipzig). Der 
erite Teil des zueritgenannten Werfes enthält eine fehr are Darltellung der 
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optiſchen Eigenfchaften ber Dtalerei, im befonderen der Delmalerei; ein Gebiet, 
wo ein jeber Maler Beicheid wiſſen follte, der fi intimer mit der Technik 
feiner Kunst abgibt. Im zweiten Teile geht Ludwig zu der Befchreibung der 
Delfarbentechnif über, wie er fte für rationell Hält, einer Technik, die jeden— 
falls fein durchdacht ift und auf ernftem Stubium beruht, mandmal freilich 
auf dem Wege der Theorie zu Schlüffen fommt, die der Praris nicht in dem 
Grade entjprehen, mie er glaubt. Die äfthetifchen Grundfäße, die der Ver— 
faffer dabei aufjtellt, enthalten viele Wahrheiten, die nur zu ſehr vergeffen find 
und die immer wieder zu wiederholen nur von Nugen fein fann. Allerdings 
ift alles erfüllt von einer gewiſſen prinzipiellen Bitterfeit gegen alle Drodernen, 
die fich oft zu biffigen Ausfällen fteigert, wie fie nur für ganz gemiffe „Mo— 
derne* Geltung haben könnten. Ludwigs ftete Behauptung, dab fo alle Hand— 
geichidlichleit vermindert fei, ift gewiß nur zu begründet, und die Folgen 
davon find nur zu fihtbar. Auch der zweite Teil feiner Schrift, in dem ein 
reiches Material von Mitteilungen über Technik aufammengetragen ift, kann 
für jeden Maler von größtem Nuten fein. Durch die Hiftorifche Darftellung 
der Entwidelung der Technik, der befonder8 das zweite Werk gewidmet ift, 
zieht ſich allerdings ein großer Jrrtum, wenn Bergers Entdedung wahr iſt, 
was die Wahrfcheinlichkeit auf feiner Seite Hat. Ludwig erflärt nämlich die 
Malereien jener Primitiven des 15. Jahrhunderts für reine Delmalerei und 
beweift an der Hand des Späteren, felbit von Tizian ab, daß die „Fauft- 
Dtalerei* der Delfarbe ſich nicht gehalten hätte. Sind nun jene Werfe des 
Quattirocento Tempera=Bilber, fo fommt man allerdings zu dem Schluß, daf 
fid) Delfarbe überhaupt nit dauernd hält, ſondern allein der Del=- Kempera 
jene Lebenszähigkeit verliehen ilt. Dat Ludwig mit der einzig rationellen 
Oeltechnik feine Petroleum =» Malerei meint, ift nicht zu vermwundern, da man 
gerade fo gut bie Sade jo auffaffen kann, daß er eben die Technik mählte, 
die ihm die einzig rationelle ſchien. 

„Duellen und Tehnif der Fresko-, Del: und Tempera= 
Malerei des Mittelalter8* von Ernst Berger ijt ein anderes hier- 
hergehöriges Werk, erfhienen bei Georg D. W. Callwey in Münden. Die 
beiden erjten Bublifationen dieſes Werkes, die ſich auf die antife Maltechnit 
beziehen und die wir befprechen werden, menn fie demnädft in zweiter Auf 
lage erfcheinen, find für uns nicht von der Wichtigkeit wie der vorliegende 
dritte Band, folange e8 fi wenigſtens um Zafelbilder handelt. BDiefer 
Band umfaht die Miniatur, Wand» und Tafel-Malerei des Mittelalters und 
die DelsTempera der van Eyd, ein Kapitel, da8 Berger beſcheiden genug als 
„einen Verſuch zur Löfung der Frage von der Erfindung ber Del-Moalerei dur 
die Brüder van Eyd* bezeichnet, und in dem er auf äußerſt [harffinnige Art 
und Weife das fchwierige Thema 'zerlegt. Durd) geradezu raffinierte Kombi— 
nation von Worten ber alten Quellen hat er auf und zwifchen den Zeilen ge= 
fuht, bis er fchließlih den Schlüffel fand. In welcher Weife das gefchieht, 
habe ih oben beſprochen. Es muß übrigens verwunderlih erſcheinen, daß 
man diefe Kraft, die die praftifche Kenntnis des Malers mit der Gründlichkeit 
des forfchenden Gelehrten verbindet, nirgends als Lehrer der Technik auszu— 
nutzen verstanden hat — wieder ein Zeichen, wie wenig Wert man auf die hand— 
werkliche Ausbildung auf Mlademieen legt. Noch ein Buch beffelben Verfaffert 
mödhte ich hier erwähnen: „Der Katehismus ber Farbenlehre” (Ber- 
lag von 3. 3. Weber, Leipzig), der in furzen Zügen über die optifchen Eigen— 
ſchaften der Farbe unterrichtet. In anſchaulicher Schilderung beipricht Berger 
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bie Eigenfchaften bes Lichts und ihre phyfitlogifchen Beziehungen, um im praf: 
tifhen Zeil dann auf die Technik ſelbſt furz zu fprehen zu fommen und enb- 
li die Beziehungen ber Farbe auf das alltägliche Leben zu beleuchten. Auch 
diefe8 Bud, kann all denen, bie nicht die genügende Vorkenntnis haben, um 
fih ohne meiteres gründlih mit den Fragen der Technik zu beſchäftigen, als 
nüglidhe Einführung empfohlen werden. Shulge-Waumburg. 


HE 


Spieltrieb, Schönbeitsdurst und Wirtschaft. 


Nicht ernfter, vorforgender Wirtfchaftsdienft ift in der Urzeit die erſte 
Arbeit des Menſchen, fondern ein Spiel, daß in Bethätigungsdbrang, Nach— 
abmungsluft und Schönheitsdurft wurzelt. Fröhlich und ſorglos lebt er dahin, 
ein großes Kind, das fih von der Mutter Natur ernähren läßt. 

Uber die Gaben ber Natur haben ihre Grenze. Auch tropiſche Fülle ber 
Früdte vermag allmählich die ſich mehrende Menjchheit nicht mehr zu ernähren, 
es beginnt der Nahrungsmangel und mit ihm die ernfte Arbeit. Es kommt ber 
Augenblid, da ein Teil ber Menjchheit den „Barten Eden“ verlaflen und Gegen 
ben aufſuchen muß, in denen er nicht in jedem Augenblid beliebig fein Nahrungs⸗ 
bebürfnis befriedigen kann, in denen er über ben heutigen Tag binausdenfen 
und für die Zukunft forgen muß. 

Die Kraft, die fi früher nur fpielend und genießend bethätigt hat, muß 
fi jegt wirklicher Arbeit zumenden. Ganz allmählich vollzieht ſich ber Ueber— 
gang zur Wirtſchaft. Nicht überall aber erfordert die Wirtſchaft alle Kraft, 
und mo fie ung Raum läßt zu freierer Bethätigung, ba behält nad) wie vor 
ber Spieltrieb und Schönheitsdurft einen Zeil der Herrihaft. Im Dualleben 
des hohen Nordens freilich reicht die menfchliche Arbeitskraft bei aller Anstrengung 
nur zur ſchlichten und knappen Selbiterhaltung aus. Unter einer wärmeren 
Sonne aber bleibt neben der wirtfhaftlichen Arbeit noch Pla für die Bes 
thätigung jener alten Triebe, für den Schmud des Lebens und die Verfhönerung 
bes kurzen, mühevollen Dafeins. 

Je weniger bie eigentliche wirtſchaftliche Arbeit alle Kräfte des Volles 
in Unfprud nimmt, um fo mehr wenden dieje ſich ber künſtleriſchen Beſchäfti— 
gung zu, ſowohl bei den Urvölkern der Tropen, die nur geringer wirtſchaftlicher 
Thätigfeit bedürfen und deren Kunſt zwar ihrer Kulturftufe entiprechend höchſt 
primitiv ift, aber doch eine erftaunliche Menge halb fpielender Arbeit birgt, 
mie bei den fortentwidelten Völkern der mittleren Zonen, benen eine blühende 
Vollswirtfchaft Zeit und Muße zur Beihäftigung mit fünjtlerifchen Dingen läßt. 

Der Tropenbewohner arbeitet ohne Zwang überhaupt nur, wenn er 
Freude an ber Arbeit hat, Freude an dem Entftehen fünftlerifher Formen. 
Auf die Herjtellung der einfadhiten Geräte vermag er eine Unfumme von Arbeit 
zu verwenden, mwirtfchaftlich fcheinbar verlorene Arbeit, die indeſſen für ihn 
durchaus notwendig ift, da er ſich überhaupt nicht zu eintöniger, anftrengenbder 
Arbeit entjchließen fann, ohne dauernde Abwechslung, ohne Freude an den ent— 
ftehenden Gebilden, Und wenn beifpielmeife eine ſchlichte Matte vollftändig 
mit Fellen oder Haaren bedbedt wird, ſodaß feinerlei Mufter der Matte zu 
fehen bleibt, fo wird er fie nicht in der natürlichſten und einfachſten Form 
flechten, ſondern fie mit fünftlerifchen Muftern verfehen, fpielend, fortgeſetzt 
feinen ſchlichten Schönheitsfinn bethätigend. Aufmerffame Forfhungsreifende 
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berihten über mannigfadde ſchlagende Belege für biefe allgemein verbreitete 
Thatſache. 

Gerade bei primitiven Völkern nimmt die kunſtgewerbliche Arbeit 
einen ganz erſtaunlich weiten Raum ein; die wenigen Geräte, die ſie brauchen, 
und die ihren Schatz bilden, werden in langwieriger und mühſamer Arbeit 
relativ höchſt kunſtvoll hergeſtellt und mit jedem möglichen Schmuck verſehen. 
In ihrer höchſten Erſcheinungsform, dem Menſchen, ringt die ſchönheitsdurſtige 
Natur eben am ſtärkſten und tiefſten nad) dem Ideal ihrer ſelbſt, nach der 
Schönheit. 


Dieſes Ewigkeitsideal der Wirtſchaft ſollten wir doch nicht fo ganz vergeſſen, 
wie wir e8 im heißen, wirtfchaftliden Kampfe vergefjen zu haben fcheinen. Wir 
follten nicht vergeſſen, daß wir nit um ber Wirtſchaft willen arbeiten, nicht 
vergeffen, wie unendlich die Arbeit erleichtert und gehoben wird, wenn fie ſich 
mwenigitens zum fleinen Teil als Bethätigung des allgemein menſchlichen Spiel- 
triebes und Schönheitsdranges geftaltet. Sehr treffend bat Bücher darauf 
hingewieſen, wie beiſpielsweiſe die heutige Fabrifarbeit unter der erbrüdenden 
Eintönigkeit, unter dem vollftändigen Diangel des Rhythmus leidet. Die ſchöne 
Form, die rhythmiſche Bewegung heben die Urbeit hinweg über die furdhtbare 
Dual des unerbittliden Muß und geben bem Arbeitenden bie Freude an feinem 
Schaffen. 

Spieltrieb und Schönheitsdrang ftehen am Eingange der Wirtfchaft, bie 
wirtſchaftliche Arbeit ift in der Urwirtſchaft eng verknüpft mit fünftlerifcher 
Bethätigung. Daß beide in ber modernen Wirtfchaft unendlich weit von einan= 
der getrennt find, das ift auch ein Hauptgrund ber großen Arbeitsunluft, der 
Unzufriedenheit des ÜUrbeiters mit feinem maßlos eintönigen Leben, der mans 
‚gelnden Befriebigung durch fein eigenes Schaffen. Die wirtſchaftliche Arbeit 
mit fünftlerifcher Bethätigung und künftlerifcher Befriedigung zu durchdringen — 
wen das in der modernen Wirtfchaft gelänge, der könnte ung auf eine unver= 
gleichlich höhere Stufe heben, der leiftete der Gefamtfultur und unjerem fozialen 
Reben vielleicht den größten Dienst, der ihnen überhaupt geleiftet werden kann. 


Arthur Dir. 
4 
Lose Blätter, 


Das verlorene Thal, 


Wo führt der Meg wohl noch einmal 
Mir heimwärts ins verlorne Thal? 


fernab von all dem heißen Gemwühl 
Schläft es im Schatten ftill und fühl. 


Dort ift eine große Einfamfeit. 
Dort ift das Reich der Dergangenheit. 


Durch der Buchen hochragenden Sänlenbau 
Schweift leife eine ſchöne Fran, 
Im flimmernden Baar den Waldveilhenfranz 
Und die dunfeln Augen voll tiefem Glanz. 
2. Januarheft 1899 


— 275 — 


Kunftwart 


Sadt riefelnd rinnt der Quell durchs Geftein, 
Ein filbernes Tropfen fidtert drein. 


Wo das Wafler am Moosblod murmelnd fchäumt, 
Dort wartet fie lange, träumt und träumt. 


Still blühen die blauen Blumen ringsum, 
Die weißen Falter fliegen ftumm. 


Wo führt der Weg wohl nodh einmal 
Mir heimwärts ins verlorne Thal? 


Ch. Weftphal. 


Unvergeſſen. 


Achtzig Jahre — jünglingsfriſch, 
Und gelähmt dann über Nacht 
Sit er hinter feinem Tiſch, 
Hält mit müden Augen Wadıt, 
Ob denn gar niemand vorüber will gehn, 
Grüßend zum blumigen £enfterlein fehn. 


Dod vergißt die rafche Welt, 
Was nicht mehr im Strome zieht, 
Schatten fteigt und Schatten fällt, 
Frühling fommt und frühling flieht. 
Ephengrün drüben an Manuermanns Baus 
Schleicht fih fchon über den Schornftein hinaus. 


Drinnen fchreibt auf buntem Rund 
Wanduhrzeiger feinen Kreis, 
Tröftet leis mit Tid:-Tad: Mund, 
Daf nod einen freund er weiß, 
Der einft am Fenſter mit ruhendem Fuß 
Stehn wird und winfen verföhnenden Gruß. 
Helene Doidt. 


Auf den Gaſſen der Heimat. 


Droben der Mond und die dämmernde Nacht, 
Die Welt fo ftill und verlaffen, 

£eife Flirrt mein langfamer Schritt 

Auf träumenden Heimatgaffen. 


Am Markt der Brunnen — ich lehne mich dran; 
Bab hier fo oft geſeſſen. 

Ihr ragenden Bäume und Dächer ringsum, 
Habt ihr den Buben vergeffen ? 


Ich faffe den Eimer und laf ihn fact 
Sur Tiefe niedergleiten ... . - 
Ans dem Jugend-Brunnen einen Crunk — 
Dann will ich weiterfchreiten. 
Wilhelm £obfien. 


— 276 — 





Mondipuf. 
Von Leopold Weber. 

Der Bollmond leuchtet hoch am bläulihen Himmel; fein Glanz Hat das 
legte mweihe Wölfchen verzehrt; fogar die Sterne find in feiner Lichtflut er— 
trunfen, und nur die großen Himmelsbilder glänzen noch neben ihm. Bon 
unten herauf funtelt die Wintererde feftli im Schnee; Berge reden dort ihre 
Silberföpfe empor, und mitten in den Bergen drin, am Fuß eines Hügels, 
liegt ein Dörfchen lautlos im Mondſchein. 

Leer und hell find alle Gaſſen des Dörfleins. Rieſig ragt die Kirche 
aus den niedrigen Häuschen hervor, ein mächtiges fieinernes Ungetüm; ein 
hoher Zaubrerhut gligert der fpige Kirchturm darüber. Zwei Lukenaugen 
ſchaun finiter aufgeriffen unter dem Hut. Auf einmal fängt's an, im Innern 
bes fteinernen Tiers zu rumoren; es raſſelt, es ftöhnt, ſchwerfällig zieht's 
Atem: 's will Mitternacht ſchlagen. Aber ſeltſam: es ſtöhnt und raſſelt, es 
wird wieder ſtill, und kein Glockenſchlag hat geſchallt. Statt deſſen — in den 
dunkeln Lukenaugen droben glüht's auf, und eine ſchnarrende Stimme ſchreit 
hinaus ins Land: 

„Eins, zwei, drei... . 3mölfl“ 

Da thut's einen Rumpler unten im Dorf. Das ift im Haus vom Weg- 
macher Jadl geweſen. Der felber ift aus dem Bett hart auf die Füße ge— 
fahren und mandelt quer durch die Stube. Aber ganz abmefend haut er 
brein. Er geht ans Fenfter; 's ift dicht mit Ephen zugewadjfen; und fit 
nieder. Der Mond jcheint durch den Epheu, malt helle Flede aufs mwetter- 
braune Rungelgefiht und blidt grad hinein in die Augen .... 

Ganz ftad ift’8 draußen, und graufam hell, und alle Hausthüren ſtehn 
weit offen. 

„Was is denn des?“, denkt der Zadl: „is doch nachtſchlafende Zeit!“ 

Aber die Hausthüren ftehn offen, und jet fieht er's: eine ganz leife 
leuchtende Schafherde wimmelt die Gafle hinab; fehneeweiß, mollig, flodig 
wimmelt's, wuſelt's durcheinander. Ein mondheller Wolfshund rennt an ihr Hin, 
umkreiſt fie; Funken tanzen auf feinem Borftenfell, flüffiges Silber trieft ihm 
aus dbem Maul. Und Hinter der Herde drein wankt der Hirt, in blauem 
Mantel, ein alter Mann. Tief figt ihm ber große Glanzhut im Gefiht, daß 
nur ber welfe Mund und das bleiche Kinn hervorfhaun; an langem Steden 
wankt er hin und bewegt die Lippen. Er fingt. 

„In Gottes Namen 
Die Mondihaf treib’ ich. Amen!“ 
flingt’8 faum hörbar in die Stube, während er vorbeifchwantt. 

Und Hirt und Hund und Herde find verſchwunden. 

Lange Eiszapfen funfeln an den Dadrinnen. Der Schnee ftrahlt von 
taufend feurigen Sternlein. Dit ſchlafſchwerem Blick ſchaut der Jadl hinaus 
in bie weiße Pradt, die jo ftumm iſt und jo kalt. 

„Bie einfam, daß’ is, ha, wie einfam!“ 

Auf einmal träppelt's daher durch die Mondnadt — ein Hündlein 
träppelt über den gligernden Schnee. Ganz allein. Graufarben iſt's, ein 
Krummpbein, ein Dadeltier ift’8. Kerzengerade hat's feinen Schwanz aufgejtellt 
und wedelt leis mit der Spitze, und feine langen Ohrwatſcheln zittern, wie es 
dahinläuft. 

„Ah Narr! is denn bes nit der Woidl? ja bift denn nit tot? mas biſt 
benn fo grau, Woidl?“ 
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Aber Jadls Stimme hat gar feine Kraft. Der Waldl hört ihn nicht, 
fhon ift er weg — unb bie Gaffe hinab kommt eine junge Dirn gezogen, wie 
im Schlaf, mit gefchloffnen Augen. Sie hat ein volles Gefiht; doch ift es fo 
weiß wie das Licht, daß drauf ſcheint. Einen Augenblid bleibt fie ftehn und 
wendet ben Kopf mit den geſchloſſnen Augen in ber Luft, als fuchte fie etwas. 
Dann geht fie grad’ aufs Haus vom Maurer Franz zu. Die Edenlist ift’s, 
die fo ſchnell hat fterben müfjen, ein Jahr ift’8 her! Sie tritt ang Fenfter. Mit 
den Fingerfpigen ber rechten Hand fchlägt fie leicht ans Glas, daß es Flingt. 
Dann Seht fie fi) aufs Bänflein darunter, legt die Hände in den Schooß und 
lächelt ſtill vor fid) Hin. 

Aber da rauſcht e8 auf, heimlich in ber Ferne; rauſcht wie ein Menfchen= 
flüftern, zieht näher; das Lisl verblaßt, zergeht, jet ſchwillt's in's Dorf 
und fhau! durch die Gaſſe ftäubt’3 heran, eine blaffe Schar, Männer und 
Weiber. Eben grad fihtbar blinken fie im Mondlicht durcheinander. Bekannte, 
Unbefannte wechſeln, wogen hin, verdrängen einander, und alle fteigen fie 
dort hinten bei der Kirche ins Mondlicht hinein und verfhmwinden einer um 
den andern. Der Jadl will fie anrufen, den, jenen, zurüdhalten will er fie — 
zu rafch treibt alles dahin. Wie er fi) aber noch müht, fie zu erfennen, da 
fnarıt’8 ihm zu Häupten, knarrt und rajjelt, als thäte fi die Dede ausein- 
ander, als ſchütte der Kalt herab, und gellend ſchreit durch die offne Dede 
die fhnarrende Stimme: 

„Eins!“ 

Der Zadl Steht auf — ausgelöſcht ijt fein Bewußtſein, gefchloffen haben 
fi) die Augen — und marſchiert zurüd in fein Bett. 

Reingefegt ift die Gaffe von allem Spuf, nirgends regt e8 ſich mehr. Die 
Haustüren find zu. In den Qulenaugen bes Kirchturms ijt das heimliche 
Glühen ausgegangen. Der Mond fcheint grad aufs weiße Zifferblatt und unten 
biegt der bärtige Nachtwächter ums Ed beim Krämer und fingt in die Gaſſe 

inein; 

9 „Hört, ihr Herren, und laßt eud) fagen: 
Die Glode hat eins geichlagen. 
Bhüt euch Gott und Marial“ 


Epigrammatiſches. 
Don Ferd. Avenarius. 


Ideal und KRüche. 


Das Volk, Poet, es liebt das Ideale, 

Nur wolle nicht, daß es dafür bezahlt: 

Es hat noch nicht die höh’re Welt vergeffen, 
In der du lebft, und meint, dort wirft du effen. 


Saungäfte 
„Sehn Pfennig der Scyemel, um drüber zu ſchaun!“ 
Ausruft's ein Gefhäftsmann hinter dem Zaun. 
„Die fann man nur fo ohne Scham 
Ein Zaungaft fein”, jo denft Madam. 
Dod weil der Dorhang noch unten bleibt, 
Mit einem Buch fie die Zeit vertreibt, 
Das nicht gefauft zwar in der Stadt, 
Dod für zehn Pfennig geborgt fie hat, 
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Und audt einem Dichter in Herjensruh 
So als ein richtiger Zaungaſt zu. 


Uenheiten. 
Iſt ein Ideechen noch fo Flein: 
Sceint’s nen, fo fallt ihr drauf hinein, 
Als wäre der alte Columbus blof 
Schon wegen des Eierſpäßchens groß. 


DIR 


Rundschau. 


Literatur. 


* Yrthur Zapp bat in der „Zus 
Bu unter der Ueberſchrift „Schrift= 
ftellerleiden“ einen durch feine Offenheit 
überaus wertvollen Beitrag zur Beur— 
teilung der modernen Literaturpflege 
veröffentlidt. Er ſchildert darin, wie 
er zu dem gemorden jei, maß er jeht 
ift. Während er fih noch als „Blau: 
derer“ uſw. ernährte, hab er endlid 
die Arbeitszeit zu einem großen Roman 
ſich erfämpft, als der fertig war, hätten 
ihn alle abgelehnt, bis ihm endlich ein 
Verleger 500 Mark dafür zahlte. Jetzt 
famen günftige Kritiken: „Diejelben 
Blätter, die mir mein Manuſtript als 
nit geeignet zurüdgeichidt hatten, 
lobten mein Buch jegt über den lee“, 
und „zumeilen waren die Lobſprüche jo 
überſchwänglich, daß mir die Nöte 
der Scham ins Geſicht ſtieg“. Aber 
verfauft wurde nichts. Zapp ſchildert 
nun, wie er erſt dies und dann das 
verſuchte, um mit ſeiner gelobten Feder 
endlich auch das Geld zu verdienen, 
das ſeine Familie zum Leben brauchte 
— und er ſchildert dieſes Bemühen ſehr 
klar als ein fortwährendes Hinunter— 
ſteigen. Mit bewußter Abſicht ver— 
derbte er ſeine Arbeit, des Brotes 
wegen — und nun kam der Erfolg. 
Ih Iafie Zapp ſelber ſprechen, ohne 
weiteren Kommentar als die Beſtätig— 
ung, daß ſeine erſte Arbeit auch uns 
vom Kunſtwart den Eindruck eines 
ftarfen und viel verjpredhenden Ta— 
lentes gemadt hat. 

„Schon nad) vier Wochen fam die 
Antwort. Endlich, endlich ftand ich 
an dem heißerfehnten Ziel. Das Welt 
Samilienblatt erflärte fih mit Ver— 
gnügen bereit, mid) in die Zahl feiner 
beneidensmwerten Mitarbeiter aufzu— 


—— —— — — — —— — nun, 


meinte vor Freude und ih, — nun 
mid durchſchauerte ein etwas unflares 
Gefühl von Genugthuung und Weh- 
mut, von Freude und Scham. So 
ungefähr mußte dem Eſau zu Meute 
—— ſein, nachdem er ſein Erſtge— 
urtrecht für ein Linſengericht verkauft 
hatte. Der entſcheidende Schritt war 
gethan. Dem erſten Familienblatt— 
Roman folgte ein zweiter, dem zweiten 
ein dritter. Auch in den Feuilleton— 
ſpalten der großen politiſchen Zeit— 
ungen wurde ich ein oft und gern ge— 
ſehener Gaſt. So treibe ich es nun 
ſeit mehreren Jahren, jedes Jahr 
mindeſtens meine drei Romane »fabri— 
zierend« — jo darf ich wohl jagen. 
Meine Frau kann ſich zwei Dienſtmäd— 
chen halten, meine Kinder genießen die 
beſte Pflege und ih... ich bin did 
geworden, trinte täglich meine Flajche 
Mein, raude Zigarren, deren ſich ein 
Kommerzienrat nicht zu ſchämen 
braucht, und leilte mir proßig jedes 
Jahr eine große Erholungsreife. 

Bei alledem bin ich ein fleißiger 
Arbeiter und jchreibe Tag für Tag 
meine zweihundert Zeilen. Auf »Stime 
mung« zu warten, babe ich nit mehr 
nötig. Meine Routine läßt mid) nie im 
Stih. Das nervenangreifende Ringen 
und Kämpfen dichterifcher Arbeit und 
die »Wonne des Schaflens« fenne ich 
nicht mehr. Salt »mwie 'ne Hunde— 
ſchnauze« fee ich mid) an die Arbeit. 
Mic erhebt beim Schaffen fein dich 
terifches Hochgefühl mehr in die Wol— 
fen, dafür aber peinigt mid) auch fein 
Bangen, kein Zmeifel mehr. Jmmer 
bin ich meiner Sadje ficher, denn ich 
weiß ja, »wies gemadt wird.« 

Nur in der erilen Zeit fam ab 
und zu noch ein Rüdfall vor. Einmal 
hatte e8 mir ein befonders reizvoller 


nehmen, und bot mir für meinen Stoff angethan, fo daß ich die gebotene 


Noman ein Honorar von dreitaujend 
Darf. Dreitaufend Mark! Meine Frau 
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Vorſicht vor dem »Tendenziöfen« aus 
den Augen lieh. Ein zweites Mal wieder 
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hatte ich mir eine ausführliche »Milieu— 
Schilderung« und eine pfychologijche 
Vertiefung des Charakters meines 
»Helden« nicht verfneifen fünnen. Die 
Strafe folgte jedesmal auf dem Fuße. 
Vergebens flopfte ic) in ſolchen Fällen 
bei allen Familienblättern und bei 
den großen Zeitungen an. Unerbittlich 
wies man mir die Thür, und id 
mußte mid) mit dem geringen Honorar 
für die Buchausgabe begnügen. Einmal 
ſchrieb mir der Redakteur einer unferer 
angeſehenſten illuftrierten Zeitichriften, 
die in allen JournalsZejezirkeln ver= 
treten ift und in jedem größeren Gafe 
und Rejtaurant ausliegt (e8 handelte 
fih um einen fatirifhen Roman, der 
gewiſſe Unfitten des modernen gejell- 
ſchaftlichen Lebens unverblümt geißelte 
und der nicht ganz ohne literariſchen 
Ehrgeiz geichrieben war) in heller Ent— 
rüſtung: »So gern wir auch fonjt Ihre 
Arbeiten akzeptieren, diesmal begreifen 
wir wirfli nit, wie Sie uns zu— 
muten können, unferen Lejern etwas 
derart Anftöhiges zu bieten.« Im Ueb— 
rigen erfreue ich mich des beiten An— 
seheng bei den F$amilienblättern und 
gehöre zu ben »beliebten Erzählern«. 
Id) habe nicht mehr nötig, mit meinem 
Fabrikat lange zu reifen. Ich bin ſozu— 
fagen eine renommierte Romanfirma 
geworden, und meine Romanfabrif hat 
aahlreihe, gut zahlende Hunden und 
Abnehmer Die Zeitungen und Zeit 
fchriften warten nicht, bis ich ihnen 
meine Ware zujchide: fie fenden mir 
ihre Offerten ins Haus und ich be= 
finde mid) in ber angenehmen Situa= 
tion, nicht für das Lager, fondern auf 
Beitellung zu arbeiten. 

Zu Nutz und Frommen ftrebjamer 
junger Kollegen will ich bier ein paar 
lehrreiche Stellen auß einigen mir zu— 
gegangenen DOffertenbriefen zitieren. 
Die Redaktion einer vielgelefenen 


Srauenzeitfchrift fchreibt mir: »Wir | 


erlauben uns die ergebene Anfrage, 
ob Sie uns nicht freundlichft einen für 
ein feinere® Damenpublifum geeig— 
neten Roman zur Verfügung jtellen 
fünnen. Die in unferem Blatt zur 
Veröffentlihung gelangenden Beiträge 
dürfen weder eine politifche noch eine 
religiöfe Tendenz enthalten und müſſen 
in erotiſcher Hinſicht fo gehalten fein, 
daß fie aud) vor jüngeren Mitgliedern 
im Yamilienfreife vorgelefen werden 
fönnen. Auch darf weder eine Ehe— 
Iheidung noch ein Selbſtmord vor= 
fommen. Die Handlung muß jtetig 
an Spannung zunehmen, und in jedem 
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Kapitel muß irgend eine Wendung in 
der Fabel, ein neues Greignis oder 
dergleichen eintreten. Der Ausgang 
muß ein glüdlicher, einen angenehmen 
Eindrud Hinterlaffender fein...... « 
Aehnlich ſchreibt mir die Redaktion 
eines in weit über hunderttauſend 
Eremplaren verbreiteten Familien— 
blatte8: »Unſer Unternehmen iſt für 
den Familienkreis beſtimmt, ſo daß 
wir in erſter Linie auf ſtrenge Dezenz 
Gewicht legen müſſen und auf abſo— 
lutes Vermeiden alles politiſch und 
konfeſſionell Anſtößigen. Auch ſoll auf 
eine äußerlich ereignisreiche, immer in 
Spannung erhaltende Handlung und 
knappe Darſtellung Bedacht genommen 
und ermüdende Schilderungen, ſowie 
Reflexionen vermieden werden. Uner— 
läßlich iſt auch ein befriedigender 
Schluß ber Erzählung .. . .« 

Man ſieht: ein deutſcher Roman— 
ſchriftſteller muß ſozuſagen mit gebun— 
dener Route marſchieren, und ich habe 
nicht übertrieben, als ich vorhin von 
dem »Familienblatt-Roman-Leiſten« 
ſprach. Man darf einen Roman nicht 
»dichten«, ſondern man muß ihn ge— 
wiſſermaßen »zuredhtichuftern«. Frei— 
lich, die Kritik nimmt mich zum Teil 
nicht mehr ernſt. Beſpricht man meine 
Romane überhaupt noch, ſo nennt 
man fie verächtlich ⸗Schablonenarbeit«, 
»Dutzendware«⸗ und mid) einen »Biel- 
fchreibers, einen »Dutzendſchriftſteller«, 
einen »Familenblatt » Romanfabrilan= 
ten«. Erſt neulich jagte ein Kritiker 
über meinen letzten Roman: »Das 
neueſte Elaborat von Zapp, eine mit 
handfeſtem Thatfachenmaterial wirt— 
ſchaftende Geſchichte, könnte ohne Um— 
ſtände in das große Fach der ein— 
fachen Unterhaltungsſchriften verwieſen 
werden, wenn nicht Zapp einſt einer 
der begabteſten unter den Züngeren 
geweſen wäre und durch ſeine Friſche 
und Urſprünglichkeit Hoffnungen ge— 
weckt hätte, die zu erfüllen, ihm nun 
der Ehrgeiz zu fehlen ſcheint.« Der 
Ehrgeiz nicht, verehrter Herr Kritikus, 
aber der Mammon fehlt mir, den 
Glücklichere, wie z. B. Hauptmann 
und Stephan George, beſitzen und der 
abjolut dazu gehört, will man in 
Deutſchland wirklich literariſch Schaffen. 
Und nun fommt das Snterefjante, 
Charafterijtifhe, das mie eine blu= 
tige Satire flingt und doch nur 
eine einfahe, ſchlichte Wahrheit iſt: 
jener Kritiker, der an feinem Blatt 
zugleich die Stellung des Feuilleton= 


redakteurs ausfült, wird umerbittlich 


jeden ergählenden Beitrag, der nicht mit 
»hundfeſtem Thatjadhenmaterial mirt- 
ſchaftete, von den Spalten feines 
Blattes ausſchließen, und er wird ſich 
nicht einen Yugenblid bedenten, Ge— 
fhichten, die er als Kritiker naſerüm— 
piend in das »große Fach der einfachen 
Unterhaltungsicdriften« verweilt, im 
Beuilleton feines Blattes zum Abdrud 
au bringen. So iſt e8 mir thatjäd)- 
lich einmal paffiert, daß der Stritifer 
einer großen berliner politifden Zei⸗ 
tung einen Roman von mir gehörig 
vermöbelte, den ein Jahr vorher das— 
felde Blatt zum Abdrud gebradjt und 
mit hohem Honorar belohnt hatte. 

Und nun frage id zum Schluß: 
wer bat Schuld, daß wir in Deutſch— 
Iand feit Jahrzehnten zwei Arten von 
Nomanliteratur haben, eine Buch— 
NRomanskiteratur, die kärglich ihr Da— 
fein friftet, und eine Zeitungs= und 
Familienblatt = Roman = Literatur, die 
üppig wudert, von ber die Autoren 
leben und die aus dem Dichter einen 
Handwerker madt und ihn ſyſtema— 
tih zwingt, fih mwifjentlid 
und mit Abſicht zu verfla= 
hen, ſich ſelbſt ſozuſagen Literarifch 
zu kaſtrieren? Es klingt wie eine uns 
finnige Webertreibung und iſt doch, 
wie alle8 vorher von mir Gefagte, 
buchſtäblich wahr und mit Zah— 
Ien kann ich e8 belegen: je ober— 
flählider fonventioneller, 
ſchablonenhafter, fura, je 
unliterariſcher id eine Arbeit 
geſchrieben habe, deſto raſcher ſetzte 
ich ſie ab und deſto höher war das 
Honorar, das ſie mir eingetragen hat, 
— und umgekehrt. Das geringſte Ho— 
norar, ein wahres Almoſen, hat mir 
mein erſter Roman gebracht, der ein— 
zige, den ich mit literariſchem Ehr— 
geiz, mit fiebernden Pulſen und klo— 
pfendem Herzen, mit voller dichteri⸗ 
ſcher Hingabe geſchrieben habe, der ein— 
zige meiner dreißig Romane, den die 
Kritik mit einhelligem Lobe bedacht hat. 

Mein Fall iſt typiſch. So wie mir 
ergeht e8 vielen anderen. Es iſt ein 
tragiihes Gefhid, deutiher Romans 
ſchreiber zu fein.“ 

Someit Zapp. Wir empfehlen feine 
Selbitbefenntnijje auch allen denen, 
die meinen, das Talent „breche ſich 
Bahn“, das Urheberrecht aber ent— 
chädige und belohne allein ſchon nad) 

erdienit und wahre das Intereſſe des 
Staates: daß die Talente fih zum 
Wohle der Allgemeinheit entwideln 
und bethätigen fünnen. 


Cheater. 


* Die Münchner literarifche Ge— 
fellfhaft bradte ung Mar Burd- 
hards ländlihe Komödie „Die Bür- 
germeifterwahl* zu Gehör. 

Ein reiher Jude will fi in einem 
Öfterreihifhen Gebirgsdorf nieder 
laffen; doch die darob beunruhigten 
Bauern ſchwören fich gegenfeitig zu, 
ihm unter feinen Umftänden Grund 
und Boden zu verlaufen. Saum aber 
zeigt fih’8, daß man an dem Dann 
feinen Profit maden fann, fo fällt 
einer um den andren ab; der ver= 
haßte Fremdling befommt nicht nur 
fein Anweſen, jondern wird ſchließlich 
von den Verſchwornen ſelber, die er 
alle in feine Hand zu befommen ge= 
mußt hat, einftimmig zum Bürger: 
meifter gewählt. Ein ganz bezeichnen: 
der und zeitgemäßer Vorwurf, wie 
jeder zugeben wird, der unjre Gebirg- 
ler nit bloß aus Ganghoferfchen 
Romanen, fondern aus perfönlidher 
Anfhauung fennt. Bezeichnend — 
aber mit Ausnahme bes hlußeffetis, 
dab der Jude zum Bürgermeifter ge= 
wählt mird. Nach meiner Stenntnis 
unſrer Bauern menigitens ſchiene 
mir’ im Gegenteil geradezu typiſch, 
daß fie bei Befegung diejer Stelle 
mit altväterifcher Hartnädigleit dennoch 
an ber Wahl eines der Ihrigen feſt— 
halten, jo große Handelsleute vor dem 
Herrn Sie ſonſt auch gemwiklih find. 
Ueberhaupt verdirbt der Verfaſſer feine 
hübſche Erfindung durch tendenziöfe 
Uebertreibungen in der Ausführung. 
Es wird ſchier fein gutes Haar mehr 
an den Bauern gelaſſen; und fol’ 
boffnungslofe Lumpenhunde find die 
Leute in ihrer Geſamtheit ſchließlich 
grade jo wenig, wie höhere Wefen in 
Sniehofen. Aber ſelbſt eine derartige 
Uebertreibung wäre immerhin nod 

enießbar, wenn Burdhard menig= 
tens da, wo er übertreibt, charak— 
teriftifch, wenn aud) grotesf über— 
triebe. Wie die Gebirgler raufen und 
faufen und wie die Dorihonoratioren 
am Stammtifch fi gebärden, das 
weiß er zwar; das äußere Milieu 
veriteht er jehr geihidt und amüfant 
zu geben; aber das fozujagen innere 
Milieu, des Bauernmeinen und fühlen 
ift ihm meiner Anficht nach verſchloſſen, 
fomweit e8 fih nit um ſehr befannte 
Züge handelt. Gang überzeugend 
tritt das in einer Gerichtsizene des 
zweiten Aufzugs zu Tage Der Bes 
zirksadjunkt findet an einer hübſchen 
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Bauerndirn Gefallen, und naddem 
er feine Schreiber und alle fonitigen 
Berfonen unter ſehr zweifelhaften Vor— 
mwänden aus der Stube hinausbeför— 
dert hat, füßt er das junge Ding ohne 
lange Zeremonieen ein paar Dal ab, 
was dem Mädel fo gut eingeht, daß 
es den Herrn Adjunkten ſofort ins 
Haus ihres künftigen Mannes einlädt 
und zwar zu einer Zeit, wo dieſer 
Mann abweſend ſein werde. Solche 
Szenen ſchmecken ja mehr nach ſchlech— 
ten Literarüberlieferungen als nach 
Leben überhaupt. Aber wenn man 
auch die Möglichkeit zugibt, daß ſich 
eine Halbkokotte allenfalls ſo aufführe 
— ein ſiebzehnjähriges Bauernmädel 
geberdet * unter ſolchen Umſtänden 
anders: ſo raſch und ſelbſtverſtändlich 
findet ſich eins, das Tag für Tag in Stall 
und Feld ſchafft, dann doch nicht in die 
Paſchalaunen eines himmelweit von ihm 
verſchiedenen Stadtmenſchen und Ge— 
richtsherrn. Ausnahmen aber müßten 
als ſolche — gekennzeichnet wer— 
den. — daß ein öffentlich aner— 
kannter p* von einem Bauern 
erflärt, e8 er vor Freude in ihm 
„aufgeſchrien“, als er gemerkt, daß er 
Die Mali „in feine Hand“ befommen 
habe, ſcheint mir nidt gang dem 
Deppenmilieu zu entfpreden. Welche 
Mittel der Autor gelegentlid) nicht 
verihmäht, das zeigt auch wohl eine 
kurze Auhaltsangabe des zweiten Aftes. 
Der Aufzug beiteht aus lauter Ges 
richtsſzenen. Erjte: Ein Bauer wird, 
ohne jeinerfeits zu Wort fommen zu 
fünnen, vom Adjunkten fategorifch ab— 
gehandelt und verurteilt, morauf fich 
natürlich zeigt, daß fie gar nicht den 
richtigen vor fid) haben. Zmeite: Der 
Adjunft radebricdht mit einem Italiener 
und läßt den Ahnungslofen, der fein 
Wort des Gerichtsherrn verstanden 
hat, einfach in Haft abführen. Dritte: 
Die ſchon gefchilderte Kußſzene. Vierte: 
Eine Verhandlung wegen Rauferei im 
Stile unjrer berühmten, wißigen Zei- 
tungsgeridhtsverhandlungen. Gegen: 
über dem ftarfen Beifall, den das 
Stüd fand, glaub’ ich diefe bedenk⸗ 
lichen Buntte hervorheben zu müffen: 
ein näheres Eingehen auf die früher 
beiprocdhene „Bürgermeijterwahl* darf 
fih ja der Kunſtwart jet eriparen. 
£. Weber. 

* Ueber das Mefen der Hofe 
theater hat kürzlich Poffart einiges 
Intereſſante in einer Erflärung gejagt, 
mit mweldyer er Angriffen in ber 
Münchner Preſſe begegnen wollte. „Wir 
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geben Etüde von Halbe und andern 
Vertretern der modernen Richtung, 
aber e8 ift ungeredht, von der or 
bühne alles zu verlangen. Man ver: 
gikt bei der letzteren immer eines: 
daß fie nit bloß ein National-, 
ſondern aud) ein Hoftheater jein fol. 
Der Hof gibt jährlih eine Halbe 
Million dafür aus. Bei Hofe find 
acht minderjährige Prinzeſſinnen. Wir 
fönnen e8 nicht dahin kommen laffen, 
dat fünftig das Hofmarſchallamt bei 
uns anfragen muß, ob der Beſuch 


dieſer oder jener Vorftellung für die 


jungen Damen geeignet fei oder nicht.“ 
Sp müſſen denn die fünjtleriichen 
Aufgaben der Hofbühnen darauf hin 
unterfudht werden, ob fie fih aud 
mit der Erziehung der adt jungen 
Damen vertragen. Poſſart hätte ebenfo 
gut fagen fünnen: man darf von den 
Herrichaften nicht verlangen, daß ihnen 
vorgejpielt werde, was ihnen nidjt 
gefällt, und fo ijt e8 eigentlich befon- 
ders nett von den jungen Pringefjinnen, 
daß fie nidt nur Stüde fordern, 
die jungen Mädchenherzen lieblich find. 
Wir ſprechen ganz ernithaft, wir fpotten 
| Herrn von Boflarts nidt — denn 
wir müſſen ihm in dieſem Bunte 
volllommen redyt geben. Bezahlt ein 
Fürft für ein Theater eine Halbe 
Million jährlich, jo ſoll's ihm einer 
verdenten, wenn er die Sache bafür 
halbwegs nad) feinem Familien-Bedarf 
haben will! Aber freilich: feine Zivil: 
lifte wird fo hoc) bemeſſen, weil der 
Staat von der PVorausfekung aus— 
gebt, ev werde jene „Repräfentations- 
gelder* zahlen. Zu Anftalten, die allein 
der Kunſt dienen, fünnte man deshalb 
dieſe Bühnen nur machen, wenn man 
die betreffende halbe Wtillion ber 
Zivilliſte abfchriebe und für ihre 
— Zwecke unmittelbar 
beſtimmte. Dann hätte man ſtatt der 
Hoftheater ſtaatliche. Aber welches 
deutſche Parlament entſchlöſſe ſich zu 
einem fo „verwegenen“ Schritt! Und 
ſchließlich iſt zuzugeben, dab die Or— 
ganiſation eines Staatstheaters auch 
nicht einfach wäre, wenn es alle Auf— 
gaben der gegenwärtigen Hoftheater 
übernehmen müßte. 

*Etwas von Klatſchen 
Verbeugen. 

Man macht uns auf eine Rezen— 
fton der ,Voſſiſchen Zeitung“ aufmerk— 
fam, in der gelegentlich der Auffühs 
tung von Georg Rujelers Stüd „Die 
Stedinger* in Berlin Franz Servaes 
u, A. Schreibt: „ES war eigentümlid), 


und 


ihn zu jehen, wie er vors Publitum 
trat und ſich verbeugte, der etwa 
dreißigjährige Schulmeifter aus dem 
Marſchland: ein Llobiger, bebrillter 
Bauer, glattrafiert wie ein fatholifcher 
Saplan, mit einem etwas pfäffifchen 
zus in dem bleichen, grobgefchnigten 

eſicht.“ Schön finden wir das wirk— 
lich nit, aber nicht annähernd fo 
widerwärtig wie die erhabene Ueber— 
legenheit des Geiftreihen, der im 
„Börlenkouriere* fragt: „die ſchwarzen 
Handſchuhe, die Herr Ruſeler trug, 
ftammen wohl aud) aus Oldenburg ?* 
Auf die Handſchuhe, jamohl, auf die 
kommt's an. Schließlich müſſen mir 
Friedrich Lange zuſtimmen, der über die 
ganze Verbeugerei vor dem Publikum bei 
dieſer Gelegenheit jagt: „Mir iſt es 
immer ein Gegenſtand des Erſtaunens 
geweſen, daß ſich die Bühnendichter 
zu dergleichen Faxen herablafjen. Ver— 
führt fie die Eitelfeit dazu, nun dann 
erfüllt ja die Eitelfeit auch hier ihre 
BZauberfraft im Dienite der Gefellig- 
feit, daß fie die Brüde ſchlägt zwiſchen 
denen, die fich ſonſt um einander nicht 
fümmern würden, und dann it fein 
Wort darüber zu verlieren. Verbeu— 
gen fi) die Dichter aber aus Ueber— 
zeugung, jo möchte ich wohl die Logik 
fennen lernen, Die fie zu Diefer Sitte 
überredet. Auf die Bühne gehören 
die Schaufpieler; fie mögen fich ver= 
beugen, da es zu ihrem Berufe ges 
hört, dem Publikum zu Gefallen zu 
fein. Aber der Dichter — von ihm tft 
e8 eine Nacjgiebigfeit an den demo— 
fratifhen Inſtinkt, und ſolche Nach— 
giebigkeit, wenn ich ſie in eigener 
ZUNG, mit meinem ganzen Selbſt 
eiiten jollte, mürde id; mir dreimal 
überlegen. Bollends in Berlin, vor 
einem Parkett von — na, fagen mir: 
nidt von Königen!“ 


Muſik. 


*Lieder und Sänger. 

Die Programme umferer Lieder— 
abende ſehen traurig aus. Bon einigen 
rühmensmwerten Ausnahmen abgeiehen, 
herrſcht Hier trojtlofe Gleichförmigfeit. 
Schubert (Müllerlieder, „Schwanen= 
geſang“, niemal® aber die herrliche 
Binterreifie), Schumann 
—— Liebe und Leben“,, 

aum“, „Jh grolle nicht“, 
freis [Eichendorff] wie verjchollen), 
Beethoven (Mdelaide u. ſ. w., Die 
herrlichen englifchen Volkslieder jo gut 
wie nie), Mendelsjohn („Frühlings 
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i 
ſtrebende 
wenn man 
Konzertſäle 


geſchrieben haben, 


lied“, „Auf Flügeln des Geſanges“ — 
der Reit faſt ganz verfhollen), Brahms 
(„Meine Liebe ilt grün*, „Stänbdhen“, 
„Bon emiger Liebe“ u. f. m. Die 
Magelonenlieder troß aller Agitation 
faft nie), Rob. Franz (Rofenlied, 
„Stille Sicherheit”, — fonft unglaub- 
lich wenig) — das wäre fo das 
Schema. Bon Hugo Wolf, Richard 
Strauß, Maufe, Prochazka, Plüdde— 
mann, Fielitz, Hans Hermann, Pfigner, 
Zemlinsky, Nodnagel, Zumpe u. f. m. 
weiß man in unfern Konzertſälen faft 
nichts. Noch zahlreicher find die un— 
gehobenen, beifeite gemorfenen Schäße 
an alter Literatur. Wo hört man 
3. B. die herrlichen Bearbeitungen Bach— 
[her Arien von R. Franz oder des— 
felben Meisters Ausgabe der Balladen 
von F. Grimmer? Lilzts Lieder find 
(„Es muß ein Wunderbares fein“ und 
„Loreley“ etwa ausgenommen) ver= 
gelien. Kurz: e8 wird ſtets das— 
felbe von denſelben gefungen. 
Wie gedankenlos und leichtſinnig da 
vorgegangen wird, zeige nachfolgendes 
Exempel. Kaum zwei Jahre iſt es her, 
daß man die Oeffentlichkeit auf Hugo 
Wolf aufmerkſam madte* und ſchon 
heute wird ein großer (und mwahrlid) 
nicht der ſchlechteſte) Teil feines Werkes 
bei den Sängern wieder vollitändig 
vernadläffigt. So die herrlichen Goethes 
lieder und die Gefänge nad) Terten 
Michel Angelos, während man fein 
„Wächterlied“, „Anafreons Grab“, 
„Der König bei der Krönung“, „Bite: 
rolf“ allwöchentlich hören fann. Auf 
dieſe Weiſe geht der ideale Zmed deu 
Liederabende — dem mufilliebenden 
Publilum Führung, Anregung und 
Belehrung zu bieten, die alten Meifter 
zu pflegen und neue befannt zu maden 
— gänzlidy verloren. Ja, wenn man 
überhaupt nad) Programmen urteilen 
wollte, könnte e8 ſcheinen, daß die 
Meifter des Liedes nur die par Opern 
die uns unfere 
Sänger und Sängerinnen immer wieder 
vorführen. Auherdem: Wie — frage 
i ſollen denn jüngere, redlich 
Muſiker bekannt werden, 
ihnen die Pforten der 
verſchließt? Denn die 
Konzertſäle find es, von wo aus Muſik— 
mwerfe ihren Zug durch die Welt an= 
treten. Dan hört im Slonzertfaal ein 
Lied, e8 hat einem gefallen, man kauft 


* Den Kunſtwart-Leſerkreis aber 
ausgenommen, der weiß von ihm jeit 
mehr als zehn Jahren etwas. 
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es, empfiehlt e8 an Freunde weiter — 
und fo wird die tompofition befannt. 
So mwenigitens folIte e8 fein. Aber 
Statt deſſen fommt e8 vor, daß oft 
monatelang fein einziges neue® Lied 
gelungen wird — hödjitens etwas vom 
Stlavierbegleiter, mit dem man fi 
ja „itehen* muß... 

Ind was läßt ſich gegen die ge⸗ 
ſchilderte oberflächliche Gedankenloſig— 
keit thun? Vielleicht wird man, um 
wenigſtens teilweiſe eine Befferung zu 
fhaffen, auf die außer Uebung ge= 
fommenen, übel angejehenen Kompo— 
fitionsfongerte aurüdgreifen müſſen. 
Beijer freilich) wär e8, wenn fich der 
dentende Zeil des mufifliebenden 
Publikums ſelbſt gegen die Laßheit 
von Sängern und Sängerinnen, die 
ihre Programme auf die eingangs ge— 
ſchilderte Art zuſammenſtellen, ver— 
wahren wollte. Das wäre der natür— 
lichſte und beſte Weg. Max Garr. 

*Beim Beginn eines der letzten Kon⸗ 
zerte der k.Hofkapelle inBerlin machte 
man durch die Verteilung grüner Zettel 
bekannt, daß infolge eines unvorher— 
gefehenen Zwiſchenfalles das ange— 
fündigte Orcheſterſtück „Zwiegeſpräch“ 
von Schillings ausfalle und dafür 
die Tannhäuſerouvertüre eingeſchoben 
werde. Der ‚unvorhergeſehene Zwiſchen—⸗ 
fall“ beſtand aber darin, daß das Wert 
vormittags bei der Hauptprobe vom 
Publifum ausgeziiht worden mar. 
Demnad wid) Weingartner vor den 
Dleinungsäußerungen eines anonymen 
Konzertpublitums tapfer zurüd. Wir 
unferjeit8 meinen: war die Kompoſition 
wirklich ſchlecht, dann Hätte fie über- 
haupt nit aufs Programm geſetzt 
werden dürfen, — man ſie aber für 

it, dann hieß es: durch. Man ſtelle 
re vor, wie fih im ſolchen Fällen 
etwa ein Bülow verhalten hätte. Wenn 
fih aud) unsre eriten Stonzertdirigenten 
niht mehr als Erzieher und Führer 
zur Kunst fühlen, fondern einfach als 
ausführende Angeitellte der Publikums⸗ 
Vielköpfigkeit, dann ſind wir am 
Ende. 

* Eduard Behm, der Kompo— 
niit der in Dresden aufgeführten 
neuen Oper „Der Schelm von Ber 
gen“, iſt als der ganz vortreffliche 
Stlavierbegleiter Eugen Guras in 
weiten Streifen befannt, hat fih aud) 
als Tonſetzer ſchon früher bethätigt, 
mit einem refpeftablen Sertette für 
Stelzner = Inftrumente (2 Riolinen, 
Viola und 6 Biolotta, Cello und Cel— 
Ione), das aus einem Preisausſchrei— 
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ben hervorging. Auch dieſer ſein ge— 
wiß reſter dramatiſcher Verſuch kann 
immerhin als eine Talentprobe gelten. 
Freilich, kurz und allgemein gejagt, 
iſt auch der Behmſche „Schelm von 
Bergen“ eben nur eines unter den 
vielen Muftldramen, die durch den 
Regen der Wagnerbewegung befruchtet 
worden find. Steine Safer barin, die 
nit durch Wagner (im befonderen 
durch die Nibelungenring-PBartituren) 
gejiebt wäre. Und doch iſt's immer 
noch alles Mögliche und aller Aner— 
fennung wert, daß überhaupt Motive 
zum Vorſchein fommen, die als foldhe 
zu entziffern find, wenn fie auch, von 
einem reizvollen Menuett im alten Stile 
abgefehen, bei ihrer Kleinheit und ner= 
vöfen Unruhe mehr wie melobdiöfe 
Flimmerſchwänzchen, denn wie rich— 
tige, feſte Dtelodieleiber ſich bewegen. 
Die Dürftigfeit der Handlung darf 
man aud hier nit an den aufges 
mwenbeten, großen Mitteln abmwägen 
Sao Orcefter herrſcht die reine Nibes 
ungen= Bolyphoniums = Farbenpradit), 
fonjt nimmt fi das Ganze doch ſo⸗ 
zuſagen wie ein Wagnerſturm im 
Waſſerglaſe aus. Die Handlung lehnt 
fih an Die befannte Ballade vom 
„Schelm von Bergen“. Auch iſt das 
gleihnamige Luftjpiel von Roquette 
mit benußt worden. Zu Beginn das 
Maskenfeſt, zum effeftnollen Abſchluß 
der Preiß- und Dankchor, dazwiſchen 
das Hin und Her eines doppelten 
Biebesverierfpielß: der edle, als Trou— 
babour verfleidete Henkersmann und 
ZTitelheld umgirrt die fchöne Herzogin 
und über Kreuz der großmütige Herzog 
Die DE DER Dal. nachdem diefe 
als Wahrfagerin alle die merkwürdige 
Berliebtheit den Leuten aus den Hän— 
den vorausgejagt hat. Als dann nad) 
dem Menuett die Masten gelüftet 
werden müſſen, entladet fich das Ge— 
mwitter. Aber e8 bleibt, gottlob, bei 
falten Schlägen, der Ausgan ift fo 
überrafhend gut mie mönlic: ſtatt 
daß der edle Henker für ſeine geniale 
er fe den Kopf laffen muß, mwird 
er feierlid; vom Herzog, ben die große 
Verteidigungsrede tief gerührt Hat, 
zum Ritter geichlagen. 

In letzter Zeit hat unjere Opern— 
leitung einen löblichen Eifer entwidelt, 
ältere, befonders in Dresden vernad)= 
läffigte Werfe auszugraben und nad) 
Kräften wieder zu Ehren zu bringen, 
wie „Euryanthe“, bie wegen ihres 
miferablen Textes ja leider nicht 
dauernd auf den Spielplan zu halten 
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ift, und ben föftlihen „Barbier 
von Bagdad“ von Beter Cornelius. 
Der „Eid“ des liebensmwerten Dichter 
mufifers ift im Morbereitung. Mit 
Verdis großartigem „Othello* wurde 
die Winter-Spielzeit glanzvoll eröffnet. 
Die ſtapelle hat einen beklagenswerten 
Verluft durch Rappoldis Rüdtritt 
erlitten. 

Ueber anderes Wichtige aus dem 
Dresdner Mufikleben Sprechen wir zu— 
fammenfajjend jpäter. 

Karl 5Söhle. 

* Zur Berofi- Rellame. 

Das letzte Mal fpradhen wir vom 
neuen großen Mascagni-Preßrummel, 
aber die italienifchen Verleger laſſen 
fidy’8, das muß mahr fein, ein Heiden= 
geld fogar bei hriftliher Muſik koſten. 
Und zudem: ja, was foIlt’ es denn 
auch für den Kunſtteil einer deutjchen 
Beitung Wichtigeres geben, als da 
man in Rom von einem Muſiker 
meint, er fei ein Talent? Natürlich 
haben bie Hoftheaterintendangen in 
Berlin und Wien fich beeilt, das 
mwälfche Wunder zur Aufführung feines 
Werts in Berfon zu „gewinnen“. Es 
tit rein, al8 ob Beroft das Oratorium 
erfunden, als ob ein Bad), Händel, 
Haydn, Mendelsfohn, Schumann, 
Liſzt, Frand, Tinel nie gelebt hätten. 
Das Gute in Ehren, woher e8 fomme 
— aber wenn ihr deutfche Kunſt in 
Deutihland nicht bevorzugen mollt, 
meine Herren, dann doch menigjtens 
ein bishen mehr Gleichſtellung 
deutfcher Komponiften mit fremden, 
wenn's beliebt! Wo bleiben die Po— 
faunenftöße der Preſſe, wenn ein 
deutfcher Komponift ein gutes Ora= 
torium fchreibt, und mann fällt es 
dem Ausland ein, einen deutſchen 
Komponiften fofort zu fi) einzuladen 9 
Wir mwollen im eigenen Haufe ein 
verftändiges Kunſtleben, aber was ba 
drinnen gejchieht, darauf hören mir 
nit. Denn wir müffen die Obren 
fortwährend draußen vor dem Thor 
haben: ob nidjt irgend wer von ans 
dersmo die Straße her pfeift. 

Uebrigens ift auch bei Peroſi Die 
Mache ganz leicht kenntlich, wie ta— 
lentuoll der Dann fein mag. Eine 
echte Bewegung bei ſolchen Dingen 

eht fo: anerfennende Berichte, dann 
Härter anertennende und eingehendere, 
furz: ein Wachſen der Erwärmung 
für die neue Sade. Eine gemadte 
aber beginnt faft nie mit hohem Lob, 
dazu find die Herren zu gefcheit, weil 
das Widerſpruch erweden könnte, be= 


vor die Mache ſtark genug ward, ihn 
zu ertragen. Alſo: zunächſt ganz 
ruhige, jcheinbar objektive Beſprech— 
ungen, die Einwände nicht verhehlen 
und jtarfe Mängel zugeben. Dan 
lieft e8 und legt's beifeite. Während 
aber nun ein anderes nit mehr 
reger Merk ein für alle Mal erle- 

igt wäre, fommen Heine Rotizen über 
Diefes, und immer neue, und während 
die anfänglihe leidlich zutreffende 
erste Beſprechung allmählid ver— 
gejlen wird, fuggeriert die Häufigfeit 
der Notizen allmählich) dem Leſer, ba 
fih’8 dody um was ganz außerordent= 
lihes8 Handeln müſſe. Dann erit 
wird von bemielben Werk ganz jelbit- 
verjtändlid) wie von etwas hochbe— 
beutendem gefproden: das Wunder— 
find ift mit der Rellame nun aufge— 
päppelt. So mwar’8 mit Mascagni, 
fo ift’8 mit Peroſi: die erjten Kritiken 
fagten von ihm bei aller Anerkennung 
feines Talent8 ganz unummunben, 
eine originelle Künftlernatur fei er 
nit. Statt der natürlichen Folge 
rung daraus: laſſen wir ihn alfo ir 
Frieden, fam dann die fünftliche: er- 
fchleihen mir ihm alfo, nadydem mir 
der ehrlichen Gegenkritik durch unfer 
Zugeitändnis den Mund verſchloſſen, 
nun umfo munterer von hinten her 
um ein Rühmchen und uns ein es 
Ihäfthen, indem wir troß unfter 
erjten Beiprehungen ihn als großen 
Dann behandeln. 


Bildende Kunft. 


* Zur Ehrung Adolf Menzels. 

Kaifer Wilhelm Hat, wie Die 
Zeitungen mitteilten, an Prof. Unton 
von Werner das folgende Telegramm 
gerichtet: Ich habe Str. Erzellenz dem 
Profeflor Dr. v. Menzel meinen hohen 
Orden vom Schwarzen Adler vers 
lieben; es foll diefe höchſte Ehrung, 
die einem Künſtler je zu teil geworden, 
ein Zeichen meiner Dankbarkeit fein 
für die dur feine Kunſt meinem 
Haufe geleisteten Dienfte, fowie ein 
Sporn werden für die Jünger der 
Kunst der Malerei, auch auf den von 
Menzel jo erfolgreich betretenen Bahnen 
zu folgen und zu ftreben, e8 ihm gleich 
zuthun. Wilhelm R.* 

Diefe kaiferliche Kundgebung wirft, 
abgejehen davon, daß fie als ein Zeug— 
nis dankbarer Gefinnung erfreut, ins 
fofern außerordentlich angenehm, als 
in ihr einmal ganz ungmweideutig zum 
Ausdrud fommt, dat derartige höchſte 
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Ehrungen“ für Verdienſte um das 
Kaiferhaus verliehen werden, nicht 
alfo etwa für ®erdienfte um bie 
Kunst. Un ji ift es ja nur felbit- 
veritändlih, daß weder Monarden 
noch Negierungsbehörden in Saden 
der Kunſt zuftändig fein fönnen. Uber 
es gibt doch noch redit viel naive 
Menſchen, die in der fozialen Stellung, 
in Titeln und Orden eines Künſtlers 
aud einen Maßftab für feine künſt— 
lerifhen Leiftungen erbliden; und 
viele, die diefe Meinung für ih imStillen 
nicht teilen, halten e8 doch für nützlich, 
monarchiſch, ja „patriotifch*, fte öffent- 
lich zu befennen. Diejen allen iſt der 
Saifer mit gewohnter Offenheit ent— 
gegengetreten, indem er als maß— 
gebendes Motiv für die Verleihung 
„böhiter Ehrungen“ BVerdienfte um 
den Glanz feines Haufes enthüllt Hat. 
Damit Elärt er aljo in dankens— 
werter Reife auch weitere Kreiſe über 
den eigentlihen Wert von Orden und 
fonftigen jtaatliden Auszeichnungen 
auf. Vorausgeſetzt allerdings, daß fie 
das klar Geſagte veritehen wollen. 
Das Leben Menzels, in deſſen geijt- 
voll und oft recht ſcharf fatirifcher Auf— 
faffung in der That der preußifche Hof 
und die, fo ihm nahejtehen, vor der Zu— 
funft weiterleben werden, hatte fieben= 
zig Jahre gewährt und es fam hoch 
damit und e8 währte adjtzig, aber noch 
immer war ihm die Auszeichnung nicht 
ermorden, die ihn gegen die Mitte 
e8 neunten SLebensjahrzehntes hin 
überrafchen ſollte. Es iſt gemiß: 
er bat nicht nad) ihr geſtrebt. 
es iſt wohl aud) gewiß: feine Kunit 
wäre ebenfowenig wie eine andere wirf- 
lich geniale durch die Hoffnung auf den 
Schwarzen MWdlerorden vder eine 
andere allerhödite Belohnung ge 
worden, was fie ward. Wenn mir 
uns alfo angefichts de8 zweiten, des 
ädagogifhen Teils der Faiferlichen 
abtung fragen, wer durch folde 
Ehrung zum Betreten der Dienzelichen 
Bahnen angeeifert werden folle, jo leuch= 
tet ein, daß die wirklich großen Künſtler 
bier von vornherein auszuſcheiden find. 
Ganz offenbar kann der Kaiſer nur die 
mittelmäßigen Talente und ſchwächern 
Charaktere unter den „Jüngern der 
Kunſt“ veritanden haben und fann hy 
das „nleihthun“ nur auf die dynaſti— 
hen Dienste beziehen. Denn hervor= 
ragende Talente oder gar Genies 
können ja überhaupt einen Ratjchlag 
über die Bahnen, denen fie zu folgen 
haben, ſelbſt wenn er aus faiferlihem 
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Munde fommt, ſchwerlich verwerten; 
fie finden das höchſte ihnen Er— 
reihbare nur auf den Megen, 
die ihre eingeborene Begabung ihnen 
mweilt. Sollte man annehmen, ein 
Goethe oder Schiller, ein Wagner oder 
Klinger hätten ben Geift ihrer Werte 
nad) der Ausſicht auf einen Hohen 
Orden modifiziert? Seine Majeftät 
fann ſich von der pädbagogifhen Ab- 
ficht feiner Berleihung ſelbſtverſtändlich 
nur bei Künſtlern Erfolg verjprechen, 
beren Thätigfeit ſich durch au Berfünft- 
leriſche Motive beeinflufjen läßt. Die 
praftifhe Folge des Erlaffes dürfte 
demnad eine Stärkung der dynaftifchen 
Hofkunſt jener Art fein, die fich bei 
Begas, A. v. Werner, Raſchdorff, Knack— 
fuß, Zeoncavallo, Lauff u. f. w. ent— 
widelt, Männern, unter denen mir 
vielleicht die nächſten Künſtler-Kandi— 
daten für den Schwarzen Adlerorden 
zu fuchen haben. 

*Auch auf gediegene Einbände 
richtet fi) unter der Einwirkung ber 
„neuen Stunt“ nun häufiger das Augen— 
merk; mehr und mehr Bücjerfreunde 
ftreben darnach, die geichmadtofe 
Marliware an Bücherbänden durch 
Gutes und MWürdiges zu verdrängen. 
Bei den Völkern, deren äſthetiſche Er— 
ziehung meiter vorgefcdritten ijt als 
die unjrige, fteht dem nichts befonderes 
im Wege. Die Engländer 3. B. liefern 
ihre Bücher in einfadhen Startonnagen 
unaufgeichnitten. Da mags dann der 
Käufer halten, wie er will; er fann fie 
fo lafjen oder zum Buchbinder geben. 
In Deutſchland aber fonımts häufigvor, 
daß neue Bücher nur gebunden und be= 
f — ausgeliefert werden. Das heißt 
aber, man ſtellt dem Bücherfreunde, der 
was von Einbänden verſteht, dieſe 
Mahl: entweder er ſtelle den „Originals 
einband“ von Berlegers Gejhmad in 
feinen Schrank, oder er verzichte auf 
das Bud. Wird der freundlide Nat 
gegeben: „wechſeln Sie doch den Dedel 
aus”, fo ift das, wenns nicht Spott 
iit, eine Gedanfenlofigkeit, denn erſtens 
liebt e8 der Bücherfreund oft, gute 
Merfe nur oben des Staubes wegen 
ein wenig zu bejchneidben und gu ver 
golden, und zweitens brächte jenes Im= 
binden bei folider Ausführnng ein 
doppeltes Bejchneiden mit fi, und 
das machte den Rand noch ſchmal— 
ſchultriger. Selbit die Lurusausgabe 
von Bismards „Erinnerungen“ konnte 
man, felbjt wenn man fie ſechs Wochen 
vor dem Erſcheinen beitellt hatte, in 
feinem ungebundenen und unbes 


großen Austaufh bes Fühlens der 
Nation, wir haben am wenigſten 
Grund, folde Männer gering zu be- 
werten. 

+ Im Simpliciffimu8-Prozejie 
bat alfo der Zeichner Heine ſechs 
Donate befommen, und wegen „Fahr= 
läffigkeit* find fogar die Druder 
bejtraft worden. Die Verhandlung 
mar wieder geheim, damit nit von 
hundert Zuhörern all das Entfegliche 
vernommen werde, was dank der uns 
Thägbaren Rellame durch die Anklage 
einige hunderttaufend Menfchen mehr 
erfahren haben. Hinſichtlich unſer 
Stellung zu Diefen fhönen Saden 
vermweifen wir auf ben Wuffag zum 
„Falle Trojan“. 

* MWürdern“. 

Die fämtlihen Tageszeitungen, 
welche die letzte Poſt uns brachte, 
machten ſich über „ein köſtliches Pröb- 
hen von Verwaltungsdeutſch“ luſtig: 
das Amtsgericht von Weida ſagt in 
einem Verſteigerungsausgebot, ein 
Grundbeſitz ſei auf ſo und ſo viel 
Mark „gewürdert“ worden. „So wer— 
den wir richterlich »Tprachbereichert»*, 
heißt es einftimmig dazu. Werte Herren 
vnn ber Vreſſe, bier Hat ſich leider 
niht das Amtsgericht von Weida 
ſches Talent, und jo wirft er weit | blamiert, fondern ihr habt's gethan, 
weniger durch feine Gedanken als | und zmar „voll und ganz“. Denn 
durch feine Perjönlichkeit vorbildne- | „würdern“ ijt feine „Sprachbereiche— 
riſch erziehend. Wir, deren Endziel | rung“, jondern das ganz alte gute 
es ijt, im Leben aller Künfte nichts | deutfhe Wort für das Fremdwort 
Diinderes als den unverfälfchten Yus= | „taxieren“. 
drud des Empfindens zu fehen, den 


ichnittenen Gremplar befommen, ſelbſt 
Bismards hochbedeutſames Werk alfo 
fann man fi nit wahrhaft vornehm 
einbinden laſſen. Solchen Erfahrungen 
gegenüber wird Die Forderung dring⸗ 
lich: machen wirs wie die Engländer, 
geben wir fartonnierte Exemplare 
mit unbejhnittenen Blättern .r 


Dermifchtes. 


* Beim Tode Morißens von 
Egidy haben. wir in den Zeitungen 
jo und fo oft die Verficherung Bar 
der Dann fei feine geiftige Größe ge— 
mwejen, er hab e8 wohl gut gemeint, 
aber feine Gedanken hätten dem Wol— 
len nit entſprochen, und fo jeine 
Urbeit verfehlt geweſen. Nun iſt es 
wohl mar, ein großer Denfer war 
Egidy nit, aber feine Arbeit war 
trogdem nicht verfehlt — man follte 
nidt glauben, mit derlei Bemänge— 
Iungen das Wichtigſte über ſolche Er— 
f —— hervorzuheben. Auch ſeine 
größte Bedeutung lag ja darin, daß 
er rückſichtslos die Konſequenzen aus 
feinen Erkenntniſſen 30g, daß er ein 
„Belenner*” war, aud) er war meit 
‚mehr als ein intelleftuelles ein ethi— 
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Unsre Beilagen. 


Mit unſrer Muſikbeilage legen wir diesmal eine Szene aus Wilhelm 
Kienzls neueitem Opernwerk „Don Quixote“ vor — einer Tragilomödie, 
wie man auch beim Spielen unfrer Probe nicht vergeſſen darf. Es ijt die 
tomanzenartige Es-moll-Stelle des dritten Altes, die eine Probe der Kienzlichen 
voltstümlich plaftifchen Melodit geben mag. Den melandolifhen Terzengang 
ber Einleitung führen die Klarinetten aus; dann ertönt in den Hörnern das 
Motiv der Ritterflage, während das Gello mit einer feufzenden Figur fich ein— 
miſcht. Die Kantilene ſelbſt wird von den gebämpften Streichern begleitet. 
Bei der Wiederholung des Satzes „fern von Dulcinea“ fegt glanzvoll die Harje 
ein. — Rlavierfpielern feien aus dem bei Bote & Bod erſchienenen Klavier— 
auszuge (ME. 20.—) die ftimmungsvolle „Waffenwadht” und die beiden ſym— 
phonifhen Intermezzi empfohlen. 

Eine große Freude ift es uns, daß wir den Leſern heut zwei der herr— 
lichſten Blätter Klingers mitgeben dürfen und zwar in Reproduftionen, die 
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dank außerordentliher Bemühung ber Münchner Firma Dr. E. Albert & Co. 
den nur in Heiner Auflage möglichen Lichtdruden (zu je 2 ME.) faum nach— 
ftehen, wenn fie auch die Herrlichkeit der Originalradierungen natürlich nur ahnen 
laſſen. Dieſe, die Driginalradierungen, finden ſich befanntlich in der „Brahms 
phantafie*, von welcher noch Exemplare zum! Breife von 450 Mf. von Amsler 
& Ruthard in Berlin zu beziehen find. Den Tert entnehmen wir der im 
gleichen Verlage erjchienenen kleinen Schrift „Mar Klingers Griffelfunft* von 
Ferd. Avenarius: 

Klinger eröffnet und ſchließt die erjte Reihe diefer Blätter, wie mit einem 
gezeichneten Vor⸗ und Nachſpiel, mit zwei Vollbildern, die Veranſchaulichungen 
find ber befeelenden Madt der Muſik. „Akkorde“ und „Evofation“ find fie 
genannt; wir wollen fie miteinander betrachten. 

Auf einem nüchternen .hölgernen Gerüft, da8 ben Gedanken an eine 
Symbolifierung der Alltagsprofa an uns vorüberhufchen läßt, fit ber Spieler 
vor feinem Inftrumente am Meeresftrand, den Blid auf die Noten geheitet, 
neben fich Die geliebte Fran. Und nun ſich die Roten zu Tönen beleben, beginnt 
die Seele des Spielenden auf den Wogen der Muſik hinauszuſchweben, wie 
der Menfh dort im Kahne auf den Wogen ber See zu erniten Heiligtümern 
ftrebt. Ein mwunderfames Regen beginnt in der Natur. Die See, das fel— 
fige Ufer drüben, die Wolfen, die über ihm hinftreihen und aufwachſen: wir 
fühlen e8, all das wird mehr, al8 Waffer, Stein und Quft. Da aus der Tiefe 
hebt fih eine gewaltige Harfe, ein Haupt ift darauf und auf diefem Haupte 
ein mufcdhelartig Gebild, als raufhten in ihr, wie in der Muſchel, die Geheim— 
niffe des Meeres. Töchter der See tauchen auf und greifen nad) ihren Seiten. 
Aber der Zauber der Muſik beginnt erjt; der Spieler droben fieht von all dem 
Werdenden noch Nichts. 

Er fpielt und jpielt, mädtiger und mädtiger wird die Welt der Muſik. 
Endlih, bei einem volltänenden Akkorde, blidt er auf — das ſchildert das 
zweite Blatt — und fiehe: zu neuem Leben burchgeiftigt erfcheint ihm nun, 
mas ihn umgibt. Emporgeraufht iſt die Harfe, die toten Höhlen in ihrem 
Haupt Haben fi gefüllt mit mädtig blidenden Augen, durd die tönenden 
Saiten aber grüßt ftatt des verfhmundenen irdifchen Weibes den Spieler das 
göttliche, da8 alles nur Erdenmäßige von fi) gemorfen hat, wie Maskentrödel. 
Bu höherer Ordnung verwandelt ſcheint ſelbſt das Geländer des Gerüftes, wie 
ber Begeiiterte Edleres auch im Gemöhnlidhiten erkennt. Berge und Himmel 
aber über dem fingenden Meer jind Geftalt geworden: bie Töne haben das 
Tote erwedt aus dem Stein und fihtbar gemacht aus den flüfternden Lüften 
— nun lebt die ganze Natur, und ihre Titanen find erwacht zum Kampfe. 
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Gebirgstrasse in der Sierra Morena. Don Quixote führt seinen 
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Etbisch und Aestbetisch. 


„Kunit und Moral* überjchreibt man in der Regel das Kapitel, 
zu dem ich mir auch einmal einige Bemerkungen erlauben möchte. Ich 
gebrauche mit Abficht nicht diefen Ausdrud, weil ich bemerkt zu haben 
glaube, daß er mitichuldig ift an jo manchem Sciefen und Unzulänglichen, 
das bei den Grörterungen über diefes Thema zu Tage gefördert wird. 
Das Thema jelbit ift ja alt, es jcheint mir aber zur Zeit wieder wichtiger 
geworden zu fein als in manden anderen Zeiten. Für die Gejundheit 
unſeres geiltigen Lebens hängt ohne Zweifel nicht wenig daran, daß 
etwas mehr Slarheit in die Sache fomme, als zumeiit in den Ver— 
Handlungen darüber zu vermerken ift. 

Wenn ich mir überjchlage, was ich in den legten Jahren über 
„Hunt und Moral“ leſen und hören mußte, und nach dem Grunde frage, 
warum mir das meilte den Eindrud des Ungenügenden und Unfrucht— 
baren gemadt hat, jo jcheint mirs in der Hauptſache an folgendem zu 
liegen: 

Bei dem Worte „Moral“ pflegt man lediglid) an die Summe der 
jeweils herrſchenden fittlihen Begriffe zu denken, ſei nun ihr Herrichafts= 
gebiet eine ganze Sulturperiode, eine ganze Volksgemeinichaft, eine be— 
ftimmte BVBoltsihichte oder was immer — oder auch das Yndividuum. 
Immer wird an die vorhandenen, aus irgendweldhem Grunde irgendwo 
geltenden theoretiihen Anschauungen und Urteile in fittlichen Dingen ge= 
dat. Und überdies werden dieje fittlichen Begriffe in der Regel noch 
ziemlich flach und äußerlich) im Sinne der landläufigen Alltaggmoral ges 
faßt. Die Frage, die erörtert wird, ift dann nur, welchen Einfluß dieje 
‚Moral* auf das Urteil im Kunſtſachen beanipruchen dürfe oder nicht ? 

Unter „Kunst“ aber veriteht man dem gegenüber lediglich die ge= 
wollte, bewußte, durch beitimmte Nusdrudsmittel in gewiſſen Formen fich 
vollziehende Darjtellung eines für ſolche Daritellung geeigneten und aus— 
gewählten Gegenstandes — um welchen Zweig der Kunſt ſichs nun handle 
und was im einzelnen jene Ausdrudsmittel und Formen fein mögen. 
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Und die Frage Stellt fih von diefer Seite nur jo: welche Gegenjtände 
darf der Künſtler zur Daritellung bringen, ohne mit jener Moral in 
MWiderfpruc zu geraten? Oder: hat er fich überhaupt in feiner Wahl 
und in feiner Darftellung um die Grundfäge jener Moral zu fümmern 
oder gehen fie ihn ſchlechtweg gar nichts an? 

Dementiprechend pflegen dann auch die Antworten auszufallen — 
al8 magere Ergebniffe oft recht geichwollener Unterfuhungen. Im 
wejentlihen läufts darauf hinaus: entweder jagt man, es gebe aller- 
dings gewiſſe Grenzen, melde die Moral den Darftellungen der Kunſt 
ziehen müffe; jomie fich8 dann aber um die Abftefung diefer Grenzen 
handelt, beginnt e8 um fo bedenflicher zu hapern, je äußerlicher der Be— 
griff der Moral gefaßt war. Oder aber man fommt zu dem Schluß: 
Kunst und Moral haben überhaupt nicht8 mit einander zu thun, die 
Moral habe fich jedes Urteils über die Kunſt zu enthalten; und wem's 
bei diefem freilich etwas billigen Ergebnis doc nicht ganz wohl ift, der 
gibt etwa noch zu: e8 fomme immerhin auf das Wie der Darftellung 
an, hiedurch fünne unter gemijjen Bedingungen die Moral verlegt werden, 
nicht aber durd) das Was. Nur dat es abermals bedenklich hapert, 
fowie nun jene Bedingungen Hargeitellt werden follen. 

Es ift faum glaublich, welche Trivialitäten dabei auch von Leuten 
vorgebracht werden, bei denen man etwas anderes gelucht hätte. So, 
wenn eifrigit der Sat erörtert wird, die Kunſt müfle das Necht Haben, 
auch das Laſter darzuftellen, dafern e8 nur nicht in lafterhafter Abficht 
und zur Aufmunterung des Lafters geſchehe — und mas dergleichen 
Binjenwahrheiten find, die teil3 von feinem halbwegs vernünftigen 
Menſchen bezweifelt werden, teil8 in ihrer Salzlofigfeit feinen Hund 
vom Ofen loden. Und am Ende kommt bei all dem für die Klärung 
des Urteil oder gar für die Ueberzeugung der Gegner jo gut wie nichts 
heraus. Der Moralphilijter ſtößt fich nach wie vor an jedem Kunſtwerk, 
das irgendwie über feinen fittlichen Horizont geht, der Bildungs- und 
Ktunftphilifter läßt fich nach wie vor jede Schweinigelei als Kunſt auf: 
ſchwatzen, wenn fie nur mit einigem formellen Geichid gemacht ift; beide 
PBhilifterforten ſchimpfen über einander in großer Entrüftung, und — 
was das Betrüblichite ift — auch bei denen, welche weder zu der einen 
noch andern Philifterart gehören, findet ſich keineswegs jene fchöne 
„Uebereinitimmung aller Einfichtigen“, die man oft in jo rührender Be— 
reitwilligkeit vorauszufegen geneigt ift. Der nächſte beſte praftiiche Fall 
fann das Gegenteil in erichredender Deutlichkeit zu Tage bringen. 

Alſo damit kommen wir auf feinen grünen Zweig. Wie wär's 
aber, wenn wir vorläufig einmal „Kunſt und Moral“ dahingeftellt fein 
ließen und etwas tiefer zu graben ſuchten, indem mir das fragliche 
Kapitel „Ethiſch und Aeſthetiſch“‘“ überichrieben und uns zunächſt auf 
pſychologiſchem Wege über das thatjächliche Verhältnis der mit diejen 
Worten zu bezeichnenden Lebenserjcheinungen einige Stlarheit verichafften ? 

Wenn ich es verſuche, jo Habe ich natürlicd; vor allem Har zu 
jagen, was ich bei jenen Worten denke. 

Im Unterfchiede von der „Moral* als einer überflommenen oder 
irgendwie erworbenen Summe von fittlihen Begriffen und Grundfäßen, 
alfo von einem mejentlich theoretiihen Bemwußtjeinsinhalt — veritehe 
ih unter dem Ethiſchen die mannigfach verichlungene Gefamtheit all. 
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der feelifchen Energien, welche bewußt oder unbewußt das Willensleben 
des Menſchen beftimmen. Und zwar bejchränft fich das, was hier Wille 
heißt, keineswegs auf gewiſſe bewußte Eingelentichlüffe zu beitimmten 
Handlungen, jondern e8 umfaht kurzgeſagt den ganzen Umkreis des, 
Aktiven im Menfchen, alles deifen, was auf Lebensäußerung geht — 
im Unterfchied von der Aufnahme von außen kommender Eindrüde und 
je nachdem, in Reaktion gegen dieſe Eindrüde. Es gehört alfo außer 
dem bemußten Wollen im engeren Sinn aud) alles hieher, was Ge— 
mütSbemwegung heißt, Trieb, Affekt, und was oft nur unbewußt die Ak— 
tivität beftimmt; ferner wirft auch das BVorftellungsleben, die Phantajie 
im meitejten Sinne herein, und auf Grund deifen allerdings auch, wenn— 
gleich oft nur in beſchränktem Maße das, was an jenen fittlichen Be= ' 
griffen und Grundſätzen theoretiich dem Berwußtjein angehört, was aber 
nicht immer im hellen Lichte des Bewußtſeins, fondern oft genug in ber 
unbewußten Forın eine dur Uebung geihaffenen Mechanismus in 
Thätigfeit tritt. In diefem Sinn ift das Ethifche die beherrfchende Grund— 
richtung des Aktiven im Menſchen, feiner Willensiphäre — und e8 bildet 
fo, weit hinaus über den engen Umkreis jener jogenannten Moral, das 
eigentliche Zebenszentrum deſſen, was wir Perjönlichkeit nennen, etwa 
auch als den Charakter oder das beherrichende Lebenspathos bezeichnen. 
Dabei läßt fi) das, was von der individuellen Perjönlichkeit gilt, mit 
einiger Vorſicht auch auf die Zebensäußerungen ganzer Völker, Volks— 
Ihichten, Hulturperioden und dergl. anmenden. 

In dem Ausdrud „ethiſch“ ift demnah an und für fi) noch fein 
fittliches Werturteil enthalten wie jo häufig in dem Ausdrud „moralich“ ; 
man wird auch nicht wohl in VBerfuhung kommen, „unethifch” zu jagen, 
wie man „unmoraliih“ jagt. Wohl aber jpredden wir ſchon ein ges 
wiſſes Maß von fittlicher Billigung und Zuftimmung aus, wenn wir das 
Borhandenfein einer ethifchen Perſönlichkeit oder eines ethiichen Eharafters 
feitftellen, während der Mangel daran, aljo die Abweſenheit einer be= 
ſtimmten Grundrichtung des Willenslebens ung ohne weiteres tadeln3- 
wert erjcheint. Dagegen über den Inhalt, über die Beichaffenheit der 
ethiichen Perſönlichkeit ift mit der TFeititellung ihres Vorhandenjeins noch 
nicht3 Beftimmtes ausgeſagt; es kann kräftige, gefunde, feite, klare, an— 
iehende, bedeutende, große — es kann aber au ſchwache, Franke, an— 
gefaufte, verfchrobene, unbedeutende, widerwärtige ethiiche Perjönlichkeiten 
geben. 

Das Wejen des Aeſthetiſchen fodann liegt in der von allen 
praktischen oder theoretifchen Interejjen befreiten Stonzentration des Be— 
wußtſeins auf die finnlich vermittelte Anſchauung im mweiteften Sinne 
de8 Wortes — und in der davon untrennbaren gefühlsmäßigen Wertung 
der Anſchauung nad) der Seite der Luft oder Unluſt; und die jeelische 
Energie, die dabei wirkſam ift, nennen wir die Phantafie, ob fie num 
produftiv oder rezeptiv fich verhalte.. Darüber wird im allgemeinen, 
menigiten® vom Standpunkt einer pigchologiichen Aeſthetik aus, fein 
Streit mehr beftehen, wenn auch im einzelnen die Meinungen augeinander= 
gehen mögen. Dagegen ift in diefem Zufammenhang zweierlei aus— 
drüdlich zu betonen. Ginmal: auch das äjthetiiche Berhalten ift innere 
Aetivität, felbit wo e8 fi) nicht um Produktion von Gegenftänden der 
äfthetiichen Anſchauung, jondern um bloße Aufnahme von äfthetiichen 
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Eindrüden handelt — die Dinge an fich find nicht äfthetiich, wir machen 
fie erit dazu, indem mir uns äfthetilch zu ihnen verhalten. Sodann: der 
äfthetifche Akt, fer er im übrigen produftiv oder rezeptiv, vollendet fid 
erst, indem wir — in der Regel unbemußt, gefühls- und ſtimmungs— 
mäßig — unjere Berjönlichkeit in die Anjchauung Hineinlegen. Dies ge— 
ichieht jogar im rezeptiven äfthetiichen Verhalten, iſt ein mejentlicher 
Faktor in dem verwidelten feeliihen Prozeß, dur den wir die an ung 
fommenden Eindrüde zu äfthetifchen geitalten. Bon der Möglichkeit, 
irgendwie das Perſönliche in die Anſchauung Hineinzufühlen, hängt im 
legten und geheimften Grunde der äfthetiiche Luftwert der Anſchauung 
ab. Bollends aber im äjthetifch produftiven Verhalten, im fünftlerifchen 
Schaffen, ift jenes Einftrömen des Perſönlichen in den Schaffensprozeß 
von ſolch ausichlaggebender Bedeutung, dab fich hHiedurch geradezu die 
wirklich jchöpferiiche Begabung von dem bloß reproduftiven landläufigen 
Formtalent unterjcheidet. Auch das werden am Ende nur die „ſchwachen 
Perfonnagen“ nicht zugeben, von denen Goethe einmal im Zuſammen— 
hang diejer Frage redet. 

Ohne dies deswegen vorläufig näher zu verfolgen, läßt fich Hier 
fofort fo viel jagen: wenn jenes Perſönliche ein mwefentlicher Faktor des 
Aeſthetiſchen iſt, aus dem Berfönlichen aber das Ethijche ſich nicht aus— 
ſchalten läßt, das Ethifche vielmehr den eigentlichen Lebensnerv der Per— 
fünlichteit bildet, jo folgt daraus unmeigerlidh, dat das Ethifche ſich vom 
Aeſthetiſchen gar nicht trennen läßt, daß vielmehr beides durch das Band 
des Perjönlichen aufs engfte verbunden if. Trennen läßt fich beides 
nur da, wo feine ethische Perfönlichkeit verhanden it, alfo auch feine 
äfthetifch ſchöpferiſche, Feine wirkliche Kunftthätigteit, fondern höchſtens der 
äußere Schein einer ſolchen infolge einer gewiſſen reproduftiven Hand= 
habung des Technischen, der äußeren Formgebung. Auch im äfthetifch 
rezeptiven Verhalten jpricht das Perſönliche, aljo Ethiihe im Menfchen 
mit. Es gibt allerdings Fälle, in denen der Gegenjtand der äfthetifchen 
Anschauung nur verfchwindend geringe Anknüpfungspunkte für das Per- 
fönlich-Ethifche bietet; das find aber aud die Fälle, in denen Die 
äfthetifche Wirkung felbjt von relativ untergeordneter Bedeutung iſt — 
Fälle, die jchmwerlich zu Meinungsverfchiedenheiten über das Verhältnis 
des Ethiſchen und Nefthetifchen führen werden und deswegen ruhig außer 
Betradht gelafjen werden können. 

Das Gebiet der produftiven Bhantafiethätigkeit — oder, jagen wir 
jest: des fünftleriichen Schaffensprozeſſes — das ift alfo pſychologiſch 
betrachtet, der Boden, auf weldhem vor allem die Frage des Verhält- 
nifjes von Ethiſch und Wefthetiih zum Austrag fommen mu}. Bon 
diefem Schaffensprogeß aber muß man nun freilid auch die richtigen 
Vorstellungen haben. Und ganz unzulänglic find hier gerade jene Vor— 
ftellungen, welche in den landläufigen Betrachtungen über „Kunjt und 
Moral“ ihr Wejen treiben: als ob ſichs dabei nur eben um jene be— 
mußte, gemwollte Darftellung und Wiedergabe von gemiljen Objekten in 
bejtimmten Formen, mit bejtimmten techniſchen Ausdrudsmitteln, um 
ein ethiſch indifferentes Geihäft handle! Das iſt im beiten Fall das 
Verfahren der lediglich reproduftiven Phantafie, das gar fein wirklich 
fünftleriiche8 Schaffen darftellt, vielmehr den eigentlichen Wachsboden 
alles höheren oder niederen Dilettantismus. Das wirklich Fünftlerijche 
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Schaffen vollzieht ſich aus einer inneren Notwendigkeit der Perfönlichkeit 
heraus, und diefe ganze Perjönlichkeit mit ihrem ethifchen Zentrum ift 
am Schaffen beteiligt. Unbewußt beteiligt! Wie im Weben der Traum: 
phantajie treten nicht bloß dem Bewußtſein geläufige Anichauungen in 
den Prozeß ein, fondern gar nicht Gemuhtes, ganz Heberrajchendes tritt 
aus den unbewußten Tiefen der Berfönlichkeit in die Broduftionsthätigfeit 
als Material und Faktor; nicht bloß die vorhandene Borftellungs= und 
Gefühlsmelt regt fich in vertiefter Weile, fondern das Berjchloflenfte und 
Berborgenfte aus der Gefamtperfönlichkeit ftrömt wie aus taufend Quellen 
herauf; nicht bloß mit dem, mas man gemeinhin Phantafie nennt, 
londern mit all feinen Kräften ift der Künſtler am Schaffen — und nicht 
am legten ift e8 der ethiſche Gejamtgehalt der Perfönlichkeit, was be= 
ftimmend und füllend, innerlich belebend und fräftigend den Schaffens: 
prozeß durditrömt. Wer davon feine Ahnung hat, hat feine Ahnung 
von der Entitehung des Kunſtwerks! Und ferner: die äußere Form— 
gebung mit ihren techniichen Mitteln erfchöpft jo wenig den eigentlichen 
Scaffensprozeß,, daß fie vielmehr nur fein letztes Stadium ausmacht; 
mas in diefem Prozeß geichaffen wird, das ift vor allem der Gegenftand 
der Darftellung, der Inhalt der Formen felbit. Diefer eigentliche Gegen= 
ftand und Inhalt ift perjönlicher Lebensgehalt: in folchen verwandelt 
der Künftler das von außen gegebene Objekt, die Eindrüde und An— 
Ihauungen, welche der Rohftoff für das Schaffen abgeben — es iſt ein, 
zum Teil gleichjall8 unbewußt ſich vollziehendes Durdyarbeiten, Durch— 
wirken, Durchfneten dieſes Rohitoffes mit allen lebendigen Potenzen des 
jeeliichen Lebens, mas erjt ein wirkliches Objekt für fünitleriiche Dar— 
jtellung ſchafft. Und indem dieſer perjönliche Zebensgehalt fi} unter ge= 
willen äfthetiichen Formgefegen organifiert, entfteht zunächſt das, was 
man die innere Form de8 Kunſtwerks nennen kann; mit ihr lebt das 
Kunſtwerk bereit3 im Geilte feines Schöpfer. Diefe innere Form nun 
auch in Äußere Form umzufegen, daß für den Sünftler ſchon lebendig 
Vorhandene auch für andere vorhanden zu machen, es aus dem Innern 
herauszujegen zu objeftivem jelbftändigen Dafein in beftimmten Formen 
— das ift endlich die Arbeit der äußeren Formgebung, bei der es fich 
zum guten Teil um die bemußte, techniich fichere Handhabung der Aus- 
drudsmittel einer beftimmten Kunſt, um das Stück Handwerk handelt, 
dag an aller Kunſt hängt. Aber ſelbſt das noch erhält fein bejonderes 
Gepräge durch die individuelle Bejonderheit des Perſönlichen im ſchaffenden 
Künftler, mährend der bloß reproduftive Hopf nur geläufige oder gar 
fonventionelle Formen und lernbare technifche Griffe verwendet. Es gibt 
in der ſchöpferiſchen Kunſt bi8 auf die äußere Forıngebung hinaus durd)= 
aus feine beliebigen Formen, durch die ein beliebiger Inhalt dargeftellt 
werden fünnte, fondern alle Form wächſt organijc aus dem Gehalt, der 
Gehalt aber ift perfünlicher Art und enthält unmittelbar das Ethiiche 
des Künſtlers miteingeichlojjen.* Carl Weitbredt. 


(Schluß folgt.) 


* Das alles gibt natürlich die Aeſthetik des Naturalismus nicht zur, 
der feine Aufgabe lediglih in der möglidit genauen Wiedergabe des be= 
obachteten Wirklichen fieht. Darin liegt aber eben aud) feine äfthetifch=ethifche 
Impotenz, die fi) immer wieder in jchredlicher Stlarheit offenbart. — Eben= 
fomenig werden es die äjthetiihen Sormaliften zugeben, melde das Wefen der, 
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Ueber Wagner als Denker 
und von fünftlerifher Weltanfhauung überhanpt.* 


Als Quellen unjerer Aufgabe, die Weltanfhauung Wagners zu ent— 
wideln, finden wir zwei verfhiedene Arten von Kundgebungen, in benen ber 
Meister feine Anfiht vom Wefen der Welt niedergelegt bat: feine Kunſt— 
werke und feine profaifhen Shriften — und es ift zunächſt notwendig, 
Wert und Bedeutung beider für unfer Unternehmen zu carafterifieren und 
gegeneinander abzufhäten. Da fol denn zu allererft ausdrüdlich feitgeftellt 
werden, daß wir feinen Augenblick vergeffen wollen, daß Rihard Wagner in 
eriter Linie Künſtler gemefen ijt, erjt in zweiter Denker und philofophifcher 
Schriftjteller, und zwar fo fehr, daß wir auch bei Beurteilung feiner Proſa— 
fchriften niemals aus dem Auge verlieren dürfen, daß fie ein Künftler ge- 
fchrieben hat, dem als ſolchem das unbeftreitbare Recht zufteht zu verlangen, 
daß man an feinen philofophifchen Arbeiten, was ſtreng wiſſenſchaftliche Syſte— 
matif, fahmännifche Borbildung, überhaupt die äußere Form und Einfleidung 
der Gedanken anbelangt, nicht denjelben ftrengen Maßſtab anlege, wie an Die 
Werke des zünftigen Bhilofophen. Für diefen Mangel entichädigen die Wag— 
nerſchen Schriften vollauf durch ihren Hohen fubitanziellen Gehalt, die jprühende 
Lebendigkeit und Unmittelbarkeit ihres Vortrags und vor allem dadurd), daß 
der Gegenstand, der ihren Hauptinhalt ausmacht und in deſſen Lichte ihr Ur: 
heber die ganze Welt erblidt, die Kunft, ihm nichts Fremdes, von außen Auf 
genommenes, fondern ein innigjt Vertrautes, mit feinem eigenen Wejen und 
Wollen geradezu Identiſches iſt. Es gehört daher die ganze felbitgefällige 
Ueberhebung des philijtröfen Zunftgelehrten dazu, um den Wert foldher, jtreng 
genommen allerdings nur balbphilofophiichhen, Offenbarungen des Genies zu 
verfennen und bei ihrer Beurteilung einzig an ihrer formalen Außenfeite 
hängen au bleiben. 

Damit, dab wir in Wagner vor allen ben Künjtler jehen, hinter dem 
der vom Künſtler zudem in jeder Beziehung abhängige Denker durchaus zurüd- 
tritt, haben wir nun für unfern Zwed feine Schriften zwar als die nädjit- 
liegende Quelle erfannt, um zu erfahren, wie Wagner über die Welt dachte, 
zugleich aber auch zugeitanden, daß diefe Schriften nur im Zufammenhange 
mit den das eigentliche Lebenswerk des Meifters bildenden Kunſtwerken, 
in welchen ſich uns offenbart, wie Wagner die Welt anſchaute, wahrhaft 
verjtanden und gewürdigt werden können. Die Kunſtwerke und ihr poetifcher 
Gehalt werden uns immer als die oberste Inſtanz zu gelten haben für jegliche 


Kunſt nur in gemwiflen Verhältnifien der äußeren Formen ſuchen. Daß mit 
ihnen einfach nicht zu Ttreiten ift, iſt mir längit fo klar wie der Grund dieſer 
Erjheinung: die Herren fennen wohl fo und fo viel Kunftwerfe aber feine 
Pſychologie des Künſtlers, fie willen in allen Schul- und Gelehrtenituben Be— 
Icheid, aber nicht in der innern Werkſtatt der produftiven Phantafie. C. W. 


* Wenn mir Die lleberzgeugung haben, dab über einen beitimmten Gegen= 
ftand etwas gejagt werden muß, wenn wir dies aber in einem neuen Buche 
jo gut gefagt finden, dab wir uns eingeftehen müſſen: beſſer maden fünnten 
wir’s nit — weshalb follten wir dann nicht das gut Geſagte einfach wieder: 
geben, gleichzeitig zu anſchaulicher Empfehlung des betreffenden Wertes? Das 
Folgende entnehmen wir dem eben erſchienenen vorzüglien Bude „Die Welt- 
anihauung Ridhard Wagners“ von Dr, Rudolf Louis (Leipzig, Breitkopf 
& Härtel, ME. 3.—), im Einvernehmen mit dem Verlage Es jtehen aud) an 
Stelle einer Erörterung über Wagners „Schriften“ aus Unlaß der Vollendung 
ihrer dritten Auflage (Leipzig, E. W. Fritzſch, 10 Bände, je Mi. 2.50). 
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Beurteilung des inneren Kerns der Wagnerfhen Weltanfhauung, und gerabe 
aud feine Schriften werden wir erit dann recht nutzen fünnen, wenn wir fie 
azufammenhalten mit den Kunſtwerken, al® deren Ergänzung, das gefamte 
Schaffen und Wirken des Meifters als eine organiſche Einheit betradjten. 

Denn nit fo ift die vielfeitige Begabung eines Wagner zn verftehen, 
als ob da wunderbarermeife zwei grundverfhiedene Seelen, eine künſtleriſche 
und eine pbilofophifche, in einen ftörper gefahren wären, und da nun, fo gut 
e8 ging, nebeneinander gehaujt hätten. Vielmehr ift das Wagneriche Grunditreben 
ein einziges und durchaus einheitliches: es ift gerichtet auf die Verwirklichung 
eines dramatifhen Kunſtwerkes, wie es fih ihm gemäß feiner Begabung 
als Worttondichter als naturgemäfer Ab- und Zufammenfhluß der bis auf 
ihn getrennten Entmwidelung des gefprohenen Dramas und der Oper 
geoffenbart Hatte. 

Nichts ift Daher verfehrter mie jenes oft gehörte Gerede, Wagner hätte 
befler gethan bei feinen Leiſten zu bleiben, als fih um Dinge zu fümmern, wie 
Politik, Religion u. f. w., die ihn als Mufifer doch eigentlih) gar nichts an= 
gingen. Denn abgefehen davon, daß nicht einzujehen it, warum einem den— 
fenden Menihen verwehrt werden follte, jenen höchiten Fragen des äußeren 
und inneren WDtenfchenlebens, die noch dazu für Jedermann das hödjite 
perfönliche Interefje Haben, feine Aufmerkſamkeit und Thätigkeit zuzumenden, 
felbjt wenn er nur fünitler it, — Wagner hat in Wirklichkeit jenen gut= 
gemeinten Rat jo jehr befolgt, daß er Zeit feines Lebens über gar nichts 
anderes gefchrieben hat, als über das von ihm angeftrebte Kunſtwerk. 
Das Llingt paradog, wenn man die mannigfaltigen Gegenjtände, welche in den 
Wagnerſchen Profafghriften behandelt werden, ſich vergegenwärtigt, ift aber 
nichtsdeftomeniger buchſtäblich richtig, Wagner eritrebt die Verwirklichung 
feines Stunftideals, er erfennt die Unmöglichkeit feiner vollen Berlebendigung 
und Realifierung unter den modernen Stunjtverhältnifien, wie fie ihm als ein 
notwendiger Ausfluß unferes ganzen jozialen und öffentlichen Dafeins, unferer 
Bivilifation und Stultur erfcheinen. Daher feine Kritik diefer Zuftände. Uber 
abgefehen von diefen äußeren Hindernijjen gelangt er in Verfolgung feines 
Weges an einen Punkt, wo fih ihm die unabmeislihe Nötigung aufdrängt, 
über fein eigenes Wollen zu vollitändig klarem Bewußtſein zu gelangen und 
das, was er biß dahin initinktiv und unbewußt angejtrebt hatte, mit der 
Fackel des begriffliden Erkennens zu beleuchten: jo entjtehen anjcheinend rein 
theoretifhe Werfe wie „Oper und Drama“. 

Er findet Genojjen auf feinem Wege, ſolche, die vor ihm dieſelbe Straße 
gezogen, und foldhe, die mit ihm gleichzeitig nach demjelben Ziele jtreben; es 
drängt ihn, fi) mit ihnen auseinanderzufegen; über ihr Weſen und Wollen 
im Verhältnis zu feinem eigenen ſich Har zu werden: jo madt er einen Beet= 
boven, einen Lifzt zum Gegenftand feiner kunſtphiloſophiſchen Unterfuchungen. 
Aber überall werden wir in den Profafchriften des Meiſters dieſe enge 
und genaue Beziehung zu feinem künſtleriſchen Wollen und Streben, feiner 
eigentlichen Lebensaufgabe finden; nur, wenn mir Dies nie vergejlen, 
werden mir imitande fein, Wagner als Denker zu würdigen; dies außeracht 
gelajien, muß dieſe Seite feiner Thätigfeit notiwendigermeife in falfhem Lichte 
ericheinen. Hüten wir uns alio vor der irrtümlihen Meinung, Wagner habe 
irgendwie außerfünftlerifche Zwecke verfolgt, etwa ein philoſophiſches Syſtem 
begründen oder eine religiöfe Sekte ftiften wollen. Wagner war Stünftler und 
zwar im tiefiten Grunde feines Weſens nur Stünftler. 
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Eine jede Weltanfhauung ift individuell gefärbt, ſubjektiv und fomit 
einfeitig, f[hon deshalb, weil mir die Dinge nur fo und ſoweit fennen, wie 
fie uns erfcheinen, als unfere Borftellung, und weil als fubjeltive Faktoren, 
welche diefe bedingen, neben der uns allen gemeinfamen Organifation des Er— 
fenntnisvermögens nicht minder bie individuellen Differenzen, Charakter, Tem— 
perament, Stimmung u. f. mw. in Frage fommen. In ganz befonders hohem 
Grade gilt dies von der Fünftleriihen Weltanfhauung; denn alle jene in— 
dividutellen Einflüffe, welche der philofophifche Denker bis zu einem gemifien 
Grade als „Fehlerquellen“ betrachten und eliminieren fann, fie machen fich 
beim Künftler ohne allen Gegeneinfluß geltend. Was für den Philofophen ein 
oft lebhaft gefühlter Mangel iſt, den er möglichſt unfhädli zu machen ſucht, 
die individuelle und fubjeltive Bedingtheit und Einfeitigfeit feiner Weltan= 
fhauung, für ihn „ein Erdenreit zu tragen peinlich“, gerabe das betrachtet ber 
Künſtler als einen ihm eigentümlidhen Vorzug. Und mit Recht. Denn dieſe 
Einfeitigfeit, mit welcher der Künftler alles fozufagen vom „egozentriſchen“ 
Standpunkt aus betrachtet, fie allein verleiht ihm jene ruhige Feltigkeit und 
eindringende Tiefe des Blids, die ihn Abgründe erhellen läßt, die dem wiſſen— 
Ichaftlihen Denken ewig im Duntel bleiben oder im irrlichtelierenden Hin= und 
Serfladern des dialektiſch ſich widerſprechenden Für und Wider das augen= 
blendende und alles bejtimmte Erkennen eines feiten Gegenstandes unmöglid 
madende Antinomienfpiel eines unentfchiedenen Sfeptizismus zeigen. Man 
könnte die fünftlerifhe Individualität in Diefer Beziehung vergleihen mit 
einem fcharf gefchliffenen, aber gefärbten Augenglafe. Freilich zeigt e8 uns alle 
Gegenftände in einer einzigen, einfarbigen Beleuchtung, aber e8 entſchädigt 
dafür durch die geradezu magifhe Erhöhung der Schlraft, die e8 dem Geficht 
verleiht. Je genialer der Künftler iit, deſto mehr tritt hier die Nachteil Hinter 
dem Vorzug zurüd, dejto meniger ift jene individuelle Beleudhtung eine in— 
haltliche Fälfhung oder Trübung des Wefens der Dinge, deſto ausſchließlicher 
erjtredt fie fich allein auf die formale Geitaltung und Urt der Mitteilung. 
Denn, wie ſchon Schopenhauer jagt, „Senialität ift Objektivität“, — aber nidjt 
jene oberflädjliche, welche aus dem ſich widerfprechenden Für und Wider das 
arithmetiſche Mittel einer Iendenlahmen tompromigmeinung zieht, weldhe ihre 
Individualität zurüdtreten oder ſchweigen läßt, ſoweit fie überhaupt eine fold)e 
bat, nicht jene Objektivität der aurea mediocritas , fondern eine ganz anders 
geartete, welche dadurch entjteht, dab ſich das künſtleriſche Subjelt zur Welt- 
jeele erweitert, dab das Individuum alles Seiende in fih aufnimmt und aus 
feiner felbjteigenen ſchöpferiſchen Urkraft Heraus neu gebiert, — die Objeltivität 
(der im Gegenfaß zur disfurfiven Vernunft) uno obtutu das Wefen der Dinge 
erfaffenden genialen Intuition. 

Diefe höchſte Art genialer Objektivität, welche identifch ift mit der Sub— 
jettivität eines das All umfafjenden, wahrhaft univerfal veranlagten Indivi— 
duums, befaß fein Künſtler mehr als Wagner, und er befaß fie in jo hohem 
Maße gerade wegen feiner „Einfeitigfeit*, die ihn, unbefümmert um einen 
möglichſt vorurteilsfreien und allgemein zugänglichen Standpunft, Die ganze 
Welt sub specie suae ipsius individualitatis erbliden ließ, bie 
ihn befähigte, den Dingen auf den Grund zu fehen, weil er ihre Seele in 
fih aufgenommen, fi in ihnen wieder erkannt und fie in feinem und durch 
feinen eigenen Geift zu neuem bewußten Leben erwedt Hatte. 

Wie viel diefe gute Einfeitigleit des genialen Individuums mehr wert 
it und tiefer dringt als die an ihrem Orte und innerhalb ber ihr gezogenen 
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Schranken ja keineswegs zu verachtende indivibualitätsentleerte wiflenfhaftlihe 
Objektivität, das fünnen wir von niemand beſſer lernen, al$ von dem großen 
Bayreuther Meifter. Und daß mir diefe Lehre nötig haben, dürfte fo lange 
unbejtreitbar fein, al8 wir noch immer nicht ganz aufgehört haben, eine charakter— 
und phyfiognomielofe Allermeltsobjeltivität, die zudem oft nichts weiter iſt 
als ein billiger Dedmantel für marflofe Gefinnungslofigfeit und feige Oppor— 
tunitätspolitif, ſchon an und für fih für etwas Höheres zu halten als dag 
Recht einer autonomen und felbfterworbenen eigenen Meinung, fo lange nod) 
die Charakteriftif, melde Bogmul Golk einmal vom modernen Menſchen ent— 
wirft und welche ih mir nicht verfagen fann, bier anzuführen, mehr oder 
minder zutrifft. 


„Der moderne Fluch und Unfinn“, meint der geniale, heutzutage leider 
Gottes viel zu wenig mehr gelefene Seelentündiger, „it die überall angeftrebte 
Univerfalität, Objektivität und Weltbürgerlichkeit. Die gebildeten Leute möchten 
heute rechts und links, oben und unten, fie möchten wigig und weiſe, pfiffig 
und einfältig, und Alles in Allem und in einem Atem fein, und barumı find 
fie eben charakterloſe Gaufler und Narren, darum find fie nichts. Die Be— 
ftimmung des Volks ift aber Stärke, Tiefe und Feſtigkeit in der Einſeitig— 
feit und Subjeftivität. Einer großen mwahren Idee, einem Gefühl foll 
der Menſch mit aller Kraft der Seele und des Geiftes Hingegeben fein. 
Das madt ihn charakterfeft, freudig und frei. Wer aber feinen feſten An— 
Mmüpfungspuntt im Innern bat, der buhlt mit allen Erfcheinungen und geht 
mit feiner eine Ehe ein — ber ift ein Rohr im Winde. Es gilt aber bag 
Reben in einem und demſelben Gefihtsminfel feitzuhalten, es gilt einen feiten 
Standpunkt in dieſem Wechſel und Wandel der Erfcheinungen, es gilt Tiefe 
und Einfeitigfeit; denn wer Eines verfteht und Iebt, der verſteht und lebt Alles, 
da bie Welt diefelbe ijt überall.“ Rudolf £ouis. 


IR 


ADdusikliteratur. 


Auch die Mufifliteratur hat ihre Erntezeiten, in denen man den Ertrag 
de8 Jahres auf den verſchiedenen Verlagsgefilden einheimft. Die erjte im 
Frühling, eh die großen Mufiffefte beginnen, und die zweite im Frühherbit, 
vor der Theater: und Konzertfaifon, bringen die meiften Notenmerfe. Die 
dritte im Advent fördert dann die Bücher über Mufif vor den Weihnachts— 
tifch. Ueber einige Erſcheinungen diefer Iegteren Art find wir unfern Lefern 
noch kurz fennzeichnende Hinweiſe ſchuldig. 

Die Mitteilungen „Aus A. B. Marx' literariſchem Nadlaf” 
(Berlin, O. Janke, Mt. 1.—) bilden ein wertvolles „Gedenkblatt“ zum hundert— 
jährigen Geburtstag des verdienten Aunftgelehrten. Es find Gedanken und 
Notizen zu zwei großen Werken („Muſikwiſſenſchaft“ und „Muſikgeſchichte“), an 
deren Vollendung ihn der Tod verhindert hat, die aber auch in ihrer aphori— 
ftifcheflüchtigen Faffung den dentenden Mufifer vielfach anregen werden. Als 
Anhänger der Gehaltsäfthetit befämpft Marz jene, die das Striterium der 
Künftlerfchaft, ja des Genies darin jehen, daß ein größeres Ganzes fid) zu— 
fammenhängend geftaltet. Er behauptet, diefe Anficht fei ungeſchichtlich und 
dilettantifch, das Sichenichtegeftaltenemollen beweiſe nur Ungefhid. Das Ge— 
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jtalten könne gelehrt und gelernt werden, der Anhalt nicht. „Geftalten haben 
alle Mittelmäßigfeiten gefonnt: Pleiel, Hummel u. f. w., aber ihre Geftalten 
unterfheiden fi von denen der Künſtler dur den Inhalt.“ Wir fagen: ber 
Wert und die Fülle ber Einfälle ſowie die kraft fie zu formen machen den großen 
Künjiler aus. 


Zwei Werfe ftreng fachwiſſenſchaftlichen Charakters können hier nur er- 
mwähnt, nicht eingehend beurteilt werden, nämlid Jonquiéres geiftvoller 
„Srundriß der mufitalifchen Akuſtik“ (Reipzig, Grieben ME. 4.—) und Niemanns 
an neuen Aufſchlüſſen reihe „Geſchichte der Muſiktheorie des 9. bis 19. Jahre 
hunderts* (Leipzig, Helle, ME. 10.—). 

Der Berliner Verlag Harmonie, dem wir die fhönen Biographien von 
Brahms, Loewe und Haydn verdanken, hat nun das zweiſelhafte Verdienit, 
Dar Halbeds gelammelte Opernrezenfionen unter bem Titel „Opern- 
abende. Beiträge zur Geſchichte und Kritik der Oper“ in zwei Bänden 
(ME. 7) Herausgegeben zu haben. Leider find die Hiltorifchen „Beiträge* in 
gedanklider Hinſicht dürftig, in ftofflicher geradezu Null. Die „Kritif* aber 
ift eine folche, wie fie unter ernft zu nehmenden Leuten nicht herrfchen follte. 
Von liebevollen Eingehen auf künſtleriſche Abſichten feine Spur, e8 jcheint dem 
Autor nur darauf anzukommen, feine Zejer als Feberafrobat zu amüſieren 
und mit Hünitlern und Kunſtwerken einen „geiitreih“ fein mwollenden, im 
inneren Wejen aber unvornehmen Feuilletoniftenjocus zu treiben. Eine unfachliche, 
feichte, hHämifche und unmahre Beiprecherei, bei der ich nicht entjcheiden mag, 
ob ihre Unmahrheiten auf Leichtſinn oder böſem Vorjage berufen. Wenn einer 
3.8. 1883 fich fo blamiert hat, den Trank in „Triſtan“ für einen wirklich wirffamen 
Liebestrank zu Halten und darüber geihmadlofe Wige zu reißen, fo darf er 
diefen Unfinn 1898 anftändigerweije doc nicht mehr neu druden laffen. Selbit 
das bloße Vergnügen an den ftiliftifhen Tricks verleidet einem immer wieder 
der Efel vor dem flachen Geift, der das Ganze troß eines gewiſſen affel- 
tierten Feinlinns befeelt. Kulturhiſtoriſch bleibt das Buch als Zeugnis für 
den intelleftuellen und moraliſchen Tiefſtand der maßgeblichen Wiener Muſik— 
fritit Sicherlich intereffant; der naive Muſikfreund wird fih von diejer künſt— 
lerifhen Brunnenvergiftung mit Nutzen fern Halten. Cine eingehendere Be— 
gründung meines harten Urteils jteht auf Wunic jedermann zu Diemiten. 


Bon dem zmweibändigen Erlerſchen Werle „Robert Shumanns 
Leben aus feinen Briefen“ kam eine zweite Auflage heraus, die gegen Die 
erite fo gut wie unverändert iſt. Gewiß, das Buch iſt für die Schumann— 
forfhung wertvoll, aber jeit feinem erſten Erfcheinen hat fi das Material 
zur Schumannbiographie jo jehr vermehrt, daß eine völlige, ergänzende Um— 
arbeitung nötig gemefen wäre. So werden wir uns alle die veritreuten Nach— 
träge aud) weiterhin mühfam zuſammenſuchen müjfen. 

Das eigentlidie „Ereignis der Saifon* unter den neuen Quellenſchriften 
bildet aber der von der La Mara herausgegebene „Briefwechſel zwiſchen 
Bifzt und Bülom“ (Leipzig, Breitlopf & Härtel, DE. 8.—), wiederum ein 
hochwillkommener Beitrag zur Sejchichte der neudentichen Muſikbewegung. Er 
umfaßt die Jahre 1851 bis 1884 und tt faft ganz in frangöfiicher Sprache ge— 
halten. Eine reihe gedantlihe Ausbeute, wie etwa Liſzts Briefwechſel mit 
Wagner, bietet er wohl nicht, aber für die Perfonalien, für den äußeren Ver— 
lauf des ftürmifchen Kampfes um die „Zukunftsmuſik“ iſt er eine wahre Fund— 
grube, deren Brauchbarkeit durd ein Regiſter erhöht wird, 
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Sehr leſenswert find ferner die beim Verlage der Allgem. Muſikzeitung 
(Eharlottenburg) nun in Buchform erfchienenen „Briefe Rihard Wagners 
an Wejendond* (Mi. 2.—), die in wahrhaft ergreifender Weiſe ſchildern, 
wie Wagner aus Rüdfiht auf feine Freunde immer wieder in den Strubel 
des ihm jo verhaßten „Mufillebens* untertaudt. Seine Erfolge als Dirigent 
und Komponiſt freuen ihn nicht, weil er fie mit den „langmeiligiten und 
niederträchtigſten“ Leiftungen gang unebenbürtiger „ollegen* teilen muß; 
allem äußerlich Todenden Getriebe um ihn her hält er beharrlich die ideale 
Forderung entgegen, bis ihn in trüben Stunden der Gedanke überlommt, er 
„Keine dem zu viel Ernft geliehen zu haben, was der Welt am Ende ewig: 
lich nur ein Spiel dünkt“. Für die pfychologiſche Erkenntnis Wagners jind 
biefe Briefe von großer Wichtigkeit. Noch eine Stelle heb ich als Probe heraus. 
„Und nun famen fo herrliche Kupferftihe in mein Haus! Ad, Kinder — welch' 
bittere Thräne rinnt mir doch manchmal über die Wangen! Ja, aud id) fehnte 
mich wohl nad) der Ruhe eines edlen Geniekens: doch das wird mir nie be= 
fhieden fein. Nuhe zum Schaffen, oder Ruhe zum Sterben: nur in diefem 
Sinne fenne id; die Ruhe. Aber wie gut, daß ſich doch das Edle wieder er: 
gänzt; was ich nicht kann, bas follt Ihr und was Ahr genieht, das genicht 
Ihr für mich, und in Euch genieße ich es mit. Diefe Ruhe ift die edelſte Thätig- 
feit, die Euch befchieden it.“ (Schluß folgt.) KR. B. 


BZ 


Kunstpflege im Dittelstande. 
12. Sammlungen. 


E8 gibt unzählige Dinge, die, wenn man fie recht betreibt, alle zur 
Kunst führen. Der wirklich äfthetifch Gebildete kann garnicht anders als fünit- 
leriſch leben; das Weithetifche wird ihm zu einer Bedingung rechten Lebens 
und verflärt ihm alles, es gibt ihm ungeahnte Freuden, von deren Dafein 
andere gar feine Voritellung haben. Scriebe ich das nicht für den Kunftwart, 
jo würde ich zitieren, was Abenarius neulich bei dem Thema „Jugendichriften“ 
von der äſthetiſchen Erziehung gefagt hat. 

Der Sammeltrieb ſcheint ein urfprünglicdher Trieb, kein fefundärer im 
Menichen zu fein. In den feltenften Fällen wird feine Befriedigung geradezu 
zur Kunſtpflege gerechnet werden fünnen; nur wo es fich im befondern um 
Hunftfammlungen handelt, fünnte man das ja. Über auch in feiner allges 
meinjten Erſcheinung führt er fogar den Untultivierten zur Kunſt, während der 
äſthetiſch Gebildete überhaupt nicht fähig ift, ihn anders aufzufailen. 

Die uns bier zunächit liegenden Sammlungen, die fih nad) Raum und 
Koſten am leichteften in unfern angenommenen Rahmen einfügen lafien, find 
wohl die Buch- und Kunftblattfammlungen. Bei ihnen wird ber Geld— 
punft fein Hindernis bilden, denn in ihren fchlichteiten Formen find fie einem 
jeden, aud) dem Aermiten zugänglid. Wem fäme nicht hie und da irgend 
ein guter Holzfchnitt, fei e8 in einer Probenummer oder fonjtigen Rellamebei- 
lage, in die Hände! Achtet man darauf, hat man feine Freude daran, hebt 
mans auf. Sat man erjt mehreres, jo befreit mans von dem Ballait, der 
daranhängt, d. 5. man fchneidet’8 aus und hebt's gefondert auf. Es fommt ja 
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dabei gar niit auf die Hunftform an, in welcher der Anhalt übermittelt wird; 
aud) die billigften unferer heutigen Reproduftionen find nicht fo ſchlecht, dab 
fie nit ein Teilchen des geiftigen Inhalts der Werke wiedergäben. Und in 
gefhmadvoller Art gefaßt, vielleicht auf einen weißen Bogen aufgelegt, bringt 
auch der ſchlechteſte Holzihnitt nad) einem guten ſtunſtwerk, deſſen Schickſal es 
fonft iſt, als Einmwidelpapier auf die Straße geworfen zu werden, ein Stüd* 
hen Kunſt ins Haus. In dieſe bejcheidenen Unfänge einer Sammlung, die ich 
Ihon öfter zu beobachten Gelegenheit Hatte, drängt ſich natürlid oft gar 
mandies, was mit Hunjt wenig zu thun bat. Aber mit dem zunehmenden 
Umfang der Sammlung mwird das Minbermertige ausgefondert und auf biefe 
Weife das Niveau mehr und mehr gehoben. Und ich muß fagen: bier zum 
Zmwede der Erziehung zur Kunſt käme e8 mir vielmehr auf daß, mas repro= 
dugiert tft, alfo auf die Güte de8 Werks, als auf die Vornehmheit der Repro— 
duftion felbft an. Mit anderen Worten : ein paar fhlichte Autotypieen nad) 
Meifterwerken fördern das Kunftgefühl fiherlid mehr, als wirkliche Ori— 
ginalradierungen von mittelmäßigen Künftlern. Die Erziehung zur Freude 
an der Feinheit der Kunſtform mag dann folgen, wenn das Gefühl für Kunft 
überhaupt gemwedt ift. it letzteres da, To folgt eritere® ganz von felbit 
nad, ein natürliches Ergebnis des wachſenden Verſtändniſſes. Und wie uns 
endlich viel Meiſterwerke jtehen heute in guten Reproduftionen, die zu ge 
ringen Preifen käuflich find, maffenhaft zur Verfügung. Al die Bilder- und 
Formenſchätze, die Kataloge, die Ausitellungsführer find in ihren Einkaufs— 
preifen jehr niedrig geitellt ; ja, fie ftehen jogar dem Aermſten bei Antiquaren 
einzeln oder in unvolljtändigen Eremplaren für wenige Pfennige zur Ver— 
fügung. Es liegt in dieſer Ueberſchwemmung mit Reproduktionen ficherlich 
eine Gefahr, die Gefahr, daß bei der Ueberfülle des Zudrängenden alles zu 
flüchtig angefehen wird, als dak man das wirklich Gute herausfinden und 
genießen könnte. Aber der Segen überwiegt doch wohl, und jedenfalls darf 
über Mangel an Sunftanregung auch der Unbemittelte nicht lagen. 

Sit einmal der Grunditod einer Sammlung gebildet, wird fie zu einer 
Fülle von Unregung jür den Befiger, ja für die ganze Familie (ich kenne 
ſolche Fälle!), jo wird es fi in den meiſten Fällen von ſelbſt machen, daß 
allmählich auch mohlfeile Originalwerke (fie brauchen deswegen nicht fchlecht 
au fein) hinzutreten. Iſt erit einmal die Freude daran erwedt, dann gibt das 
Budget auch einen Fleinen Kunſtfonds Her, der unferer Sadje zu gute fommt. 
IH ſprach ſchon bei Gelegenheit der Weihnachtsgefchente davon, wie gute Ra— 
dierungen, Lithographieen, ja felbjt Heine Originalmwerfe durchaus nit fo un= 
erſchwinglich find und erinnere hier noch einmal daran, welche Freude Künſt— 
lern meift damit bereitet wird, wenn fie ehrliche und warme Teilnahme finden, 
fo daß viele von ihnen die peluniären Vorteile vielleiht gern außer acht 
laſſen, lediglich um ein großes Ziel: Die Erziehung zur Kunftfreude zu unter— 
ftügen. Not thät’s. Jrgend wer hat mal gejagt, jeder Menfch müßte zum 
mindelten ein Stedenpferd haben. Wie anders ſäh' e8 bei uns aus, wenn 
tet viele das Stedenpferd des Kunſtſammelns ritten und fei es im feiner 
primitivjten Form. Man lache die Leute nicht aus, die ihren Schaß ſorgſam 
hüten, ihn ordnen, einfügen, jichten, verichließen, ihn wieder hervorziehen und 
wieder betrachten. Gewiß, ein Teil davon ift Pedanterie, iſt Sammelmanie 
meinetwegen — was thut’8? Der Boden, auf den die Hunitfreude bei den 
Menden Wurzel fchlagen fann, ift nicht fo felfig, wie man meint. Und 
wenn man in der Sammelmanie vielmehr die lächerlichen Seiten als das 
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Streben nad Kunſtgenuß fehen will, fo glaube man doch mwenigitens an bie 
Möglichkeit, daß felbft fie in vielen Fällen zur Kunſt führen. 

Der Literaturfreund wird dur feine Bibliothek auf unfer Gebiet 
von felbft gebradt. Seine Freude am Bud wird, wenn feine Mugen mehr 
als die Spradje allein verftehen, mit ber Ausſtattung des Buches fteigen. Er 
braudt Einbände zu ihnen, er mag wünfdhen, ein ex libris zu haben, unb 
fo verfchiebt fih ein Teil feiner Wünſche auf die bildende Kunſt. Auch beim 
Einband ift die Sadhlichkeit ftetS Die erfte Regel. Leider ift der Notſchrei nad) 
fünftlerifhen Buheinbänden fo vielfach mihverftanden morden. Als das 
moderne Hunftgewerbe auflam und die englifchen Lilien alle8 überwucherten, 
ließen bei uns die Damen bie und da bavon ab, Holzbrandmale zu errichten, be= 
flebten dafür aber alles mit Lilien und verwandten ſchlanken Sachen. Die 
Freude an ber Formermeiterung war ja fehr gut. Uber e8 ift zu bedauern, 
wenn fie zu jolden Stillofigkeiten führte, wie z. B. einem Buch, defign Dede, 
d. 5. feine Schiebflähe, mit erhabener Technik, meinetwegen mit Stiderei, be— 
dedt ift. Unfere Form des Buches ift dazu da, in Reihen geſchichtet mit dem 
Rüden, darauf der Titel, nad außen gekehrt, in Schränfen zu ſtehen. Es ijt 
Har, daß da die Deden, die in empfindlidher Technik gehalten find, nicht allein 
felbft rafch) ruiniert werden, ſondern gerabezu die bequeme Nutzbarkeit bes Buches 
hindern. Man könnte ja wieder einen Schußeinband darum machen, nicht 
wahr? Aber wozu dann überhaupt einen zweiten Einband darunter, der dann 
nidt mehr Einband ift? Die rechte Freude Tiegt auch beim Einband an 
der fahlih und äſthetiſch zugleich gelöiten Form. Ein unſachlicher Einband 
ruft vielleicht feiner Organifierten Diefelbe ftörende Empfindung hervor, wie 
ein nicht äſthetiſch gedachter, und wenn einer behauptet, ihn ſtöre es nicht, 
fo läßt das eine fehr einfahe Schlußfolgerung auf ihn zu. Die Löfung liegt 
ja aud bier durchaus nit etwa im Schmud, fondern, ebenfo wie überall, in 
der Behandlung des Materials, in den Formen, die durch die ſachlichen For— 
derungen vorgejchrieben find. Mer einen fhönen Einband nicht erfinden und 
ausführen fann mit den einfadhiten Materialien: gefärbtem Leder oder ge— 
färbter Leinwand und Schriftaufdrud, dem gelingt’3 auch ſchwerlich, wenn er 
reichere Mittel zur Verfügung bat. 

Das ausgelegte Bud, das „Prachtwerk“, ift ein Unfinn; ich braudhe 
faum nod) zu reden von den mit Goldſchmuck überladenen Buchdedeln, bie 
auf dem Sofatifh ein ödes Dafein führen; es iſt im Kunſtwart oft genug ab= 
geichildert und ausgeladt worden. Dan vermechjele Die Grundidee des Stils 
des modernen Buches doch ja nicht mit dem des alten Mönchsbuchs, dem 
tiefenhaften Folianten, der, mit Silberbefhlägen und koſtbaren Steinen ges 
ſchmückt, nur für das Pult da und an dem fogar angelettet war. Die Bedin— 
gungen für unferen Buchdrud find in allem und jedem mit allen Neben= 
beziehungen fo volllommen anders geworden, dab eine Parallele gar nicht zu= 
läſſig wäre, 

Soll ih noch dem ein Wort jagen, der viele Bände billig zu binden hat, 
fo möchte ich Hier wieder zuerſt zur Farbe raten, als dem billigjten Mittel 
zur Erzielung äfthetifcher Wirkungen. Ein ganz einfad), in grüne oder blaue 
Leinwand von fympathiihem Ton gebundenes Bud, mit einem roten Titel- 
fhild, wirft allein oder in Reihen gefhichtet ganz befriedigend und kann in 
legerer Form im Zimmer geradezu einen beforativen Wert bilden. 

Reben den eigentlichen Hunftfammlungen feien nun noch alldie „ulturellen“ 
Sammlungen erwähnt, die Altertümer-, Bronzes, „Japan‘:Sammlungen und 
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wie man fie alle nennen mag. Leider finden wir auch hierbei nur allzuhäufig 
das Xeithetifche vernadläffigt und das Aulturhiftorifche ganz allein zum Mittel- 
punkte gemadit, wenn ſich's nicht gar um Die Huriofität und die Rarität dreht. 
Warum laffen ſich fo viele, die bewußt und mit Abfiht im kulturgefchichtlichen 
Intereſſe fammeln, die fünjtleriihen Werte, die fich dabei in reichiter Fülle 
einitellen, ganz entgehen? Ich wiederhole e8 an diefer Stelle nochmals: ber 
zur Kunſt ſchon Erzogene wird überall und überall Anregung zu Genüffen 
finden, mo der andere nur ins Leere fhant. Sogar die miljenfchaftlichen 
Sammlungen haben genau fo gut aud ihre äfthetifchen Werte. Bon zwei ganz 
glei praktiſchen' Inſtrumenten oder Apparaten kann der eine fchön, der andere 
unſchön gebaut fein. Oft ihnen jelbit unbewußt äußert ſich auch bei Männern 
der Wiſſenſchaft Diefes Wohlgefallen oder Mißbehagen in unverfennbarer Weije. 
Mögen fie e8 vielleicht in Gedanken mehr auf Kojten der „Anſchaulichkeit“ 
fhieben; im Grunde handelt fih’8 um äfthetifches Empfinden. Im höchſten 
Grabe befriedigen das felbjtverjtändlih die Naturalienfammlungen Dan 
denke fi nur eine Schmetterlingsfammlung, wo die künftlerifche Anregung fo 
offenbar zu Tage liegt, dab ein folder Kaſten geradezu zum Studiumfeld 
eines Farbens und Formenmenfhen für Jahre werden fann. Die koloriſtiſchen 
Gedanken, die Stimmungsmwerte, die hier die Natur in Farben niedergelegt 
hat, fie find von unerfhöpflidem Reichtum. Bei näherem Hinſehen erſchließt 
derfelbe Reichtum fich aber auf allen anderen Feldern, einer Käferſammlung 
oder etwas Aehnlichem; ja, mikroſkopiſche Präparate eröffnen dem mit rechtem 
Veritändnis Darangehenden ganz neue Gebiete der äjthetifchen Betradtung. 
Welche Duelle der höchſten Anregung bieten Mineralien, Steinfhliffe und nun 
gar Pflanzen! Hier fomme ich auf ein meuc® Gebiet, das ic) in einem eigenen 
Aufſatz behandeln möchte. Shulge-Naumburg. 
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Der neue Berliner Dom. 

Es gibt einen einzigen Platz in Berlin, auf dem eine gemiffe Geſchichte 
ruht. Und da man die Erfahrung hat, daß nur die Gefhichte gute, interef- 
fante Stadtbilder zu fchaffen vermag, jo ift e8 aud) die einzig wirklich ſchöne 
Stelle in Berlin. Jh meine die Umgebung des Schloſſes. Der graue, ehr 
würdige Koloß des Schloffes felbit, das ftrenge Mufeum, die Spreeläufe mit 
den malerifchen Hähnen, die Schloßbrüde mit ben Heroengruppen, die mit 
ihrer antiten Schönheit in das nordiſche Klima hereinragen, der Blif in die 
neuen, tuppelbededten Stadtteile des induftriellen Berlins, — das gibt ein an= 
ftändiges Bild. 

Seit einiger Zeit fieht man die Kuppel bes neuen Doms über diefen 
Pag hinüberleuchten. Van fieht fie weit von den Linden her, und jedermann 
hat das Gefühl, daß an diefer Stelle ein Bau entiteht, der zu den wenigen 
gehört, die der Phyfiognomie der Stadt ihr Gepräge geben. Das Gerüit um— 
gittert noch den Bau; aber ſchon bietet er fich dem Blid fo weit dar, dab 
man feine Gefamtmwirfung und feine Einzelmirfungen beurteilen fann. Der 
Laie wird mit diefem Dom fehr zufrieden fein. Er zeigt eine prächtige Re— 
naiſſance-Faſſade, ift von einer Hauptkuppel und mehreren Nebenfuppeln ges 
frönt, er fieht jtolz und monumental aus; und im einzelnen ift Die feine Glie— 
derung zu beobadten, die die großen Architekten der Hoch-Renaiſſance nad 
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langer Erfahrung als die legte Vollkommenheit ihres Stils Herausbildeten. 
Der Laie wird fagen: dieſer Dom ftimmt im Stil mit den übrigen Bauten 
des Ruftgartens überein; zu dem Schloß, zu dem Zeughaus und felbit zu dem 
Muſeum paßt er gut. 

Ich aber möchte mir erlauben, diefer Meinung entgegenzutreten. Ich 
made mir aus dieſem Stilgefühl gar nichts, und ich glaube fogar, daß in 
diefem Bau funitgefhihtlih genommen eine große neue Aufgabe in großem 
Stil verfehlt worden ift. In wenigen Zeilen will ich erflären, wie e8 fo ge— 
fommen ijt, und warum es jo nicht gut war. 

Dem Baumeilter de8 Doms, Rafchdorff, perjönlich ift nichts zu ent— 
gegnen. Er handelte unter dem Einfluß des Kaiſers Friedrich, der Die Idee 
dDiefeß neuen Doms jahte. Die Bauanſchauung unjerer fämtlihen Fürften ift 
die der romaniſchen Nenaiffance. Diefer Stil bedeutet für fie das Emige, 
Serrfchende, Gemwaltige, das fie naturgemäß in ihren Bauten ausgedrüdt haben 
wollen. Sie haben, fomweit e8 feitlidhe Bauten anbelangt, die populäre Mei— 
nung dabei auf ihrer Seite. Wir haben wenige Bauten in Deutichland, die 
wie das Reichsſtagshaus, wenigſtens in Fleinen Einzelheiten von dem großen 
Muſterbuch des Paladio abmweidhen. Man kann es fid) in Deutihland noch 
immer nicht anders vorliellen, als daß der fejtlihe Stil italienifh fein muß. 
Für die romaniſche Anfchauungsmeife unferer Fürften war im leßter Zeit be— 
fonders bie Unlage der Siegesallee-Denfmäler bezeichnend. Diefe Reihe mweifer 
Herrſcher vor dem grünen Hintergrund des Tiergartens war eine Louis-Quar— 
torze-Idee; gerade Linien, Parallelismus, Heraufbefhmwörung unbelannter 
Männer in die ſymboliſche Sphäre von Denktmälern, die KHuliffen eines großen, 
imperatorifhen Theaters. Nachdem der Tiergarten feine Bedeutung als fürft- 
licher Park längſt verloren hat und demofratifiert worden iſt, ftehen jegt in 
ihm die Dentmäler der ariftofratifchften Kunſt, die e8 je gegeben hat. 

Aus denfelben Anfchauungen ift der proteftantifche Dom von Berlin 
hervorgegangen. Ein Bau, der ganz von Trapition geträntt ift, ohne daß an 
diefer Stelle der Tradition folder Art das Wort zu reden wäre Drei Gründe 
mären dagegen vorzubringen: Erftens ift eine künſtliche Tradition ein 
Unding, und es ift ſchade, daß man alle Kräfte, Die man auf ein foldhes Werk 
verwendet, nur in den Dienft einer Neubelebung alter Formen ftellt. Es ift 
ein geziertes Stilgefühl, das uns dazu treibt, weil zwei Bauten in Renaiffance 
daftehen, aud) einen dritten Bau daneben in demfelben Stil ausführen zu 
müſſen. Diefe Angſt vor Stilunterfchieden nimmt uns jede Fähigkeit, einen 
Bau perfönlich zu begreifen. Das eben gerade ift ja der Unterſchied unferer 
Epoche von früheren, daß wir nicht mehr das Maß derjelben herrichenden 
Formen auf alle Dinge vom Dom bis zum Wohnhaus, von der Thür bis 
zum Teppich anlegen, fondern für jedes Ding feine eigentümlihe Sprade zu 
finden fuchen. Es ift eine Urt Selbjtbetrug, wenn wir einen Bau, der aus 
unferen Bedürfnifien hervorging, in das Kleid früherer Zeiten jteden. Es iſt 
fogar verdädtig. Es tft, als ob wir uns dba etwas vormachen wollten. 

Zweitens ijt e8 bedauerlih, daß gerade die monumentalen Bauten, 
bie doch der größten Oeffentlichkeit ausgefegt find, Hinter den fonftigen Stil« 
fortfhritten ihrer Tage am meiften zurüdbleiben. Wir Gaben jet ganz an— 
ftändige Billen, fehr bemerkenswerte Warenhäufer, die Wohnungen entwideln 
fich perfönlich, aber diefe monumentalen Bauten werden im alten Renaiſſance— 
Schlendrian fortgebaut. Sie fümmern fih gar nidt um unfere Zeit. Der 
neue Zandtagsbau, den man jet eröffnet, fieht nicht viel anders aus, ale 
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wenn man ihn fon vor zweihundert Jahren hergeftellt Hätte. Und es ift zu 
befürdten, daß alle anderen baulichen Fortfchritte wieder im großen Strom 
untergehen und unfrudhtbar bleiben, wenn nicht dieſe Hauptbauten baldigſt Die 
Führung übernehmen. 

Der dritte Punkt ift der wichtigste, Der Bau, den wir vor uns haben, 
it ein proteftantifher Dom, fein fatholifcher; und ber Stil, in dem er ausge— 
führt wird, ift ein fatholifcher, fein proteftantifcher. Mit dem theatralifdhen 
Reihtum der Renaiffance ift ganz von felber die Vorftellung der fatholifchen 
Kultur verbunden. Hat fi) dazu der Protejtantismus losgeriffen, daß er nad) 
vierhundert Jahren in feiner deutfhen Hauptkirche wieber die Spradje derer 
ſpricht, von denen er fi losriß? Das gehört dod zu den merkwürdigſten 
Saden, die in der Kunſtgeſchichte geichehen find. Wenn ich vor der italienifchen 
Faſſade des Doms jtehe, glaube ich eher ein Theater zu fehen, al8 das Monu— 
ment bes Proteftantismus. Hier wäre eine neue Aufgabe von höchſtem Reiz 
zu bewältigen gewejen! In der de utſchen Renaiffance und in der Backſtein— 
Sultur des deutfchen Nordens find Motive genug vorhanden, aus denen ber 
Schöpfer des Doms feine Anregungen hätte beziehen können. Und einem 
Genie wäre bier vielleicht ein Wurf gelungen, der kunſtgeſchichtlich Epoche ge— 
madt hätte. fein fuppelgelröntes Theater, jondern ein großes Rathaus, ein 
Gemeindehaus, fozufagen von einem gewiſſen fozialen Eindrud aud durchs 
Yeußere, eine Erhebung der kleinen Freuden der beutichen Renaiffance ins 
Allgemeine, Große, Umfaffende, — das wäre ein proteftantiiher Hauptdom 
geworden. Jh möchte an eine Parallele aus der Mufilgefchichte erinnern. Da 
der fatholifhe Ritualgefang für den proteſtantiſchen Gemeindegottesdienft nicht 
ohne weiteres zu verwenden war, murbe ber Choral gefhaffen, der fih an 
das alte Volkslied anlehnte und dieſes Hymmenartig bearbeitete. Der mehr: 
ftimmige Choral von deutfcher Volksherfunft wurde der Mittelpunkt des pro= 
teitantifhen Gottesdienstes; und ohne feine Wirkung fehlte der Badischen 
Kunst ihre Vollstümlichkeit. Der Choral wurde das Stilfennzeichen der pro= 
teſtantiſchen Muſik im Gegenfag zur fatholifhen. So ein gebauter Choral, 
das wäre das Jdeal des protejtantifhen Doms. Vom Boll hergenommen 
und in kirchlicher Größe ausgebreitet. Jet aber ertönt im Mittelpunftte des 
Protejtantismus eine Meſſe von Palejtrina. Niemals ift zwiſchen einem Ins 
halt und feiner Ausführung, einem Volksbewußtſein und der Zeremonie ein 
größerer Widerfpruh zu Tage getreten. Deshalb bedauern wir, daß ber 
Dom fo wird. Daß keine konfeſſionellen Bedenken mit hineinfpielen, braucht im 
Kunſtwart wohl kaum gefagt gu werben. Osfar Bie. 





Sprechsaal. 
In Sachen „Schaufpielktunft und Theaterſchule“. 


Zu ber ehrlien Arbeit Eugen Kalkſchmidts über „Schaufpielfunft 
und Theaterſchulen“ muß in Fachkreiſen Stellung genommen werben, einmal, 
weil eine allfeitige Verftändigung über das Thema von großer Bedeutung 
für die zielbewußte Weiterentwidlung ber Schaufpielfunft ift und dann, weil 
verfhiedene aus lebendiger Teilnahme am Gegenstand hervorgewadhjfene 
Unfihten der Vertiefung in die aufgeworfenen Fragen nur förderlich fein 
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fönnen. Der erfahrene Fahmann* kann Kalkſchmidt unbedingt da zuftimmen, 
mo er die feichte und leichtfertige Art beklagt, im der noch immer in den üb— 
lichen „Theaterfchulen* die Talentlofigkeit großgepäppelt und das Proletariat 
für die Bühne gezüchtet wird. Aber — — ber Kenner kann fich nad) der Lek— 
türe des Gedantens nicht erwehren, dab Kaltihmidt hier das Find mit dem 
Bade ausjchüttet. 

Ach gehe gleich auf die Hauptſache ein, das Bebenkliche der Kalkſchmidt— 
ſchen Schlußfolgerungen. Er fagt, nachdem er von der „übertriebenen Wertung 
des Handwerks" geiproden und unter Hebergehung ber Technik eine „Hoch— 
fchule der Schaufpielfunft“ gefordert hat, deren Zwed die harmoniſche Durch— 
bildung zum Aulturmenfchen ift, etwa: „Solange eine derartige vornehme 
Bflegftätte wahrer fünftlerifcher Begabung nicht exiftiert, bleibt für den an— 
gehenden Schaufpieler der uralte Bildungsweg immer noch ber beite, ber ihn 
ſchwer aber fiher zum Ziel führt ... das Dienen von unten auf, das Fleine 
UAnfangen an Heinen Bühnen.* Welcher Regiffeur, der über das Mittelmaß 
bes Könnens als „Arrangeur und Dekorateur“ hinaus wirklich die Wiedergabe 
ber Dihtung erzwingen möchte, denft bei derartigen Ausſprüchen nit an 
die Legion der fleikigen Darfteller, die troß Aufbietung aller Kraft nie em— 
porfommen, weil ihnen das Rüdgrat einer foliden Technik fehlt! Sehr 
oft erfaßt ihn tiefes Mitleid mit ehrenwerten Menfchen, die ihren bürgerlichen 
Beruf im Rauſch erträumter Künftlerfhaft aufgegeben, um die aufreibende 
Jagd nad dem Glück zu beginnen und ſich bei aller Energie die richtigen 
Schwingen nit zu geben vermodten zum Aufflug in den Aether mühelos 
und frei fhaffender Kunſt. Bon den zahlreihen „Kollettanten“ find viele, jehr 
viele dem Jkarosflug erlegen — fie wußten ihre Kunftmittel weder richtig ein= 
aufhägen, noch richtig zu gebrauden. Niefenhaft wüchſe das Bühnenprole- 
tariat an, mollte man fo ohne weiteres Kalkſchmidts Forderungen in bie 
Praris umfegen; die Theater würden mit wertlofem Rohmateriale arbeiten 
Und mer gäbe den gültigen Mabftab für den Grad der Künſtlerſchaft? Kritik 
oder Publikum, oder die Bühnenleitungen? Von welchem Gefihtspunft aus 
urteilte alsdann die Kritik, wo ift das Publikum, das über ein naives Em— 
pfinden hinaus richten könnte, wo nehmen die Bühnenleitungen beim Maugel, 
allgemein feftftehender Technik ihre Richtſchnur Her? Etwa aus dem famojen 
Kontraftparagraphen, wonach über fünftlerifches Unvermögen einzig und allein 
die Direktion entjcheidet ? 

Der Verfafler rechnet mit „ber Kunft“, — die ihm doch wohl in genauer 
Definition als ſtillſchweigende Vorausfegung bei feinen Auseinanderſetzungen 
gilt —? Dann aber fchlägt er fi ſelbſt. Es wäre traurig, ftünde die Schaus 
fpieltunst heute noch fo hilflos da wie früher, da man nur nad) einem un= 
Haren Empfinden und ihrem Niederſchlag — einer durchaus fubjeltiven Stim— 
mung — urteilte. Welder Stünftler wäre noch fiher, einem fo wechjelvollen 
Meer von Stimmungen gegenüber fein bewußtes Können durchzuſetzen? Soll 
die Schaufpielfunft ermig das unmündige Stiefkind bleiben, allein vom Forts 
fchritt ausgefhloffen fein, während alle anderen fünfte in meifer Selbitzudt 
die Technik ftetig veritärfen, um in der Neifezeit fich ihrer fpielend leicht be= 
dienen zu können. Autodidalten erflimmen in vereingelten Fällen den Gipfel, 
falls fie Ausnahmennturen in höchſter Potenz find; aber wer bemeift, daß fie 
nicht zu noch höherer Vollendung gelangt wären mit Hilfe einer techniſchen Nuss 


* Kaltihmidt it Übrigens auch „Fahmann“. Kw.⸗L. 
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bildung von vorn herein? Gewöhnlich fieht man im Leben folcher begnadeten 
Menfhen nur die Lichtfeiten; den bintigen Schweiß aber, die unfruchtbare 
Arbeit, .die TZantalusqualen des Werdeganges ermißt ber Beſchauer nicht mehr. 
Es iſt falich, die Ausnahme als Regel erflären zu wollen. Ich ſchätze aus der 
Zeit gemeinfhaftlihen Wirkens Mittermurzer zu fehr, babe zu oft ben gedie= 
genen Ernſt des Mannes als Regifleur bewundern dürfen, als daß id; ihn als Bei— 
fpiel gegen eine vertiefte Auffaffung des Schaufpielerberufes und feiner Vor— 
bedingungen angeführt fehn fünnte. Mitterwurger verfügte über eine gewaltige 
Zechnit und Hatte nad dieſer Richtung nichts gemein mit den „genialen 
Köpfen“, die einer folden glauben entbehren zu dürfen. 

Betrachten wir, abgefehen von ber volkswirtſchaftlich unmöglichen Durch— 
führung ber Kalkſchmidtſchen Forderungen, den „Werbegang” des Schaufpielers 
oder befler: feine Vorbedingung: die Theaterfhule Es ift traurig, daß 
die darftellende Kunſt von ber Fürforge des Staates ausgefchloffen ift und 
jene durchaus notwendige Forderung Emil Devrients an das Aultusminifte- 
rium, die heut ebenfo aktuell wie Damals, nicht erfüllt werden konnte. Diefer 
Bernadläffigung verdanken wir die mit ber Zahl der Theater zunehmende 
künſtleriſche Verwilderung breiter Schichten der Darfteller. Mit einem Schlage 
würde das anders, wenn ein bejtimmtes Maß pofitiven Wiffens und tehnifchen 
Könnens einer ftaatlihen Prüfung unterläge; dann würde für den gebildeten 
Künftler der Weg frei, und ungeeignete Elemente ſchalteten fi) von ſelbſt aus, 
Es ift dabei auf die genau prägifierte Forderung zu achten: allgemeines Wiſſen 
und tehnifhes, nit in vollem Umfange künſtleriſches Können; das letztere 
tft in jenem Stadium der Entwidlung oft ein zu zartes Pflänzchen, um fidh 
dem prüfenden Blid und bem Ohr unzweifelhaft in feiner ganzen Ausdehnungs— 
fähigkeit zu offenbaren. Wir leiden in der Schaufpieltunft trog zahlreicher 
„Lehrer und Schulen“ an einer fo großen Unſicherheit in Rüdficht auf die 
Technik, wie fie in diefem Grade wohl bei feiner der Schmweiterfünfte angetroffen 
wird. Die „Empirie* thront noch überall, und dabei blühen bie Teidigen 
„Methoden“ fo üppig wie 3.8. im Gefangsunterridt. Schlieflih kann es 
dem Schüler wohl fo ergehen, wie feinem Kameraden im Fauft. Die Lehrer 
umgeben ſich meift mit einem Nimbus, der ihre Unfähigkeit verdeden fol. Sie 
vermeiden e8 aus naheliegenden Gründen, 3. 8. mit Hilfe der Willenfchaft die 
phonetifhe Grundlage für das Sprechen zu erkennen und zu bemeifen und fo 
den Schüler zur jelbftändigen Urbeit heranzuziehen. Wie viele — man kann 
ruhig jagen: die meiften Schaufpieler kennen nicht einmal ben Upparat, deſſen 
fie fi zum Sprechen bedienen, Hinlänglich, um ihn bemußt und vorteilhaft zu 
verwerten. Da gibt es die wahnfinnigiten Vorftellungen über den Bau des 
Kehltopfs und das Zufammenmirfen von Stimmiton und Eigenton. Der Hals— 
arzt kann oft ergögliche Gefhihhten davon erzählen, Das Ohr, diefer weſent— 
liche Kritiler, wird nicht ausgebildet, weil der Lehrer felbit die ſchwierige, aber 
für eine bewußte Kunftausübung unerläßliche Fähigkeit nicht befigt, ſich ſelbſt 
zu hören. Ueberhaupt die Sprache wird als Nebenfache behandelt, und 
das vom Schüler heiß erjehnte Rolenjtudium möglichſt früh begonnen; damit 
ift dann allerdings ber Lehrer gerettet und bewegt ſich auf fiherem Boden, 
der Schüler aber wird dadurch zur ewigen Unfelbjtändigfeit verdammt. 

Wie follen ſolche Eharlatans ein Talent entdeden? Kaltihmidt gibt 
darauf die richtige Antwort. Aber follte fi) aus dem Rohmaterial wirklich 
garnicht8 erkennen lafjen von der Entwidlungsfähigfeit? Doc wohl? Worin 
beiteht denn das erfennbare Talent des Anfänger? An nichts anderem, alg 
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in ber Fähigkeit, auch vermwidelte Gedanken und Empfindungen durch das 
Sprechen wiederzugeben, alfo die richtige Sprachmelodie, den fymbolifchen 
Beziehungston mehr oder minder zu finden. Freilich verhindert die Unkennt⸗ 
nis der Sprachtechnik oftmals, daß feelifh richtig Empfundenes in deutlicher 
Art zum Ausdruck gelangt. Doch kann das nidht verhindern, daß ber fein- 
fühlige und ſcharfhörige Lehrer fih ein fubjeltiv mahrheitsgemäßes und ehr- 
liches Urteil verfhafft. Wie weit diefe Entwidlungsfeime Wurzel fchlagen 
und Frucht bringen, kann niemand vorausfagen, weil das Talent in tieferem 
Sinne fi erft im Leben und am Leben fteigert und beshalb mit bem inneren 
Wachstum des Künſtlers untrennbar verbunden it. 

Hier hört das Gebiet der Thenterfchule auf. Bon ihr verlangen, mag 
erit das reifende Leben zeitigen fann, wäre unbillig, Damit verliert jedoch 
die fünftlerifch geleitete Theaterfchule keineswegs an Dafeinsberedhtigung. Denn 
ohne forgfältigfte Pflege und Wartung künjtlerifher Unlage ift der Kampf da 
draußen im ftürmifchen Meere ber Praris eben nicht möglid. Wie gering 
bewertet man doch eine Kunſt, die jo durch eine Lehrjungenpraxis von einem 
jeden erworben werden fann?! Thatſache ift: diefe Möglichkeit, in Kunſt zu 
machen, wird von fehr, fehr vielen Schaufpielern als einzig richtig wirklich 
empfohlen. Die Kunſthandwerker fpannen eben jede Aufgabe über benfelben 
Leiſten und die gedankenloſe Alltagskritit preift ben Künſtler, der e8 fo wunder— 
vol „veritanden hat, die Rolle feiner Individualität anzupaſſen“. In unferer 
Zeit ift das nichts befremdendes: da unfer Ohr mehr als je abgeftumpft ift, 
hören wir bie Schaufpieler nit mehr, fondern fehen fie nur noch; Koſtüme 
und Zoilettenfragen find unendlich viel wichtiger als die Darfiellung in ihrer 
Ganzheit, in ihrem Zufammenmweben von Ton, Gebärde und Spiel. Wenige 
Schaufpieler können Gedichte ſprechen, das tjt befannt. Ein größeres Armuts— 
zeugnis gibts aber nicht; denn e8 bemeijt die vollendete Einfeitigfeit. Nehmt 
vielen unjerer Bühnengrößen den Rahmen der Bühne, der Dekoration, ber 
Koftüme, und ihr prahlerifches Nichts ſinkt in feiner Nadtheit zufammen. Des 
Halb weg mit bem abfoluten Rollenftudium! Für den Schüler iſts meift Gift. 
Nicht Haltlofe Shwärmer, fondern Kenner follen erzogen werden. Lehrt Lyrik 
nadhfühlen und wiedergeben, lehrt in Verbindung mit der Gebärbe die Affekte 
von ber einfachſten bis zur fomplizierteiten Erfheinungsform zu verftehen und Iehrt 
beim Rollenftudium auch die Bertiefung in die pſychologiſche Folgerichtigfeit 
der darzuftellenden Charaktere, ohne auf den poetifhen Zauber, der aud) in 
der moderniten Figur fteden fann, zu verzichten. Hierfür find außer Shake— 
fpere aud) unfere modernen Problemdidhter hervorragend geeignet, und für 
den Schüler bedeuten Jbfen und Hauptmann zunädft mehr als Schiller 
und Goethe, die zulegt zu behandeln find. Wird fo auf vernünftiger Baſis 
gearbeitet und dabei nicht verfäumt, den Blid, außer in die Vergangenheit, zu 
richten auf das Kämpfen und Bauen, das Wehen und Stürmen unferer Tage, 
dann hat die Schule ihren Befähigungsnachweis erbracht und wird brauchbares 
Material an bie Bühnen abgeben; dann wird fie aber feine bloßen Rollen 
fpieler züchten, ſondern durch geeignete unausgefegte Uebung Regiffeure 
erziehen, d. h. Stünftler, die das Kunſtwerk in feiner Ganzheit zu erfaffen ver— 
mögen, deren PBhantafte niht nur im beiten Falle die Rolle anſchaut, jondern 
vom ganzen farbenreihen Gemälde ausgehend, fi) die Einzelfarbe, d. i. die 
Rolle in ihren mannigfahen Schattierungen ausmwählt. Dann erjt wird bie 
Herrschaft der Tradition und der öden Kunſthandwerkerei gebrochen werden. 
Und endlid) dann erſt, als weitblidgewährendes Dad, kann eine Hochſchule der 
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Schaufpieltunft im Sinne Kalkſchmidts dem auf fiherem Boden fejt erbauten 
Gebäude der Theaterfchule aufgepflanzt werben und Nutzen verjpreden. 


Rudolf Lorenz. 


Lose Blätter. 


Die Peft in Bergamo 
von J. P. Jacobfen. 


Hier war Alt-Bergamo, oben auf dem Gipfel eines niedrigen Berges, 
im Gehege hinter Mauern und Türmen, und bier mar das neue Bergamo, 
unten am Fuß des Berges, allen Winden offen. 

Eines Tages brad unten in ber neuen Stadt die Peſt aus und griff 
fürchterlich um fich; es ftarben eine Menge Menfchen und die anderen flüchteten 
über die Ebene fort, nad) allen vier Enden der Welt hin. Und die Bürger in 
Alt-Bergamo zündeten die verlaffene Stadt an, um die Quft zu reinigen, je— 
doch e8 Half nicht; fie begannen auch droben bei ihnen zu jterben, erſt einer 
im Zag, dann fünf, dann zehn und dann ein Dubend, und dba e8 auf feinem 
Höhepunft, noch viel mehr. 

Und fie fonnten nicht fo flüchten, wie die in der neuen Stadt es gethan. 

Es gab deren ja, bie e8 verfuchten, allein fie befamen ein Leben zu Ieben, 
wie daß bes gejagten Tieres, mit Verbergen in Gräben und unter Brüden= 
kaften, hinter Heden und zwiſchen grünen Feldern; denn die Bauern, die bald 
da, bald dort von ben erſten Flüdjtlingen die Peit ins Haus geſchleppt be— 
kommen, fie fteinigten jede fremde Seele, bie fie trafen, von ihrer Flur weg, 
oder ſchlugen fie wie tolle Hunde ohne Gnade und Barmherzigkeit nieder — in 
gerechter Notwehr, wie fie meinten. 

Sie mußten bleiben, wo fie waren, die Leute von Bergamo, und Tag 
für Tag wurde e8 wärmer im Wetter, und Tag für Zag wurde bie grauen= 
hafte Anſteckung gieriger und gieriger in ihrem Griff. Das Entfegen ftieg wie 
zu einem Wahnfinn, und was bisher von Ordnung und richtigem Regiment 
eriftiert Hatte, war, al® hätte e8 die Erde verfchlungen und das Schlimmite 
dafür Hinaufgefandt. 

Gleich im Anfang, als die Belt gefommen, hatten die Leute ſich zu Einig- 
keit und Verträglichkeit zufammengefäloffen, hatten darüber gewacht, daß bie 
Leute ordentlich und gut begraben wurden, und jeden Tag dafür geforgt, daß 
auf Märkten und Plägen große Sceiterhaufen Feuers angezündet murben, 
daß ber gefunde Rauch durch die Straken zöge. Wachholderbeer und Eifig 
war an die Armen ausgeteilt worden, und vor allem hatten bie Leute früh 
und ſpät die Kirchen aufgefucht, einzeln und in Brogeffionen; jeden Tag waren 
fte bei Gott gemejen mit ihren Gebeten, und jeden Abend, wenn die Sonne in 
die Berge ging, hatten aller Kirchen Gloden aus hundert ſchwingenden Schlün— 
den Flagend zum Himmel hinaufgerufen. Und Faften waren auferlegt worben, 
und die Reliquien waren jeden Tag auf den Altären ausgeftellt worden. 

Endlich eines Morgens, da fie nicht mehr mußten, was thun, hatten fie 
von des Rathauſes Altan, unter der Poſaunen und Tuben lang, die heilige 
Jungfrau für nun und ewig zum Wodefta oder Bürgermeiiter über die Stabt 
ausgerufen. 
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Jedoch das half alles ingefamt nichts; e8 gab nichts, was half. 

Und als die Leute das vernahmen und feit wurden im Glauben, daß 
der Himmel ihnen nicht helfen wolle oder nicht fünne, da legten fie nicht bloß 
bie Hände in den Schoß, fagend, dab alles fommen müſſe, wie e8 fommen 
merbe, nein, e8 war al® ob bie Sünde aus einem verborgenen oder fchleichens 
den Siehtum eine böfe und ofienbare, rafende Peſt geworden, die Hand in 
Hand mit der leiblihen Krankheit gierte, die Seele totzufchlagen, wie dieje, 
ihre Körper zu Grunde zu richten. So unglaublich waren ihre Thaten, fo un= 
geheuer ihre Verhärtung. Die Luft war voll Läſterung und Gottlofigkeit, voll 
des Völlers Stöhnen und des Trinfers Heulen, und die mwildeite Naht war 
nicht ſchwärzer vor Unzucht, als es ihre Tage waren. 

„Heute wollen wir ejlen, denn morgen müffen mir jterben!* — E8 war 
als hätten fie dies in Noten gefegt, in einem unendlichen Höllentonzert auf 
mannigfaltigen Inftrumenten zu fpielen. Ja, wären nit alle Sünden ſchon 
vorher erfunden gemefen, fie wären e8 hier geworben; denn e8 gab nicht einen 
Weg, den fie in ihrer Verfehrtheit nicht gegangen wären. Die unnatürlichiten 
Laſter florierten unter ihnen und jogar fo jeltene Zafter wie Nefromantie, 
Zauberei und Teufelsanrufung waren ihnen wohlbefannt; denn fie waren zahl- 
reich, die bei der Hölle Mächten den Schub zu finden meinten, den ber Simmel 
ihnen nicht gewähren mollen. 

Alles, was Hilfsbereitfhaft und Mitleid hieß, war aus den Gemütern 
verfhmunden; jeder Hatte nur Gedanken für fich felbft. Der Kranke wurde als 
der gemeinfame Feind aller betrachtet, und geihah’s einem Armen, daß er, 
matt von der Belt erjtem Fiebertaumel, auf der Gaſſe umfiel, gab es nidt 
eine Thür, die ſich vor ihm aufthat, fondern mit Zangenftihen und mit Steine— 
mwürfen ward er gezmungen, fi aus der Gefunden Weg fortzufchleppen. 

Und Tag für Tag nahm die Peſt zu; die Sommerfonne brannte auf die 
Stadt herab, es fiel fein Regentropfen, e8 rührte fi) fein Wind, und von den 
Reichen, die in ben Häufern lagen und faulten, und von den Leichen, die in 
ber Erde ſchlecht geborgen waren, erzeugte ſich ein erftidender Geruch, der ſich 
mit der ftodenden Luft in ben Straßen vermifhte und Raben und Fträhen in 
Schwärmen und in Wolken anlodte, jo daß e8 von ihnen auf Mauern und 
Dächern ſchwarz war. Und rundum auf den NRingmauern der Stadt fahen 
einzelnmeife jeltfame große auslänbifche Vögel, von weit her, mit raublüjternem 
Schnabel und erwartungsvoll gefrümmten Klauen, und fie faken und ſchauten 
mit ihren ruhigen gierigen Augen hinein, als warteten fie nur barauf, baf 
bie unglüdliche Stadt eine einzige große Mashöhle werde. 

E8 war gerade ber Elfmodhentag nad) Ausbrud ber Peit, als die Turm— 
wächter und andere Leute, bie fid) auf hohen Stätten befanden, einen feltfamen 
Zug fih aus der Ebene hinein in die engen Gaffen der neuen Stadt, zwiſchen 
ben rauchgeſchwärzten Steinmauern und ben ſchwarzen Aſchenhaufen der Holz= 
fheuern durchſchlängeln fehen fonnten. Eine Menge Menſchen! gewiß gegen 
fehshundert und noch mehr, Männer und Frauen, Alte und Junge, und fie 
hatten große Schwarze Kreuze zwifchen fi) und breite Banner, rot wie Blut 
und Feuer, über fi. Sie fingen, während fie gehen, und fehr verzweiflungs— 
vol flagende Töne fteigen durch die jtille, brütend heiße Luft Hinauf. 

Braun, grau, ſchwarz iſt der Leute Tracht; doch alle haben fie eine rote 
Marke auf der Bruft. Ein Kreuz ift’s, als fie näher fommen, benn fie kommen 
immer näher. Sie prefjen fih den jteilen mauereingehegten Raum hinauf, der 
au der alten Stadt führt. Es ift ein Gewimmel von ihren weißen Gefidhtern 
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fie tragen Geißel in ben Hänben; e8 ift ein euerregen auf ihre roten Fahnen 
gemalt. Und bie ſchwarzen Kreuze ſchwingen nad) der einen Seite und nad) 
ber anberen im Gebränge. 

Ein Gerud fteigt vom zuſammengepferchten Haufen auf, von Schmeiß, 
von Aſche, von BWegftaub und altem Kirchenräucherwerk. Sie fingen nicht mehr; 
fle reden aud) nicht; bloß ber gefammelte herbenartig trippelnde Alang von 
ihren nadten Füßen. 

Geficht um Gefiht taucht in ber Turmpforte Dunkel und kommt auf 
ber anderen Seite mit lichtſcheuen Mienen und halbwegs geſchloſſenen Augen 
wieder ins Selle. 

Dann beginnt ber Gefang aufs neue: ein Miferere, und fie preffen bie 
Geißel und jchreiten ſtärker aus wie bei einem Friegsfang. 

Als kämen fie von einer ausgehungerten Stadt, jo fehen fie aus; fie 
haben hohle Wangen, ihre Backenknochen treten Hervor, fie haben kein Blut in 
ben Lippen unb bunfle Ringe um die Augen. 

Die auß Bergamo find zufammengemwimmelt unb ſchauen mit Verwun— 
derung und Unruhe auf fie herab. Rote verfhmärmte Geſichter ftechen von 
biefen bleichen ab; fchlaffe unzudtsmatte Blide fenten fi vor biefen ſcharfen 
flammenden Augen; grinſende Läſterer vergeflen den Mund offen vor biefen 
Hymnen. 

Und e8 ift Blut auf all diefen Geißeln von ihnen. 

Den Leuten wird vor diefen Fremden gang mwunberlich zu Mute. 

Aber e8 mwährte nicht lang, ehe man biefen Eindrud abfchüttelte. Es 
gab einige, die unter den Kreuzträgern einen balbverrüdten Schufter aus Brefcia 
erfannten, und ftrads war die ganze Schar durch ihn zum Gelächter worben. 
Uebrigens war e8 ja doch etwas Neues, eine Zerftreuung vom Alltäglichen, 
und als bie Fremden nad) der Domkirche fortmarfdjierten, fo folgte man nad), 
wie man einer Gauflerbande oder einem zahmen Bären folgte. 

Doch während man ging und geſchoben ward, fam man in Erbitterung; 
man fühlte fi jo nüchtern ber Feierlichkeit bdiefer Menſchen gegenüber, und 
man erriet ganz gut, baß dieſe Shuhmader und Schneider gelommen waren, 
um einen zu befehren, für einen zu beten und die Worte zu fprechen, die man 
nicht hören wollte. Und da waren zwei magere graubaarige Philofophen, die 
hatten bie Gottlofigkeit in ein Syftem gefeht; fie Hegten die Menge und reizten 
fie recht aus ihres Herzens Bosheit, fo daß mit jedem Schritt, ben e8 nad 
der Kirche ging, die Haltung der Menge drohender ward, ihr Zornesausbruch 
wilder und nur menig fehlte, fo hätten fie an diefe fremden Geißelfchneider 
Hand angelegt. Jedoch, da öffnete, nicht Hundert Schritte von der Kirchen 
pforte, ein Wirtshaus feine Thüren und eine ganze Schar Zechbrüder jtürmte 
hervor, einer auf dem Rüden des anderen, und fie fegten fi an die Spitze 
der Prozeffion und führten fie fingend und johlend, mit den narrenhafteit ans 
dächtigen Gebärden, mit Ausnahme von einem unter ihnen, ber bis hinauf 
zu den grasbewachſenen Stufen der Sirdhentreppe die Daumen drehte. Da 
late man denn und alle gelangten friedlih ins Heiligtum. 

Es mar feltfam, wieder ba zu fein, durch diefen großen fühlen Raum 
zu fchreiten, in diefer Luft, die beißend war vom alten Raud) der Wahslicht- 
ſchnuppen, über diefe eingefuntenen Fliegen, bie der Zub fo gut fannte, und 
über diefe Steine, an deren verwegten Ornamenten und blanfen Inffriptionen 
ber Gebante ſich fo oft abgemübet. Und mwährend nun das Auge halb neu— 
gierig, halb unmillig fi im weichen Halblicht der Wölbungen zur Ruhe Ioden 
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ließ oder Hinglitt über bie gebämpfte Buntheit von verftaublem Gold und 
verräucherten Farben oder ſich in die fonderbaren Schatten der Altarwinkel zu 
vertiefen anfing, fo fam eine Art von Sehnfucht empor, die nicht zum nieber- 
halten war. 

Mittlerweile trieben die vom Wirtshaus ihr Unmefen droben beim Haupt: 
altar jelbft und ein großer und fräftiger Metzger unter ihnen, ein junger Mann, 
Hatte feine weiße Schürze abgelöft und fih um ben Hals gebunden, jo daß fie 
wie ein Mantel über feinen Rüden herabhing, und fo hielt er droben Meſſe 
mit ben wildeſten, wahnmißigften Worten voll Unzucht und Gottesläfterung; 
und ein ältlicher Feiner Didwanjt, lebendig und behende, troßdem er fo bid 
war, mit einem Untlig mie ein gejchälter Kürbis, er war Küfter und refpon= 
bierte mit all den lüderlichſten Weifen, die fi im Land umtrieben, und er 
fniete und er fnigte und wendete dem Altar fein Rückteil gu und Täutete mit 
ber Glode wie mit einer Narrenfhelle und jhlug im Rad um fi mit dem 
Näudhergefäh; und die anderen Trinfer warfen fi) beim Kniefall nieder, jo 
lang fie waren, und brüllten vor Laden und fchluditen vor Trunkenheit. 

Unb die ganze Kirche lachte und juchzte und verhöhnte bie Fremden und 
rief ihnen zu, fie möchten boch gut zufehen, damit fie herausfriegten, wie man 
bier in Alt-Bergamo ihren Herrgott ſchätze. Denn e8 geſchah ja gar nicht, 
weil man Gott etwas anhaben wollte, daß man über die tollen Streiche jubelte, 
fondern weil man fich Darüber freute, meld ein Stachel im Herzen diefer Heiligen 
jede Läfterung fein mußte. 

Mitten im Schiff hielten fich die Heiligen auf und fie ftöhnten vor Qual; 
ihre Serzen kochten in ihnen vor Haß und Rachedurſt und fie beteten mit 
Augen und Händen hinauf zu Gott, daß er ſich doch rächen wolle für all den 
Hohn, der ihm hier im feinem eigenen Haus zugefügt wurde; fie würden gern 
aufammen mit biefen VBermefjenen untergehen, wollte er nur feine Macht meifen ; 
mit Wolluft würben fie unter feiner Sohle zerdrüdt, wenn bloß Er triumphierte 
und Entjegen und Verzweiflung und Reue, die zu fpät war, aus all diefen 
gottlofen Mäulern fehrieen. 

Und fie ftimmten ein Diferere an, das in jedem Tone Hang wie ein Ruf 
nad) dem Feuerregen, ber über Sodoma fam, nad) der Macht, die Simfon be- 
faß, als er des Bhilifterhaufes Säulen umfaßte. Sie beteten mit Sang und 
mit Wort, fie entblößten bie Schultern und beteten mit ihren Geißeln. Da 
lagen fie fnieend, Reihe für Neihe, bis zum Gürtel herab entblößt, und 
ſchwangen die ftaheligen Rebſchnurknoten über ihre blutftriemigen Rücken. 
Bild und rafend bauten fie zu, fo daß das Blut von ben zifchenden Peitſchen 
fprigte. Jeder Schlag war ein Opfer für Gott. Daß fie doch anders ſchlagen 
könnten, daß fte fih doc Hier vor Seinen Augen in taufend blutige Stüde 
zerreißen könnten! Dieſer Leib, mit dem fie wider Sein Gebot gefündigt, er 
follte geftraft, gefoltert, zu Nichts gemacht werden, damit Er fähe, wie fie den 
Beib haften, damit Er fähe, wie fie Hunde waren, Ihm zu gefallen, geringer 
als Hunde unter Seinem Willen, das niebrigite Gewürm, das unter Seiner 
Zußfohle Staub frag! Und Schlag auf Schlag, bis die Arme niederfanten oder 
ber Kampf fie zu Sinoten ballte, Da lagen fie, Reihe für Reihe, mit wahnwitz— 
funfelnden Augen, mit Geiferwolten vor dem Mund, das Blut über ihr Fleiſch 
berabriejelnd. 

Und bie das fahen, fühlten auf einmal ihre Herzen Flopfen, merften Die 
Wärme in ihre Wangen fteigen und Hatten Beſchwerde zu atmen. E8 war 
gleihjfam, als jtrammte ſich etwas Kaltes unter ihrer Kopfhaut und ihre Knie 
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wurden ganz ſchwach. Denn das ergriff fie; e8 war ein Tleiner Wahnfinns- 
puntt in ihrem Hirn, ber diefe Tollheit verjtand. 

Dies, ih als der gemaltigen harten Gottheit Slave zu fühlen, ſich 
felbft vor be Herrn Füße hinzuſtoßen, fein Eigen zu fein, — nicht in ftiller 
Frommheit, nit in fanfter Gebete Unwirkſamkeit, fondern e8 rafend zu fein, 
in ber Selbfterniedrigung Rauſch, in Blut und Geheul und unter feuchtigkeits- 
blinfenden Geihelgungen, dies maren fie aufgelegt zu verftehen; fogar ber 
Sleifcher wurde ftil und die zahllofen Philofophen dudten ihre grauen Köpfe 
vor ben Augen, bie fie rings um fi) jahen. 

Und e8 wurde ganz till drinnen in ber ice; nur ein ſachtes Wogen 
ging durch den Haufen. 

Da Stand einer von den Fremden, ein junger Mönd, über ihnen auf und 
redete. Er war bleich wie ein Laken, feine ſchwarzen Augen glühten mie Stohle, 
die am Auslöfchen ift, und die düftern, fchmerzgehärteten Züge um den Mund 
waren als wären fie wie mit einem Meffer in Holz gefchnitten, und nicht 
Falten in eines Menfhen Gefidt. 

Er ftredte die dünnen, zerlittenen Hände im Gebet gen Himmel und bie 
ſchwarzen ſtuttenärmel glitten über feine mageren weißen Arme herab. 

Dann redete er. 

Bon der Hölle ſprach er, davon, daß fie unendli war, wie ber Himmel 
unendlich ift, von ber einfamen Welt der Qualen, die jeder von den Ber- 
dammten zu durchleiden und mit feinen Schreien anzufüllen hat; Seen von 
Schwefel waren da, Wiefen von Storpionen, Flammen, bie ſich um ihn legten 
mie ein Mantel fich umlegt, gehärtete Flammen, die fih in ihn bohrten wie 
ein Spiehblatt, da8 man in einer Wunde umbdreht. 

Es war ganz ftill; atemlos laufhten fie feinen Worten, denn er rebete, 
als habe er das mit feinen eigenen Augen gefehen, und fie fragten fid) felbit, 
ift nicht diefer einer von ben Verdammten, ber zu uns aus ber Hölle Rachen 
beraufgeihidt ward, um vor uns zu zeugen. 

Dann predigte er lange vom Gefeg und der Strenge bes Geſetzes, darüber, 
daß jedes Tüpfeldhen erfüllt werben müfje, und daß jede Uebertretung, deren 
fie fih fchuldig gemadt, ihnen bis auf Loth und Unze würbe angerechnet 
werden. „Uber Ehriftus ift für unfre Sünden geftorben“, jagt Ihr; „wir find 
nicht mehr unter dem Geſetz“. Mber ich fage Euch, daß die Hölle nit um 
Einen von Euch wird betrogen werben und nicht einer ber Eifenzähne an ber 
Hölle Marterrad wird Eueres Fleifhes verluftig gehen. Ihr bauet auf Gol— 
gathas Kreuz; kommt, fommt! kommt e8 zu fehen! ich führe Euch ganz bis 
zu feinem Fuß. Es war ein Freitag, wie Jhr müßt, als fie ihn durch eincs 
ihrer Shore hinausſtießen und das fchwerjte Ende eines Krreuzes auf feine 
Schultern legten und e8 ihn zu einem unfruchtbaren und fahlen Lehmhügel 
außerhalb der Stadt tragen ließen, und fie folgten zuhauf mit und rührten den 
Staub auf mit ihren vielen Füßen, fo daß e8 mie eine rote Wolfe über ber 
Stätte lag. Und fie riffen feine Kleider von ihm ab und entblößten feinen Leib, 
fo wie die Herren des Geſetzes einen Miffethäter vor Aller Bliden entblöhen 
lIajien, damit Alle das Fleiſch fehen können, das der Pein ſoll überantmwortet 
werben und fie fchleuderten ihn nieder, auf fein Kreuz zu liegen, und ftredten 
ihn darauf und ſchlugen einen Nagel aus Eifen durch jede feiner wider— 
ftrebenden Hände und einen Nagel durch feine gefreuzigten Füße; mit Kteulen 
ihlugen fie Die Nägel bis an den Kopf hinein. Und fie richteten das Kreuz 
in einem Loch der Erde auf, jedoch es mollte nicht feft und gerabe 
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ftehen, und fie fchüttelten e8 Hin und Her und trieben Keile und Pflöde 


rund herum ein, und bie e8 thaten, fchlugen ihre Hüte auf, damit 
das Blut feiner Hände ihnen nit in die Augen tropfe. Und er dort oben 
fah vor fi) hinab auf die Soldaten, bie um feinen ungefäumten Kittel fpielten 
und auf biefen ganzen johlenden Haufen, für ben er litt, bamit derfelbige er= 
Löft werden fünne, und e8 mar fein mitleidend Auge im ganzen Haufen. Und 
die dort unten ſchauten wieder ihn an, ber leidend und ſchwach da Bing; fte 
fhauten auf das Brett zu feinen Häupten, worauf gefchrieben ftand: König 
ber Juden, und fie fpotteten fein und riefen binauf zu ihm: „Du, ber bu 
Tempel niederbridhft und in drei Tagen wieder aufbauft, erlöfe nun dich felbft, 
bift du Gottes Sohn, fo fteig herab von diefem Areuz.“ Da erzürnte Gottes 
hochgeborener Sohn in feinem Sinn, und fah, fie waren der Erlöfung nit 
wert, die Haufen, fo die Erbe erfüllen, und er rik feine Füße über den ftupf 
bes Nagels und er ballte feine Hände über die Nägel der Hände und zog fie 
heraus, daß die Arme des Streuzes fi wie ein Bogen [pannten, und er fprang 
zur Erde und riß feinen Mantel an fi, daß die Würfel über den Abhang 
von Golgatha rollten, und er warf ihn um mit eines Königs Zorn und fuhr 
auf gen Himmel. Und das Kreuz blieb Leer ftehen und ber großen Verſöhnung 
Wert wurde nie vollbracht. Es ift fein Mittler zwiſchen uns und Gott; es ift 
fein Jefus für uns am Kreuz gejtorben, e8 ift fein Jefus für uns am Kreuz 
geftorben, e8 ijt fein Jeſus für uns am Kreuz gestorben!“ 

Er ſchwieg. 

Bei den legten Worten hatte er fich über die Menge vorgebeugt und 
mit Lippen und Händen feine Ausfage gleihfam auf ihre Häupter niederge- 
morfen, und e8 war ein Stöhnen der Angſt durch die Kirche gegangen und in 
den Winfeln hatten fie zu ſchluchzen begonnen. 

Da drängte ſich der Fleifcher mit aufgehobenen drohenden Händen, bla 
mie eine Leiche vor und er rief: „Mönch, Mönd, wirſt bu ihn wieder aus 
Kreuz nageln, wirft du .. .!“ Und Hinter ihm Hang es heifer und fdharf: 
Ja, ja; freuzige ihn, freuzige ihn!" Und von allen Lippen wieder, drohend, 
bettelnd, dröhnte e8 in einem Sturm von Rufen zur Wölbung hinan: „ſtreu— 
ige, freuzige ihn!“ 

Und Klar und hell eine einzige Stimme: „Sreuzige ihn!“ 


Jedoch der Mönch fah auf dies Geflatter aufgeftredter Hände hinab, auf 
diefe verzerrten Gefichter, mit bes rufenden Mundes dunflen Oeffnungen, aus 
benen die Zahnreihen wie Zähne gereizter Raubtiere bligten, und er breitete 
die Arme in der Efitafe eines Moments gen Himmel auf und ladte. Dann 
ftieg er hinab, und feine Leute oben bie Feuerregenbanner und ihre leeren 
ſchwarzen Kreuze und drängten aus ber Kirche hinaus, und wieder jogen fie 
fingend über den Marktplatz und wieder durch der Turmpforte Schlund. 

Und die von Alt-Bergamo ftarrten ihnen nad), als fie den Berg hin— 
unter gingen. Der teile mauereingehegte Weg war vom Lit der Sonne um— 
nebelt, die draußen über der Ebene ſank, und fie maren vor all bem Licht nur 
halb zu jehen; doc) auf den roten Ringmauern ber Stadt zeichneten die Schatten 
fih ſchwarz und Scharf ihrer großen Kreuze, die im Gebränge von der einen 
Seite nad) der anderen ſchwankten. 

ferner ber klang der Gefang; rot ſchimmerte noch ein Banner oder 
zwei von der neuen Stadt brandſchwarzer Stätte, dann verihwanden fie in 
ber lichten Ebene. 
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Rundschau. 


Literatur. 


» ‚SZüdifhe Charaktere bei 
Grillparzer, Hebbel und Otto Ludwig“ 
beurteilt S. Lublinski in einem bei 
Siegfried Cronbach in Berlin erjchie- 
nenen Bude. „Einen kleinen Bei— 
trag zur deutſchen Literaturgefchichte, 
gefeben g aus dem Gefichtsminfel 
eines jüdifhen TZemperamentes“ nennt 
der Berfafjer ſelbſt das aus fünf Eſſays 
(„Hebbels Judith“, „Der Jude in der 
Genoveva*, „Herobes und Mariamne“, 
„Dtto Ludwigs Makkabäer“, „Grills 
parzers Ejther und Rahel von Toledo“) 
aufammengefegte Wert, und er verhehlt 
aud) feine Sympathien für den Zionis- 
mus nidt. Wir haben e8 alſo mit 
einer ehrlich jüdifhen Arbeit zu thun, 
und ſchon durch diefe Ehrlichkeit ge= 
winnt das Werk auch Bedeutung. Nicht, 
daß ein Jude (an ihre fogenannten 
Dichter, recte Geſchäftsleute denke ich 
bier natürlich nicht) deutſch Dichtet oder 
in Sachen ber beutjchen Literatur mit- 
redet, Dürfen wir uns verbitten — wir 
haben dafür vielmehr banfbar zu fein, 
denn alles, was ung zur Erkenntnis, 
zur Selbfterlenntnis verhilft, ift wert— 
vol. Nur die Geltendmadhung jüdi- 
her Dichtungen als auch im Geiſte 
deutfcher, weiter fpezififch jüdifcher 
Anſchauungen als allgemein-äjthe- 
tiſcher kann verderblich werden und 
iſt es geworden, wie jede Verſchleierung 
von Unterſchieden nationalen Empfin— 
dens, die doch einmal da ſind. Sagt 
jemand ruhig: ich dichte und ſchreibe 
als Jude, ſo hat er durchaus das Recht, 
gegen antiſemitiſche Angriffe geſchützt 
au werden, denn Kunſt- und Wiſſen— 
ſchaſtsbetrachtung gehen zunädjft auf 
das Veritändnis des Dienfchengeiftes 
aus und haben feine nationalen For= 
men dabei einfach als gegeben hinzu= 
nehmen. Mo e3 fi um nationale 
Kunst handelt, bort aber gewiß, kommt 
dann bie Echtheit und Reinheit bes 
Nationalgeiftes in Frage für die Ein— 
heitlichleit des Wertes in fi Wo 


, jüdifche Menfchen von Künjtlern ger- 


manifher Raſſe dargeftellt merden, 
da haben die Juden natürlich ein dop= 
peltes Recht mitzufprechen, und wenn 
fie fi hier zu bemertensmwerter Ob— 
jeftivität auffhmingen, fo verdienen 
fie Lob. Ich ftehe keinen Augenblick 
an, ©. Zublinsfi dieſes Lob für fein 
Bud zu wünfdhen. Er hat zwar bie 
vielleicht anfechtbare Anſchauung, dab 
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erit die Unterbrüdung bie ſchlechten 
Eigenſchaften bes jübifchen Volkes her: 
vorgerufen habe, aber bas ift ihm 
faum zu verdenten, denn ähnlich ent= 
fhuldigen wir ung alle. Er neigt zwar 
zu übergeijtreihen Kombinationen und 
madt von den Uebermenſchentums— 
ideen mehr, al® mir nötig fcheint, 
Gebraud, aber die Dichter, die er be— 
handelt, bemertet er doch im ganzen 
richtig, und bie jübifchen Geitalten, bie 
* geben, lehnt er nicht hochmütig ab, 
ondern er nimmt ſie an und macht ſie 
uns wirklich anſchaulich, viel mehr, als 
dies der beſte nichtjüdiſche Beobachter 
des Judentums könnte. Das iſt ein 
Verdienſt, auch inſofern, als es uns 
wieder einmal darthut, daß wenigftens 
der Dichter über die nationalen Schran— 
fen binausfann. Im einzelnen hätte 
ich Dieß oder das auszufegen. So hat 
Sebbel die drei Könige aus bem Mor- 
genlande zum Schluß von „Serodes 
und Mariamne“ gewiß nicht der „ver 
alteten und kindiſchen Berföhnungs- 
theorie“ zuliebe gebracht, gegen die 
er felber taufendmal gejproden, ſon— 
dern auß bemjelben Grunde, auß bem 
Shalefpere zum Schluß des Hamlets 
den Fortinbras auftreten läßt. So 
ſchwankt das genannte Drama ſchwer— 
lich zwiſchen Buchdrama und Bühnen- 
ftüd unflar Hin und her — man führ 
e8 nur einmal auf! — und läßt bie 
Farben und Blüten, wenn man darunter 
nicht bloß Lyrismen verfteht, ficher 
nicht vermiffen. So ift Ibſen, Der Dich- 
ter, jedenfall nicht die Vollendung 
Hebbels und Ludwigs. Aber foldye 
„Meinungen“ fchaden nicht, wenn bie 
Dauptarbeit nur geleiftet wird, und 
das it bier das tiefere Eindringen in 
die Charaktere auf Grund oder unter 
Kontrolle der jüdiſchen Stammes- 
empfindung. U. Bartels. 


* Hermann Subermann hatte 
feinen VBerehrern ſchon lange ver= 
fproden, ein Mal als Märchenprinz 
zu fommen. Noch ehe Hauptmann 
Glode in dem Bergjee verjunten, hatten 
gute Freunde ein Zeichen des Koftüms 
verraten, daran man ihn dereinſt 
erfennen follte, drei Reiherfedern, 
und furz vor dem Feſte ward ver— 
fündet, hinter dem Duft bes Märchens 
ſchlummere ein großer Gedanke. Nun 
ift der große Tag inter uns, in drei 


— Sit — 


Städten, in Berlin, Dresden und 
Stuttgart, warb er gefeiert, aber hier 
wie dort war ber Eindrud mäßig, in 
Dresden warb fogar ein Mihkerfolg 
nur mühevoll verhält. Gemeinfam 
it dem Bringen Witte, dem Helben 
ber Reiherfedern,“ mit bem Gloden: 


* Das Märchen, das dem Stüde 

u Grunde gelegt iſt, unb aus dem 
Fi bei Vertiefung ftatt Beräußerlihung 
etwas hätte machen laffen, geben mir 
hier zur Orientierung über die Fabel 
mit den Worten Bodo Wildbergs 
wieder: Es war einmal ein Prinz, der 
litt an der großen Sehnſucht, an ber 
Sehnſucht nad) dem Weibe, dem ide— 
alen Weibe, der ſeligmachenden Krone 
aller Frauen. 9% ihm ſprach die Be⸗ 
gräbnisfrau auf der einfamen Inſel, 
wo ber Friedhof der Unbelannten ift, 
nahe von Samlands Füfte: „Wenn 
Du mir die Federn bringit von jenem 
Reiher, der — im Norden von einem 
wilden Volke als König verehrt wird, 
ſo will ich Dir ſagen, wie Du das Weib 
aller Weiber gewinneſt“. Und der Prinz 
tötete den Reiher und brachte Die drei 
Febern, und die Begräbnisfrau ſprach: 
„Wenn Du die erfte diejer Federn ver— 
brennft, wird fie im Dämmer Dir 
erfcheinen; wenn Du die zweite in Die 
Flammen wirfſt, wirjt Du fie nacht— 
mwanbelnd fchauen ; wenn aber die dritte 
im — verglüht, dann ſtirbt jenes 
Weib.“ Und der Prinz verbrannte die 
erſte Feder; eine verſchleierte Geſtalt 
chwebte fern am Himmel dahin. Den 
inzen zog die große Sehnſucht nach 
üden. Die Königin von Samland 
war in arger Bedrängnis, der Prinz 
rettete ſie vor ihren Feinden und ſie 
wurde ſein Weib. Aber die Sehnſucht 
in ihm kam nicht zur Ruhe; in ftiller 
Nacht verbrannte er die zweite Feder. 
Da fam bie Königin aus ihrem Ge— 
mad; unwirfh fuhr er fie an, daß 
fie ihn ftörte: „Du riefft mich“, ſprach 
fie. Er aber hatte nicht veritanden. 
Und er brad) ihr die Treue und aud) 
als Herrfcher wurde er fchlecht, fo daß 
man ihn endlih vom Throne vertrieb. 
Und er lebte fünfzehn Jahre in der 
Verbannung: und endlid fam er 
wieder auf jene öde Oſtſee-Inſel, nah 
an Samlands Küſte. Die Königin 
börte von feiner Anmefenheit auf der 
Infel und fam famt dem nunmehr 
erwachfenen Prinzen, um den Büßer 
zurückzuholen. Da geitand er, mas 
ihn fein Leben lang in der Jrre her— 


gießer die innere Zerriffenheit, das 
— hier wie dort, das im 

runde ein Sichfelbftfrembdfein ift, die 
Exzentrizität“, die nur durch den Tod 
beendet, nicht gelöft werden kann. Iſt 
aber das Ideal des an feiner Kraft ver⸗ 
zagenden Künſtlers in einigen Säßen= 
annähernd zu beftimmen und ber 
Märchenrahmen leicht überſchaulich, 
fo zerfließt in Sudermanns anſpruchs⸗ 
vollem dramatiſchen Gedicht Inhalt 
und Form in das Geſtaltloſe und 
Unfaßbare und wird zum erſchrecken— 
den, unfreiwilligen Geſtändnis philo— 
Topbifher und unfünftlerifcher Unflar= 
heit und Verworrenheit. Dumpf und 
verwirrend ag Sr allerhand Stimmen 
an unfer Ohr, Sehnfuht nad) Täuten= 
der Frauenreinheit, Beratung ber 
fhillerden Lüge Weib, reuiger Zweifel 


bei Unedt und Schuld, ſich 
auflehnender Trotz ber Kraft, bie 
felbft die Make alles Großen 


ihaffen will, das Recht ber Liebe und 
der Macht über das Redt. Seine 
moderne Sehnfudt, feine rt 
heit unferer juchenden Tage, die ſich 
da nicht zum Worte meldete, und über 
allem die billige Gewißheit, daß der 
Tod dem Durdeinander der Wider: 
prücde für den Einzelnen ein Ziel 
etze. 

Après nous le déluge. Wird fo 
da8 Ganze zum unfreimilligen Spiegel=- 
bild einer Seele, die fi) nur in Ver— 
zerrungen fpiegeln fann, fo hat die 
fünftlerifche Geftaltungsfraft verfagt 
und verfagen müffen, wo e8 auf 
mehr al® momentane Bühneneffelte 
anlommt, die alle Mittel der „Aktua— 
lität“ ausnußen können. Wem fi 
das Weltbild fo vertraft und vers 
zwidt darjtellt, dem iſt auch die Mög— 


lichkeit einer lichten Geſtaltung ver— 


umgeführt; nun aber müſſe er wiſſen, 


ſagt. Der Zauberſpruch der Reiher— 
federn, in ſich doppeldeutig, bannt die 
Sehnſucht des Helden ganz in die 
Sphäre des Glückes, das Weibes Rein— 
heit gewähren kann. Nach den herben 
Erfahrungen, die Prinz Witte bei dem 
Zug nad) dem Zauberreiher gemacht, 
follte man meinen, als gefeitigter Dann 
erjehne er nur nod ein bejcheidenes 
Glück. Dennoch mwühlt in ihm aud 
die Sehnſucht des Herrenmenſchen, ja 
die einfadhiter föniglicher Herrjchbegier. 


mo jenes Weib fei. Und er verbrannte 
die dritte Feder. Da fant die Königin 
tot zu Boden. Die Begräbnisfrau 
aber ſprach: „Nun feid ihr mein... 
Gehet ein zum Frieden.” — 
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Beide Ideale aber verleugnet er in 
einer zu ſchwacher Stunde geſchloſſe— 
nen Ehe mit einer Hönigin, dem Vor— 
bild aller weiblichen Milde und Hoheit. 
Der gute Zuſchauer ahnt natürlid) jo= 
fort, daß fie die Frau fei, die der 
Bauberfprud) ah e8 wird ihm 
auch bei dem Verbrennen der zmeiten 
Feder beftätigt, indem die Königin 
nachtwandelnd erfcheint. Dem Helden 
aber fehlen alle Organe, daß Gute zu 
erfennen, das jo nahe liegt. Ob ſolcher 
Blindheit bemädhtigt fi) des Zuſchauers 
die lange Weile oder die Neigung, 
inter allem, was er noch vorgehen 
teht, einen tieferen Sinn, den „großen 
Gedanfen* zu ſuchen und damit thut 
er fih und dem Dichter bitteres Un— 
recht. Schlieflicdh atmet man auf, wenn 
im fünften Alte nad fünfzehn Jahren 
erfreulicher Abweſenheit des Helden die 
dritte Neiherfeder verbrennt. Prinz 
Mitte würde in fünfzehn Alten nicht 
erfennen, was ihm not thut. Nun 
aber ftirbt die Stönigin, fein verlafjenes 
Meib; das belle Licht, das ihm in 
diefem Wugenblid aufgeht, fann er 
nicht vertragen, und er ftirbt aud). Der 
Dichter aber fagt: Begrabt ihn, „Dann 
geht nachdenkſam von binnen, Denn 
mein Wert ift aus.“ Nachdenkſam geht 
man allerdings nad) Haus, aber wohl 
nit ganz im Sinne des Dichters. 
Dan fragt fih doch, wie ein fo ge— 
mwandter Mann feine Kraft fo vers 
fennen, mie er in dem ihm fremden 
Gebiete alle feine technische Geſchicklich— 
feit vergeflen, wie er für den Bombait, 
die ſchielenden Bilder feiner Sprade 
fein Ohr, fein Auge haben fann. Das 
Problem, das er fich geitellt, Hat er 
nicht gelöjft, dafür aber dem Beobachter 
moderner Kunſt das unerfreuliche Pro— 
blem eines überrajchenden Niedergangs 
geitellt. Leonh. £ier. 


Eine Dresdener Zeitung fahte ihr 
Urteil über bie „Reiherfedern“ in das 
Schlagwort zufammen: „Suber= 
manns Ende“ Nein, jo weit find 
wir noch nidht. Nachdem der Miß— 
erfolg der erjten Aufführungen auch 
in Sudermanns Leibpreijen nicht zu 
beftreiten war, beginnt nun wieder Die 
Made, die wir gelegentlid) Perofis 
beleuchteten, und das „Berliner Tages 
blatt“ ſetzt nad feiner abiprechenden 
Kritik heute Schon mit fritiflofer Wieder 
gabe von Theaterdireftionsnadhridhten 
ein über den großen Erfolg der weis 
teren Vorftellungen. Die erſte Rezen— 
fion wird vergeſſen werden, die Notizen 
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werden fi) wiederholen und immer 
wiederholen, — jo wirds gemadt. Aber 
das Verhalten im Bublitum ift doch 
ein gutes Zeihen. Als ein Dichter 
hat Sudermann begonnen, mit ehr= 
lihem Schaffen aus innerem Drange. 
Dann führte die Mode ihn aufs Theater, 
und nun ward er allmählich zum Ma— 
her, werbend um die Gunjt der klat— 
{chenden und bezahlenden Hände als 
ein Spefulant in Effelten. Uber der 
Poet in ihm war einmal ba unb 
quälte ihn, daß er Großes ſchaffen 
folle, — er, der doch ein Heiner Menſch 
war mit der Ehrfurdt vor Parkett 
und Rängen. Einen Johannes wollt 
er fchreiben, — er, mit der Ehrfurcht 
vor Parkett und Rängen. E8 warb 
nichts Rechtes daraus, da fam bie 
Stimmung ber „Reiherfedern“. Und 
es ward abermals nichts Rechtes da— 
raus: wer zehn Jahre Tang gegen fein 
Beites gearbeitet hat, dem gehordjt es 
nit mehr, menn ers plößlid ruft. 
Das iſt das Tragifhe in der Tragi— 
fomödie vom Glauben an Subermann. 

* Bon den Berliner Bühnen 
wird demnächſt verichiedenes zu be= 
richten fein, für heute genüge der Hin— 
weis darauf, dab die „Neue Freie 
Volksbühne“ den übrigen Theatern 
wiederum voranfchritt und unter Cord 
Hachmanns bewährter Regie Björn— 
fons „Paul Lange und Tora Pars— 
berg“ zur Aufführung bradte. Die 
Gefahr lag nahe, daß zwiſchen Wollen 
und Können der tapferen Arbeiter 
bühne ein böfer Widerſpruch entſtehen 
würde, und dann hätte der fchaus 
fpielerifhe Schiffbruch erbarmungslos 
auch die Dichtung in den verſchlingen— 
den Strudel gezogen. 

Es kam zu keinem Schiffbruch. 
Björnſons ſtolzer Segler glitt ruhig 
und von freudigem Jauchzen wie 
in den bergenden Hafen. Der Nach— 
mittag im Oftend- Theater war in der 
That ein Genuß. „Paul Lange und 
Tora PBarsberg* gehört zu Björnſons 
beiten Dramen, was mir, wie id) gern 
befennen will, beim Leſen nidt ganz 
deutlich geworden war. Die Dichtung 
hat bei aller Klarheit und Anſchaulich— 
feit den Blick in die Tiefe, den fein 
bedeutendes Drama entbehren fann. 
Paul Langes Schidjal ijt tief. Er hat 
in den Niederungen des Lebens ges 
atmet und bat fi anſchmiegen und 
Rückſichten nehmen müfjen, um jteigen 
zu fönnen. Dadurd) fit er jener inneren 
Abhängigkeit verfallen, die eine Feige 
heit des Herzens ijt und doch mit 


großer Güte beifammen wohnen fann. 
Seine Augen hängen am Mund ber 
Leute, die ihn — durd) die meland)o= 
liihe Gemöhnung eines langen Rebens 
— beherrſchen und ihm das Maß liefern, 
mit dem er Wert und Unwert feiner 
eigenen Pſyche mißt. Nur einmal ift 
er frei. Ein ftrahlendes Weib, deſſen 
fHare Stirn immer von ber Luft der 
Höhe umfpielt wurde, ummebelt feine 
Sinne mit einem Raufd. Die Fetten 
fallen und er wagt e8, der tyrannifchen 
Menge feine Meinung grade in bie 
beutegierigen Zähne hinein zu fagen. 
Als num aber das Geheul um Radıe 
durch alle Straßen gellt, verfliegt der 
Raufh, und Paul Lange iſt ein ges 
fallener Dann, dem bie Stirn in —J 
loſer Scham brennt und der die Augen 
nicht zu erheben wagt. Aber immer 
noch iſt er Paul Lange, ein Mann, 
der ein Leben nicht weiter führen 
mag, das er als verächtlich erkannt 
hat. Darum geht er — in eine 
Stille hinein, die der Gaſſenlärm der 
öffentlichen Meinung nicht ſtören kann. 

m Nebenzimmer ſchießt er ſich eine 

ugel durch den Kopf. Der Ring iſt 
aa pi der gedudte Dann, der fich 
vermaß in der Freiheit zu leben, muß 
mit Notwendigkeit im Grabe büfen. 

Erih Schlaikjer. 


* Der Münchner akademiſch— 
dramatiſche Verein hat fi ſchon 
duch manche hübſche Aufführung Ver— 
dienſte erworben, er hat 3.8. Ruede— 
ters „Sahnenmeihe* im vorigen Jahre 
* eingeführt und erſt neulich Ger— 

art Hauptmanns „Friedensfejt” dar— 
geſtellt. Um fo bedauerlicher ift der 
ze Mißgriff, den er mit der 

ahl des Falkenbergſchen Stüdes 
„Erlöfung* gethan hat. Der * 
des Dramas beſteht darin, daß eine 
lebensuntüchtige Frau, die vor der 
Geſchlechtsberührung mit ihrem Manne 
urückſchreckt, in dem Freunde dieſes 

annes den Befreier ihres Seelen— 
lebens zu finden meint, bis denn end— 
li) der Tod als der richtige „Erlöſer“ 
ericheint. Ein weichlich müdes Schwär⸗— 
men, ein wehmütig wirken ſollendes 
Spielen mit den „weißen Blumen des 
Todes“ und dem „Lebensland ber 
roten Rojen“, ein trunfnes Schwelgen 
in den Phrafenherrlichkeiten deutſcher 
Riteratur, wobei die Geliebte 3. B .als 
„Königin“ und „Prieiterin* angehim— 
melt wird, — das iſt der wejentliche 
Gehalt des Stüdes — der befannte 
Blumenkohl unfrer Allerneueiten. Da— 





zu ein Auskramen von geichledtlichen 
Intimitäten, das bei der allzu naiven 
Offenherzigkeit, mit der der Berfaifer 
an das Enthüllen diejer heiflen Dinge 
geht, komiſch wirkt. £. Weber. 


+ Wie’S gemadt wird. 

Die „Breslauer Morgen= Zeitung“ 
hreibt: „Im »Berliner Tageblatt« 
teht zu lefen: »Der Schaufpieler und 
Regifleur Max Reit vom Aachener 
Stadttheater wurde, wie ung ein Privat: 
telegramm meldet, nad) glänzgendem 
Gajtjpiel vom Direktor Dr. Loewe 
an das Stadttheater in Breslau 
engagiert. — Bon einem »glängenden 
Gaftipiel«e de8 Herrn Reitz, ber mit 
mäßigem Erfolge bei ber Kritik zwei 
menig belangreidhe Schwanfrollen und 
zwar im Lobe- und Thalia-Theater 
darftellte, ift hierorts abjolut nichts 
befannt.* Wir erwähnen ben Sal, 
mweil er Anlaß gibt, des allgemeinen 
Mißbrauchs zu gedenken, der mit Tele 
grammen über Theater-Erfolge ges 
trieben wird. Telegramme maden 
mehr „Effekt“ als Briefe, Telegramme 
merden daher vom Herrn Redakteur 
mohlmollender behandelt, als „ge— 
mwöhnlihe Poſtſachen“, Zelegramme 
merden aber aud) nah Schluß ber 
Redaktion von der Druderei zumeift 
noch aufgenommen, alfo ohne redaf- 
tionelle Vorprüfung. Das weiß ber 
Kluge, darum telegraphiert er noch 
Nachts nad) Theaterfchluß feinen „Er— 
folg* in bie Welt. Das Bublitum 
aber thut gut, wenn es Ruhmesmel- 
dungen durch den Draht mit verdops 
pelter Stepfis aufnimmt. 


Muſik. 


*In Berlin iſt Albert Beder, 
der bedeutendſte proteſtantiſche ſtirchen— 
fomponijt der ———— im Alter 
von 65 Jahren verſchieden: ein guter 
Meiſter, eine ſympathiſchePerſönlichkeit. 
Seine B-moll-Mejje, die vor 20 Jahren 
feinen Auf begründete, dürfte fo bald 
nit vergeflen werden ; fie bedeutet 
den Höhepunft feines Schaffens. Diejes 
fchöne, erhebende Werf jteht unter den 
modernen Werfen proteitantifcher 
Kirchenmuſik ſicherlich obenan. Alle 
Vorzüge Bederjher Kunſt find da— 
rin wie in einem Brennpunkt vers 
reinigt: wundervollreihe Polyphonie, 
Hangihöner, meifterlider Chorſatz 
und im Orcheſter eine farbenreiche 
glanzvole, moderne, Inſtrumen— 
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tation,, fomwie endlih blühende Me— 
lodik, die bei aller Cingänglichkeit 
doch immer vornehm bleibt. Ein Wert 
von hohem Werte ift noch der häufig 
aufgeführte, ergreifende „geiftliche 
Dialog* für eine Altitimme und Chor 
a capella. Fußte Beder hier mie über- 
bei in feinen zahlreichen Kirchen— 
ompofitionen auf Bad, jo folgte er 
auf finfonifchem Gebiete mit geringerer 
Selbitänbigfeit ben Spuren Beethovens 
und der Romantifer. Zuletzt warf er 
fih auf die dramatiſche Muſik und 
vollendete eine Oper „Lorelei* im 
Wagnerſchen Stil, auf die er große 
Hoffnungen ſetzte. Bor rege 
ſchrieb er mir darüber in feiner lau= 
nigen Weiſe, er gehöre nicht zu ben 
Mufitwüftlingen, deren Stärfe in den 
Hörnern (und Trompeten) beftehen, 
in ber Uebertreibung, im Mißverftehen 
bes Meiſters Wagner. Dies fenn= 
eichnet feinen Standpunkt. Ehre 
—— Andenken. 


* Berliner Mufit. 

Als vor langen Jahren der hyper— 
geniale Hans von Bülow bei einem 
Stonzerte in Meiningen zweimal hinter 
einander Beethovens IX. Symphonie 
aufführte, als er dann fpäter in Berlin 
an einem einzigen Abende die fünf 
legten Sonaten Beethovens fpielte, da 
wollte er offenbar weit weniger als 
Künſtler, denn als Lehrer und Erzieher 
vor das Publikum treten. Mir pers 
fönlih find derartige Vorführungen, 
bei denen wir nicht nur fünftlerifch 
genießen, fondern aud) in hervorragen= 
der Weife fünftlerifch lernen, äußerſt 
ſympathiſch. Ferruccio Benvenuto 
Buſoni ſcheint wie Bülow auch der 
Anſicht zu ſein, daß der Künſtler ſein 
Publikum nicht nur erfreuen, ſondern 
auch belehren ſoll. So hat er uns 
dieſen Winter an vier Samstagabenden 
die Entwidelung des Slavierfonzerts 
gezeigt. Jeder Abend Sollte vier 
Konzerte bringen. Den Reigen eröff: 
nete der gewaltige Thomas» ftantor 
mit feinem Stonzert in D-moll mit 
Streihordeiter; ihm folgte der ſoge— 
nannte Raphael der Muſik mit dem A- 
dur-Stonzert; dann der Titane Beetho— 
ven mit dem Konzert in G-dur und 
ſchließlich — eigentlih gar nicht in 
einem Atem mit feinen Vorgängern 
zu nennen — Hummel, von dem aller- 
dings Jofe Vianna da Motta mehr 
poetiſch als richtig behauptet, er fei 
„ein ſchlafender Mozart, der von Lifzt 
träumt; Epigon und Progon zugleich”. 
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Am zmeiten Abend kam ganz ent— 
ſprechend feiner übergemaltigen Größe 
Beethoven abermals zu Wort unb 
zwar mit dem unvergleichlichen Es-dur- 
Konzert; im übrigen war der Abend 
den Romantifern gewidmet; Weber 
war mit feinem Konzertſtück in F-moll, 
Schubert mit der Wandererphantafie 
und Ghopin, „die Klavierſeele“, wie ihn 
Aubinftein nannte, mit dem Konzert 
in E-moll vertreten. Die Romantifer 
behaupteten aud) am britten Abend 
ihre Stellung! Mendelsfohn mit dem 
G-moll- und Schumann mit dem A- 
moll-Sonzert; inihre Geſellſchaft paßte 
wiederum Henſelt ſchlecht; er ſchloß den 
dem „moll· geweihten Abend mit feinem 
Konzert in F-moll ab. Die „Moderne“ 
bildete den Abſchluß des ganzen Zyklus: 
Rubinftein, Brahms und Lifzt ſtanden 
mit ihren Konzerten in Es-dur, D-moll 
und A-dur auf dem Programm. Die 
Leiftung Bufonis ift, allein vom rein 
phyfifhen Standpunkte aus betrachtet, 
ganz ungeheuer; das Gedächtnis dieſes 
Mannes, der alles ausmendig fpielte, 
erabezu phänomenal. Betradtet man 
eine Leiltungen vom künſtleriſchen 
Standpuntt, fo fann e8 allerdings 
feinen, als ob Bufoni doch nicht der 
rechte Interpret für „Hiftorifche* Kon— 
zerte wäre; er ift nicht objektiv genug, 
ich möchte fast fagen, er ‚doziert“ nit 
genug; in alle Darbietungen legt er 
zu viel von feinem perjönlichen Em— 
pfinden, von feinem nervöfen, cho— 
pinfhen Temperament; es iſt nicht 
der abfolute Bach, Beethoven und 
Weber, der zu uns durch Bufoni fpricht, 
fondern e8 ift Bufoni, der uns erzählt, 
wie er die einzelnen Künſtler fieht 
und verfteht; er gleicht gewiſſermaßen 
den erſten franaöfichen Impreſſioniſten, 
die nicht den Gegenſtand abſolut dar— 
ſtellten, ſondern ſo wie er ihnen ge— 
rade erſchien; ſie ſetzten daher nicht 
unter ihre Bilder den objektiven Titel, 


'3.8.: „chat qui se promène“, ſondern 


„Impression d’un chat qui se promene“, 
Daß troß der großen Subjeltivität 
Bujonis die einzelnen Darbietungen, 
namentlih Chopin und Schumann, 
von ernitejter Künſtlerſchaft zeugten, 
die weit entfernt ift von jeder Effeft- 
bafcherei, muß unbedingt zugegeben 
werden; ob in den künſtleriſch-hiſtori— 
ſchen Rahmen das herzlich unbedeutende 
Hummeljche Wert, ſowie das virtuoſ en⸗ 
hafte Konzert Henſelts ſehr gut herein— 
— mag dahingeſtellt bleiben. Herr 

ianna da Motta hatte ein gutes Pro— 
grammbud mit Hijtorifhen und ana— 


Igfierenden Bemerkungen zu ben ein 
zelnen Konzerten gefchrieben. Der 
große Erfolg, den Bufoni errang, war 
durchaus gerechtfertigt. 

Neben Bufoni ift e8 nod) ein zweiter 
Klavierfünftler, der das allergröfte 
Anterefje beanfprudt: wir meinen ben 
Barifer Edouard Risler. In mehreren 
Konzerten ift dieſer Meifterfünftler 
aufgetreten und hat ſtets benjelben 

roßen Erfolg gehabt. Für fein Können 
cheint e8 gar feine Grenzen zu geben; 
er fpielt Bad) gerade fo vollendet wie 
Mozart, Beethoven und Chopin; darin 
eben unterfcheidbet er fi weſentlich 
von Bufoni, daß er vollftändig in dem 
Komponijten, deffen Werk er vorführt, 
aufzugeben jcheint; er lebt fi) mit der 
größten Ruhe und Objeltivität in deſſen 
Stil ein und läßt feine eigene Per— 
fönlichkeit völlig verihminden Hinter 
derjenigen bes omponiiten. An einem 
Abend brachte er die A-moll-Orgelfuge 
von Bad, die Cis-moll-Sonate von 
Beethoven, Mozarts F-dur-Sonate und 
Ehopins PBolonaife in C-moll zum Vor⸗ 
trage, alſo Werke, die in ihrem Stil 
und in ihrem Gmpfindungsgehalt 
meltenmeit auseinanderliegen. Dan 
laubte gar nit, daß e8 immer der— 
elbe Künftler mar, der da jpielte, fo 
ausgezeichnet wußte er jedem Werte 
gerecht zu werden. Die Perle war 
wohl Mozarts Sonate. Die MWeichheit 
und Grazie, die zarte Boefie der Kanti— 
fenen mußte Nisler fo Herrlich zum 
Ausdrud zu bringen, daß man fdhier 
glaubte, Mozart bis dahin nod) nie 
richtig gehört zu Haben! Und nachher 
zeigte er in ber gewaltigen Sonate 
Beethovens eine fo furdtbare Kraft, 
eine fo dämonifche Leidenfhaft, daß 
er den Zuhörer mit dem Vortrag bes 
legten Satzes geradezu erjchütterte. 
Was wir aber Herrn Risler beſonders 
hoch anrechnen, ift die Selbitlofigfeit, 
mit der er fih in den fünftferiichen 
Dienft anderer jtellt; fo wirkte er u. a. 
in einem 2iederabend von Lilli Leh— 
mann mit und verſchaffte dem Bublitum 
einen Genuß, mie e8 ihn fo bald nicht 
wieder haben wird; zwei Künſtler von 
der reifen Künſtlerſchaft einer Lilli 
Lehmann und eines Edouard Risler 
findet man nämlich nicht allerwegen. 
Wie im vergangenen Winter bei dem 
böhmifchen Quartett, fo war Risler 
dieſes Jahr bei dem Amiterdbamer 
Stonfervatoriums-Quartett beteiligt: fie 
bradten Shumanns Esdur-Quintettge- 
meinfam zur Aufführung. A. Biſchoff. 

(Fort. folgt.) 


Fe aus Stutt= 
r 


art. 

Es iſt die Meinung aller Konzert⸗ 
unternehmer und machtausübenden 
Virtuoſen, daß die Kritik — nament—⸗ 
lich in auswärtigen Blättern — nur 
dann einen Sinn habe, wenn fie ‚wohl⸗ 
mwollend“ fei, d. 5. neben bidauftragen= 
den Berichten aus andern Städten bie 
Rofalverhältniffe einer mindeſtens 
ag Beräucderung unterziehe. Uber 

em Sunjtleben einer Großſtadt ift 
wahrlich nicht bamit gedient, daß man 
e8 in lofalpatriotifhen Glanz taucht. 
Und bie Lejer bes Kunſtwarts würden 
faum zufrieden fein, wenn ich 3. ®. zu 
melden vergäße, daß unfre Hofbühne 
weder Zriltan, nod) die Meifterfinger, 
nod den Ring mit eigenen Kräften 
eben fann, daß daß erftgenannte Werft 
—* der Erſtaufführung (1897) vom 
Spielplan verſchwunden ilt, daß bie 
Meifterfinger erjt im vorigen Winter 
nad) dreijähriger Paufe wieder er— 
fhienen und daß neulid die endlich 
wieder aufgenommene Götterdämme— 
rung, ein für Stuttgart gemaltiges 
Ereignis, für dag man Teilnehmer 
von nah und fern aufgeboten hatte, 
menige Stunden vor Beginn der Auf 
führung abgefagt wurde. Der Grund 
war: eine mit dem königlichen Haufe 
verwandte Brinzeffin war verfchieden. 
Warum bleiben benn in foldem Falle 
die Kunſtgalerien offen? Dan fcheint 
da8 Theater an maßgebender Stelleeben 
bloß als Bergnügungsanftalt zu betrach⸗ 
ten. Uebrigens fehlt e8 gegen früher an 
regem Streben, an Steubeiten und Neu⸗ 
einjtudierungen jetzt keineswegs, aber 
bie ſchönſten Werfe werden aus allgu 
ängftliher Rüdfihtnahme auf Bublitum 
und Preſſe nad) ein paar Aufführungen 
abgejegt. In der Hauptſache retten 
HMajfiiche Opern die Ehre des Stutt- 
garter Hoftheaters. Auch „Zannhäufer” 
und „Zohengrin“ ſucht man durd) ftüd- 
mweife Auffrifhung dem Sclendrian 
zu entreißen. 

An der Spitze unferes Mufitwefens 
ftehen die von Dr. Obrift geleiteten 
zehn Abonnementskonzerte der Hof— 
fapelle, deren Programme nicht bloß 
neue Erzeugnifje (unlängit 3.8. Wein— 
gartners „Gefilde der Seligen*) auf- 
nehmen, fondern aud), fomweit die So— 
liſten das zulaffen, nad) formal—-ſtili— 
ftifhen Grundfägen zufammengeitellt 
werden. Zweimal fonzertierte Wein« 
gartner mit dem Münchner Kaim— 
orcheiter, wobei Berlioz’ „Romeo“ 
und Liſzts „Taſſo“ bedeutenden Ein= 
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drud Hinterließen. Berlioz öfter zu 
hören, madt Einen ungemein fein 
fühlig gegen Orcheſterwirkungen. Sind 
nit die lärmenden Tutti mit ihren 
verwirrenden Trompetenſtößen bei 
Konzertlompofitionen (die „Haffifhen“ 
nicht ausgenommen) eine Geſchmacks— 
verirrung? Keiner unjerer Meifter hat 
in Konzerten, fei e8 für Violine, Klavier 
oder Gello fein Ureigenites, woran fi 
fein Ruhm fnüpft, gegeben. „Taſſo“ 
wirkte durch die Schönheit und Breite 
der fangbaren Dtelodieen, durch die 
muſikaliſche Polyphonie, die wie bei 
Wagner zwei gejonderte Vorjtellungen 
in eine verflicht, und durch die orga= 
niihe Entwidlung der Themen mie 
eine Offenbarung. Wenn zu dem 
höfiſchen Menuett die ſchwermütige 
venetianifche Taſſomelodie Hinzutritt, 
fo padt einen förmlich die Angſt, daß 
der unglückliche Dichter, überall feine 
Schmermut mitbringend, das ſchönſte 
Leben kataftrophifch zernichten werde. 
Solche Durdhgeiftigung der Bolyphonie, 
für die Wagners Meiiterfingervorfpiel 
und Götterbämmerungsihluß die her— 
vorragendften Beifpiele find, bürfte 
bei Bad) wenn je, höchſt felten ange 
troffen werden; etwa in ber Cis 
moll-Tripelfuge be8 mwohltemperierten 
Klaviers? 

In ber Kammermufil hat fich ein 
neues Unternehmen hervorgethan: Herr 
Scapit führt Beethovens mittlere und 
legte Quartette auf. Die legten Quar— 
tette insbefondere müffen jedem ben 
Weg zu Meifter Brudner bahnen; 
ich babe ftetS die Empfindung, daß 
diefer auf die Symphonie den Stil 
übertrug, den Beethoven für das Quar— 
tett geſchaffen Hatte: Muſik als un- 
mittelbarjte Sprache des Innern, bie 
ihre Form ganz von dem Verlauf des 
Annenlebens empfängt und formvolls 
endet ift, fobald fie ihn überzeugend 
und feilelnd ausipridt. Nur glaube 
man nidt, daß Brudner willkürlich 
das Orcefter an Stelle des intimen 
Quartetts gejegt habe; das Recht da— 
zu fchöpfte er aus feiner fchlichten, 
einfahen Natur, die ein modern-kom— 
pliziertes Seelenleben nicht hatte. Die 
Symphonie verhält fi zur Stammer- 
mufit ähnlich wie das Ghorlied zum 
einjtimmigen: Dort eine gewiſſe All- 
PN TER, bier das indivi— 

uelle Sonderleben. Dan erinnere 
fih, wie fharf R. Wagner die Sym— 
phonieen Beethovens al® oratio 
directa, als große Bolfsreden von 
der Kammermuſik unterfdied. Was 
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Brudner zur Symphonie bejtimmte, 
war die Liebe zur volkstümlichen Heiter⸗ 
feit des Tanzes und zum feierlich Er— 
habenen einer die Maſſen nieder 
zwingenden Andadt; was zwiſchen 
diefen Polen liegt, das ganze Gebiet 
moderner Sehnjudt, flüchtiger Stim— 
mungen, bleibt fajt unberührt. Hierin 
bewegen fi) die Antipoden Hugo Wolf 
und Ridhard Strauß, deilen ſympho— 
niſcher Stil ganz anders iſt, gleihfam 
eine direkte Ermeiterung der Kammer= 
mufif; daher aud) Kregichmar zwifchen 
Brudner und Strauß eine ziemliche 
Entfernung mittert und den Hlontras 
punkt bes erjteren „jteif“ tituliert. 

Brudner wird jet den Stuttgart 
tern regelmäßig bargeboten, — vor= 
läufig am Klavier, fo gut e8 da geht. 
Die 2., 3. und 5. Symphonie mwurbe 
von mir erläutert und mit den Pia— 
nijten Hollenberg und Biart an zwei 
Flügeln vorgeführt. Man verzeihe 
dieſe Selbitermähnung; die päbago= 
giihe Notwendigkeit diefer Veranftal- 
tungen iſt durch den ſchwachen Beſuch 
hinlänglich bemwiefen. Darf id nod 
einen Vergleich zwiſchen Brudner und 
Beethoven anitellen? Diefer fcheint 
mir in ben Mdagios das Größte als 
Quartett-Adagio gegeben zu haben; 
Brudner® Sympbhonie- Adagio mit 
feinem feierlihen Typus iſt etwas 
abjolut Neues. Ohne die fFeierlichkeit, 
bie eine Allgemeinftimmung ift, wären 
fo jtilgemäße Orcheſter-Adagios nicht 
auftande gelommen. Vielleicht bin ich 
miderlegbar; aber das Nachdenken über 
die pfychologifchen Bedingungen ber 
und der Mufit ollte viel mehr geübt 
werden. 

Eine von Brudner volljtändig vers 
fhiedene Natur ift Hugo Wolf. 
Dank den unermübdlihen Bemühungen 
des liniverfität = Mufifdireftor Dr. 
Kauffmann von Tübingen (der aud) 
ſchon Brudners F moll-Dtefje aufführte) 
und des biefigen Rechtsanwalts Faikt 
beherrſcht Wolf bei uns fhon das 
öffentlihe und erfreulichermeife auch 
das private Mufizieren auf dem lyri— 
ſchen Gebiete. Es iſt ja eritaunlich, wie 
vielfeitig feine Lieder find; man fann 
ganze Abende zuhören, ohne Einför— 
migfeit zu empfinden. Dabei find — 
eine bisher unerhörte Thatſache — ganze 
Liederzyflen (Mörife, Goethe, Jtalie= 
nifhes, Spanifches Liederbud) von 
einer unverfennbar unterfchiedlichen 
Stileinheit in ih. Am zmedmäßigiten 
wird man die Bekanntſchaft des ons 
dichter8 mit den 55 Mörifeliedern eins 


feiten. Goethe ift mehr eine Koſt für 
bie Feinen, Vornehmen, aber immer 
noch von einer fühlenden Friſche im 

Bergleid) zum Italieniſchen Liederbud,, 
das die verfeinertite Erotik in glühen= 
den, ſchmachtenden Weifen pflegt. Der 
tiefen Inbrunſt der geijtlichen, der 
liebenswürbdigen Anmut der weltlichen 
Lieder des Spanifhen Liederbudhes 
fommt ſchwerlich in dieſer Art etwas 
gleich. 

Bon den Gefangvereinen pflegt der 
Stuttgarter Liederkranz das Lieder— 
tafellied und verleiht feinen vier ſton— 
zerten durch Beiziehung berühmter 
Soliften Glanz. Der Verein für klaſ— 
fihe Kirchenmuſik hat feinen Auf nicht 
verbejjert, feit er zu Faißts Nachfolger 
nicht den von ihm beftimmten Orgas 
nijten Qang, jondern Prof. de Lange 
gewählt bat. Der Neue Singpverein 
unter Prof. Seyffardt bradte Cſar 
Srands „Seligpreifungen“. Unter 
den Solijtenfonzerten hatte feines eine 
deutlich erkennbare kunſtpädagogiſche 
Bedeutung. Grunsfy. 

*Wie's gemadt wird. 

Wir begrüßen e8 erfreut, daß uns 
nun auch andre Zeitichriften darin 
folgen, befonders ſchamloſe Wafchzettel 
öffentlih anzuheften. So fchreibt die 
„Deiterreichifche Mufil- und Theaters 
zeitung“: „Behufs , Beſprechung' fendet 
uns Die Berlagsfirma W. Ulbrid, 
Berlin NO. 45, eine bei Durchſicht 
jih als eine im jchablonenhafteiten 
fog. Salonitil ermeijende Dutzend⸗ 
Kompoſition ·Mignon⸗Gavotte·⸗ eines 
gewiſſen P. Semler ein, und »erlaubt 
fih« eine »drudreife Beiprehung« der 
drei Kompofitionen eingufenden, deren 
erite dieſes Machwerk ift, mit der 
sgütigen«e Zufage nah Abdrud 
diefer Beſprechung die zwei noch feh— 
lenden Eremplare einzufenden.“* Alſo 
auch hier wieder: erjt das Lob, dann 
als Bezahlung des Robes, das, mas 
ihr ohne e8 zu fennen, vorſchriftsmäßig 
gelobt Habe. 


Bildende Kunft. 


* Bon Berliner Humit. 

Uns bradte der Winter nun jchon 
eine ganze Menge interejlanter Ktunſt— 
eindrüde. Die Zahl der Kunſtſalons 
hat fi) wieder um zwei vermehtrt, die 
Salons Eaffirer und Ribera, und wenn 
man das neuerbaute Künftlerhaus und 
feine Ausjtellungen dazurechnet, alfo 
jogar um drei. Da fich jeder beitrebt, 
e8 dem anderen zuvor zu thun, und 





mwirflicde Hunjt zu bringen, faın Dies- 
mal wirflid) etwas recht befriedigendes 
heraus: das Kunſtleben Berlins wacht 
aus feinem langen, langen Halbſchlafe 
almählih auf. Beſonders murben 
interefjante Sammelausjtellungen ge= 
madt: von Liebermann, Rops, Meu— 
nier, Lenbach, Michetti (in der Afade- 
mie) u.f.w. Eine der fhöniten war 
die von Werfen Ludwigs von Hof— 
mann, von dem unfer zweites dies— 
jähriges Heft eines feiner edelften Werte 
gezeigt hat, bei teller & Reiner — man 
hatte bei der Fülle von Studien und 
Entwürſen reiche Gelegenheit, ihn fen= 
nen zu lernen. Und das Erfreulichſte: 
man lernte ihn fennen, aud) das 
Publikum, jo meinen wirs, fcheint zu 
feinem Beritändnis durchzudringen, 
denn fait die Hälfte feiner ausgeitellten 
Werke ging in Privatbefit über. Len— 
bad) zeigte fich bei Schulte im feiner 
ganzen Größe und Bedeutung; er fügte 
jeinem Ruhme nidyts Neues hinzu, er 
ab einen lleberblid über das Beite 
Ms legten Jahre, das aber war fo 
ftaunenswert, daß wohl feiner umhin 
konnte, in ihm unſeren größten Bild— 
nismaler zu ſehen. Sehr dankbar 
mußte man aud eine Sammlung bes 
forativer Arbeiten von Klinger be= 
grüßen, die Schulte zeigte, zu derſelben 
Zeit, zu der Gurlitt zwei ältere Bilder 
und Keller & Reiner das neueite Mar— 
morwerk diejes Mteifters brachte. Der 
in neuerer Zeit viel genannte Fidus 
ftellte bei Gurlitt aus. Troß jeiner 
ausgefprodhenen Begabung vermögen 
uns feine Arbeiten nicht rein zu be= 
friedigen, da fi zu früh ein Schema, 
ein beinahe manieriſtiſches Herunter- 
zeichnen der einmal gefundenen Form 
und damit eine innere Armut einitellt. 
Gerade bei feiner Hunt, die doch offen= 
bar den Anſpruch auf geiftige Bertie- 

ng madt, mirft ba8 befonders be= 
auerlid. Der neue Salon Ribera 
führt zunächſt einige intereffante Künſt— 


ler vor, wie die Worpsmeder und 
‚ jest 


eine Sammelausitellung eines 
jüngeren Berliner Künſtlers, Balu— 
ſchek, die ſehr vielverfprehend iſt. 
Im allgemeinen ſcheint auch bei dieſer 
neuen Gründung das Beſtreben zu 
herrſchen, wirklich Kunſt zu bringen. 
Erwähnen müſſen wir noch eine Son— 
derausſtellung Hermones von 
Preuſchen. Bei ihr weiß man lei— 
der wirklich nicht mehr, was größer 
iſt: die Anmaßung, mit der ſie auf— 
tritt, oder die ans Kindiſche ſtreifende 
Wertloſigkeit ihrer „Werke“? Die ein— 
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zige Höflichkeit, die der Kritiker diejer 
Dame gegenüber bethätigen fann, be= 
fteht in Schweigen. 

Mar Ehler. 


* Yuf Karl Krumbholz, aud 
einen der Borarbeiter der neuen Ge— 
werbekunſt, weiſt jegt wieder eine Pub⸗ 
Iitation hin, die „Wegetabile Pflanzen 
formen“ von ihm vorführt. Der Die 
teftor der mitten im praktiſchen 
funftindustriellen Reben wirkenden gl. 
Induſtrieſchule in Plauen i. V. Profeifor 
R. Hofmann, ſchreibt uns darüber: 

Im Berhältnis zu der großen 
Zahl kunſtgewerblicher Veröffentliche 
ungen, welche in den legten Jahr= 
zehnten im Buchhandel erſchienen find, 
befinden ſich auffälliger Weiſe die guten 
Originalmerte zeitgenöfitfcher 
Künitler jtarl in der Minderheit. Die 
meiften dieſer BVeröffentlihungen 
bringen Abbildungen von —— 
lichen Gegenſtänden aller Stilepochen 
zum Zwecke der unmittelbaren Nach— 
bildung, oder auch nur, um Künſtlern 
und Kunſtgewerbetreibenden Anregung 
zu „neuem Schaffen“ zu geben. Was 
unter diejem „neuen Schaffen“ bisher 
veritanden worden iſt, braucht nicht 
erläutert zu werden; denn das neu— 
zeitliche Drängen und Treiben nach 
einer neuen Kunſt, nach einer andern 
Ausdrucksweiſe des den Menſchen ein— 
geborenen künſtleriſchen Schaffens— 
dranges beweiſen ja deutlich genug, 
daß die Zwangsjade des archaiſtiſch 
Alpen Epigonentums anfängt, die 

ruft zu beengen, und dab mir alle 
Urſache haben, im Hinblide auf die 
fünjtlerifchen Fortſchritte anderer Völ— 
fer gegen eine Ohnmacht anzufämpfen, 
in die wir durch das anfangs bered): 
tigte, dann aber nicht redhtzeitig über- 
wundene Nahahmen gegenüber den 

eiſtigen Erzeugnifjen unjrer fünftlerifch 

ohbegabten Vorfahren geraten find. 
. Der Fortfchritt läßt ſich nicht durch 
antiquarifhe Schrullen eindämmen. 
Mir befinden uns im Aufſchwunge 
einer neuen Kunſtepoche, denn mir 
menden uns, wie dies zu allen Zeiten 
nad) der Periode des Verfalles ge- 
ſchehen ift, wieder der Natur zu, um 
uns durch fie zu verjüngen und um, ges 
leitet von neuen Grundfägen und An= 
ſchauungen, aus dem Reichtum der 
Pflanzenwelt neue Kunſtformen er— 
ſtehen zu laſſen. Die neue Richtung 
bricht ſich ſiegreich Bahn. Und die bis 
jetzt errungenen Erfolge widerlegen 
die Behauptung, daß die Pflanzenwelt, 


weil ſie zu allen Zeiten die gleiche 
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gemwefen jei, uns neue Formen nicht 
mehr zu bieten vermöge. 

Obgleich nadhmeislih die ſtärkſten 
Anregungen zu dieſer Richtung von 
deutſchen Künftlern ausgingen, iſt e8 
dod) der größeren Initiative und dem 
ausgeprägteren Nationalftolgeder Eng= 
länder zu danken, daß ſie fih, wenn 
auch als „englifcher Stil”, Ieider mit 
einer etwas zu weit gehenden Benuß- 
ung japanifher Elemente durchge— 
rungen hat. Die fünjtlerifhe Läu— 
terung wird dieſer neue Stil aber erjt 
in Franfreid und Deutfchland erfahren 
müſſen, und zwar durch eine Ver— 
feinerung ber ftilijtifden Auf— 
faſſung der Naturformen und durch 
die Befeitigung bes japaniſchen Ein— 
fluffes, der leider auch auf anderen 
Kunftgebieten zu einer für uns Euro— 
päer geradezu befhämenden Herrſchaft 
gelangt ijt. Schon aus wirtſchaftlichen 
Gründen, nämlih unter der be— 
ftimmten Borausfiht, daB die euro— 
päifche Hunftinduftrie in abjehbarer 
ze mit der japanifhen auf dem 

eltmarfte in Wettbewerb zu treten 
haben wird, follte man jede Nahäffung 
der unferem Gmpfinden diametral 
gegenüberitehenden japanifchen und 
Hinefiihen Kunſt vermeiden. 

Als einerder Eriten in Deutſchland, 
die mit der Veröffentlihung eigner 
Entwürfe in der neuen Richtung her- 
vorgetreten find, ift Profejlor Karl 
Krumbholz zu nennen. Cr, der 
jest im 79. Lebensjahre jteht und 
lange Jahre feine ſegensreiche Thätig— 
feit als Lehrer an der Dresdner Kunſt— 
gemwerbefchule entwidelt hat, gehört 
neben den Franzoſen Ehabal-Dusurgey, 
Dumont und dem Elſäſſer Müller zu 
den beiten Pflanzenzeichnern feiner 
Zeit. Wer fein Schaffen kennt, wird 
nicht allein die fünftlerifche Auffaſſung 
und feine Duchbildung feiner Pflanzen= 
daritellungen bewundern, jondern er 
wird auch überraſcht fein, zahlreiche 
Blätter mit pflanzlic) ſtiliſtiſchen Ent— 
mürfen vorzufinden, die vor etwa 
fünfzig Jahren, alfo zu einer Zeit ent 
ftanden find, wo die gegenmärtige 
Stilrihtung nod) tief im Schoße der 
Zukunft ruhte. 

Erit in den Jahren 1880 —sı wagte 
Krumbholz mit der Veröffentlichung 
feines Werkes „Das vegetabile Orna— 
ment“ einen fräftigen Vorſtoß in der 
neuen Richtung, fand aber, mit Aus— 
nahme einiger anerlennender Beſpre— 
ungen, namentlich) von Friedrich Pecht, 
in den Fachkreiſen wenig Verſtändnis, 
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wohl aber eine herbe Berurteilung. 
Denn die Schätze der hiftorifchen Stils 
arten waren noch nicht erjchöpft, und 
Barod und Rokoko harrten noch der 
„Wiedergeburt“, fo daß man feine rechte 
Beranlajiung ſah, den bequemen Weg 
der Nachempfindung zu verlafjen, um 
aus noch unbebautem Lande im 
Schweiße des Angefihts eigne Frucht 
zu gewinnen. 

Seitdem Haben fih die Anſchau— 
ungen wefentlid) geändert, das Bäch— 
lein ift zum Strome gemorden, und 
neue Apoitel find eritanden, die gegen 
den „eklektiſchen Schematismus* in 
unferm Kunſtgewerbe predigen, e8 iſt 


jo mandjes mehr oder weniger wert= | 
ert er= | 


volle vegetabil = ftiliftifche 
ſchienen, auch die Kunſtgewerbeſchulen 
fangen an, das Stiliſieren von Pflanzen 
zu üben, — ja ſelbſt in den gewerb— 
lichen Fortbildungsſchulen glaubt man 
thörichterweiſe, ſich mit der Umgeſtal— 
tung der Naturs zur Kunſtform be— 
Shäftigen zu müſſen. Thörichtermeife? 
Ya, denn es ijt thöricht, ſich mit einer 
Yufgabe zu beidhäftigen. zu deren Be- 
mwältigung die notwendigen Vorftudien, 
in dieſem Falle ein jahrelanges, gründ- 
liches Zeichnen und Malen von Pflanzen 
nad der Natur, gänzlich fehlen. Diejes 
„thöricht“ rufen wir aber nicht allein 
den unzulänglich organifierten Schulen 
au, fondern allen Denen, die ohne die 
notwendigen Studien nad der 
Natur gemadt zu Haben, ſich ohne 
weiteres dem Stilifieren ber Pflan- 
zen zumenden. 

Wir begrüßen daher das neue, ſo— 
eben im Berlage von Chriſtian Stoll 
zu Blauen i. V. erfchienene Werf des 

rofeſſors Karl Krumbholz „Vegeta— 

ile Naturformen“ mit beſonderer 
Freude; denn es zeigt den Weg, der 
eingeſchlagen werden muß, um Gutes 
in der neuen Kunſt zu ſchaffen. 

Krumbholz beabſichtigt mit dieſem 
Werke nicht, unmittelbar verwendbare 
Borlagen für Zeichner und Induſtrielle 
zu geben. Sein Zweck iſt ein höherer, 
er will erzieheriſch wirken. 

Das Werk beſteht aus zwei Teilen 
mit je ı8 Tafeln nebſt einem Vor— 
worte beherzigenswerten Inhalts. Der 
erite Teil zeigt vegetabile Naturformen 
in freier Darjtelung, während im 
zweiten Teile mehr jtilifierte Pflanzen— 
formen gegeben find, in der Abſicht, 


auf neue pflanzliche Gebilde für flache 
und plajtifche Verzierung aufmerffam 
zu maden. 

Der vornehme Zug, der von jeher 
die Arbeiten dieſes Künſtlers auszeich- 
nete, fehlt auch den neueſten Erzeug- 
niſſen feines raftlofen Schaffens nicht ; 
frei von der modernen Sucht, originell 
auf Koften der Schönheit zu fein, ver— 
meidet er in feinen Stilifierungen alle 
Einflüffe fremdartiger Stunftweife und 

ibt nur das, was er an der Natur= 
orm für darafteriftiih und geeignet 
zur Verwendung erfannt hat, in feiner 
fünftlerifchen Eigenart wieder. 

Natürlidy ift deshalb der zweite 
Zeil des Werkes für uns von höherem 
Intereſſe. Viele der darin enthaltenen 
Darftellungen bemweifen, daß, mie 
Krumbholz im Bormwort ſich ausdrüdt, 
mit einer „Findigfeit im Entdeden 
neuer Formen“ in der That noch ganz 
und gar Neue ber Natur abge> 
monnen werden fann. Deshalb wird 
fie nie veralten, und der Sat: „daß bie 
Natur für alle Zeiten die wahre und 
unerfhöpflide Quelle alles Kunſt— 
ichaffens fein und bleiben wird,“ kann 
nie zur Phrafe werden. 

Nur glaube man nicht, daß die Na— 
tur’fih mit mathematifchen und kon— 
ftruftiven Mitteln zur Herausgabe neuer 
Formen zwingen läßt. Nur wer mit 
Dingebung, Begeifterung und bem freien 
Blide des Künjtlers in ihre ewigjung- 
fräulihde Schönheit eingudringen ver— 
mag, dem wird fie fich ganz erjchliehen. 
Uber wie überall, fo werden aud) auf 
dieſem Gebiete unter den Vielen, die 
berufen find, nur wenige ausermwählt 
fein, die genügend befähigt find, jelbit: 
ſchöpferiſch zu arbeiten. 

Der hohe Ernft, mit dem ſrumb— 
holz jederzeit an jeine Aufgaben her— 
angetreten ift, der hier wieder in feinem 
Vorworte zum Ausdrud fommt und 
aus feinen bildlihen Darftellungen 
Ipricht, möge Bielen, die ſich auf dieſem 
ſchwierigen Gebiete verfuchen, eine 
Mahnung fein, denn, um mit feinen 
eigenen Worten zu fchließen, »mit ge— 
ringeren Borausjegungen als den (im 
Vorworte) dargelegten oder auf einem 
anderen weniger natürlihen oder gar 
phantaftiifhen Wege zu etwas Neuem, 
Eigenartigem und zugleid Schönem 
zu gelangen, dürfte vergeblicdhes Be: 
mühen fein.«“ 
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Unsre Beilagen. 

Mit der heutigen Mufitbeilage geben wir den Lefern ein ftarf „Tegei= 
fioniftifch” geartetes Lied des Prager ſtapellmeiſters Joſef Stransty, die 
Kompofition eines Gedicht aus den „Stimmen und Bildern“ von Anenarius. 
Hier läßt fi, der wechſelnden Zwielicht-Stimmung entipredhend, feine Tonart 
feftftellen. Leiſe Schatten ſcheinen über den Boden zu huſchen, in fodenden 
padenden Synkopenalkorden zittert die allgemeine Spannung, fie löſt ih in 
eine weiche, den Mondenſchein malende melandolifche Dielodie. Seltfam, daß 
die Künftler das Aufgehen eines Lichts muſilaliſch als ein Fortiffimo empfin- 
den, — „ungeheures Getöfe verkündet den Aufgang ber Sonne“, heißt e8 ja 
aud; im „Faujt“. Dem entipreden hier Takt ı2 und 14. Die folgenden 
dumpfen Akkorde atmen Hamletluft. Dann wieder die weiche Melodie bes 
„groß und traurig” blidenden Diondes und der fadhte Schritt des bleich ‚übers 
Feld wandelnden Lichtſcheins, ſynkopiſche Steigerung zu der dominierenden, 
im ruhig leuchtenden Bogen gefpannten Mondmelodie bis zum legten Berflingen. 

Bon unfern Bildern zeigt das erite ein Oelbild Heinrich Bogelers, 
„Die heiligen drei Könige“. Wir halten es für eines der beiten Werfe des 
Worpsweder Künftlers; es iſt eine innerlich angejhaute, empfundene und aus— 
gereifte Schöpfung ohne eine Spur des Manierismus, von dem ınan wohl 
fonit bei Vogelerfchen Bildern mit Recht oder lintecht ſpricht. Es ift ein ganz 
echt deutſches Märchenbild. Das Vervielfältigungsreht davon befigt J. J. Weber 
in Leipzig, der uns bald mit einer Vogeler-Mappe erfreuen möge, das Stlifchee 
iſt Eigentum der „Gelellihaft für vervielfältigende Kunſt“ in Wien, deren 
„Graphiſche Künſte“ in ihrem vierten Heft u. a. einen fehr reich und ſchön 
illuftrierten Aufſatz über Bogeler bringen. 

Bon den beiden Blättern nad Zeichnungen von Mar Liebermann 

wird die Leſer das Bildnis ſchon ſtofflich intereffieren, denn es zeigt den 
beilgifchen Bildhauer Meunier, einen der wenigen unbeitritten großen 
Künftler unferer Zeit. Das zweite landichaftliche Blatt ſei ein Beifpiel für 
Liebermanns Kunſt des Großiehens, des Vereinfahens — der Laie kommt 
feinem Berjtändnis vielleiht am beiten nahe durch die Frage: iſt e8 möglich, 
mit weniger und anfpruchsloferen Mitteln vom Uugeneindrud der Natur mehr 
au geben? Freilich, unfere Reproduktion fann nur andeuten, was auf dem 
Originale in vollem Reize mitipridt: das Wirken des Lichts, das MWeben des 
Sonnenfdeins, der durd die Bäume über Geitalt und Erdboden fpielt. Um 
das zu würdigen, muß man fon die fürzlid bei Bruno und Paul Caffirer 
in Berlin erichienene Liebermann-Dtappe zur Hand nehmen, die neben köſtlichen 
anderen Zeihhnungen auch die Originale unferer beiden Blätter in ganz vor— 
trefjlihen Lihtdruden wiedergibt. Wir fommen auf Liebermanns Malerei 
zurück. 
Inhalt. Ethiſch und Aeithetiih. Von Carl Weitbrecht. — Ueber Wagner als 
Denker. Bon Rudolf Louis. — Mufifliteratur. Bon Rihard Batla. — fkunit- 
pflege im Mitteljtande. XII. Bon Paul Schulge-Raumburg. — Der neue Ber- 
liner Dom. Bon Oskar Bie. — Spredfaal: In Saden „Schaujpielfunft und 
Thenterfchule‘. Von Rudolf Lorenz. — Loje Blätter: Die Peſt Bergamo. 
Bon J. BP. Jacobfen. — Rundſchau. — Bilderbeilagen: Mar Liebermann, Bildnis 
Eonitantin Meuniers; Landfhaft. Heinrich Vogeler, Die heiligen drei Stönige. 
— Notenbeilage: Joſef Stransky, Mondaufgang. 





Derantwortl. : ber Herausgeber $erdbinand Apvenartus In Dresden-Blafewig. Mitredaltenre: für Mufif 
Dr. Rihard Batfa in Prag-Weinberge, für bildende Kunft: Paul Shulge- Naumburg in Berlin, 
Sendungen für den Tert an den Beransgeber, über Mufif an Dr, Batfa, 

Orrlag von Georg D. W. Lallwer — Kal. Hofbuchdruderei Kafiner & Coſſen, beide  Mündr“. 
Seftellungen, Unzeigen und Geldfendungen anden Derlag: Georg D. W. Lallaer in Ulänchen. 
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Das Variété der Zukunft. 


Bor bald einem Jahre verlangte ein Leitaufſatz des Kunſtwarts 
ſtatt der jegt üblichen Reklamenotizen ernithafte Ktritiken über die Variété— 
Bühnen, damit der fünftlerifch gebildete Gefhmad auf fie Einfluß ge 
mwänne, eh e8 zu fpät fei. Das Variété, fchrieb Avenarius damals 
(mw. XI, 12), „treibt e8 heut wie ein begabter, aber verwahrlofter Junge. 
Es hat fich feiner darum befümmert, nun ift er zu einem großen und 
ftarfen Burschen ausgewachſen, der mit Gejellen, die von aller Herren 
Bändern ber auf der Landſtraße fommen, dumme und geicheite Streiche 
durcheinander treibt, recht8 und links in die Gärten der jehhaften Kunſt— 
geſchwiſter einbricht, ihre entrüiteten Mienen verjpottet und ein gut Teil 
der Lacher auf feine Seite bringt. Mit verfchräntten Armen dem zuzu— 
fehn, das geht nicht mehr an, Toll aber der Junge mit fich reden laffen, 
fo müſſen wir's im guten verfuhen. Wir dürfen ihn nicht al Ber: 
brecher verachten, wir müffen mit ihm fprechen, wie er's verftehen kann. 
Bor allem überhaupt: wir müſſen uns herbeilaffen, mit ihn zu Sprechen. 
Unbildlich gejagt bedeutet das: wir müſſen das Variete in den Streis 
der ernithaften äſthetiſchen Kritik ziehn.* Wir dürften ja, hieß e8 
Ipäter, den Einfluß der Variete-Bühnen auf die äfthetifche Erziehung 
des Volkes nicht überfehen. „Sie find nım einmal, und alfo wirfen 
fie. Uber fie wirken, wenn wir Sunftfreunde verachtend abſeits jtehen, 
ganz gewik nicht in unferm Sinne. Treten wir alfo näher an fie heram, 
nugen wir, was von Macht wir immerhin haben! Denn jo volltommen 
oder auch jo gering find ihrem Weſen nach nur wenige diefer »Speziali- 
täten®, daß lich nicht aus ihnen mit gutem Beirat etwas Bornehmeres 
entmwideln ließe, als da iſt.“ 

Es iſt ficherlih wahr: fieht man jich das Publikum in den Speziali— 
täten-Theatern an, beobachtet man die Gefichter, jo gewinnt man bie 
Ueberzeugung, dab die meiften viel weniger durch äfthetifche Momente, 
als durch ziemlich rohe Intereſſen Hingezogen werden. Und doch — 
könnte nicht die fünftlerifhe Form der Darbietungen und das übrige 
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Gute, was das Bariete bringen fann, erziehenden Einfluß gewinnen? 
Es gälte einen unſchätzbaren Vorteil zu benugen, nämlid den, dab das 
Variete auf der Höhe der Beliebtheit fteht, daß es die einzige Anftalt ift, 
von der aus auf das „Bolt überhaupt eingemwirkt werden fann, weil 
dahin die Leute gern und regelmäßig gehen, weil fie hier Erholung nad) 
der Tagesarbeit und Anregung juhen. Der Riefenerfolg de8 modernen 
Barietes kommt daher, daß die Leute dort Freude finden. Wo man 
Freude hat, ift man angeregt, aljo: lernt man leicht. Wie, wenn man 
das Variete, das noch die Kunſt jo oft fchädigt, dem Dienste der 
Kunft gewinnen, wenn man’8 der großen Sache der äfthetifchen Er— 
ziehung einordnen könnte? Wie vermöchte man das Variete, ohne ihr 
das allgemeine Interefje zu nehmen, Fünftleriich auszubauen? Wir be- 
mühen uns fo ſehr, hohe Kunſt vollstümlich zu machen, verſuchen mir 

aud, volkstümliche Vergnügungen zur Kunſt zu erheben, 

Mande Leute haben ja den Kopf gefchüttelt, daß der fonft doch 
leidlich ernfihafte Kunſtwart fi) fürs Variete „begeiftere*. Begeiftert 
für das Variété, wie e8 ift, hat er fi) nicht, er hat nur eindringlich 
vor demfelben Fehler gewarnt, den die KHünftler Jahrzehnte lang in 
Deutjchland begangen Haben, als fie fich fürs „Sunftgewerbe“ zu gut 
hielten und damit die tagtägliche Einwirkung auf den Bollsgeihmad 
den Geichäftsleuten und ihren Angeftellten überließen. Und wir müfjen 
gejtehen: der fünjtlerifche Ausbau einer ſolchen All-Kunſt-Bühne ericheint 
ung zudem als eine gar luftige und reizuolle Aufgabe. Denn die Mittel, 
die hier zur Erreihung einer fünftlerifchen Abficht zur Verfügung ftehen, 
find fo mannigfaltige und abmwechslungsreiche, wie nicht fo bald in einer 
anderen Kunſtform wieder. 

Kunftempfänglid ift unfer niederes Volk, fo untultiviert e8 au 
iſt. Nicht nur die Erfahrungen der Volksbühnen u. f. w. ermeifen das, 
vor allem madt es eine große Thatſache wahrſcheinlich. Ich meine die 
Thatjache, daß eine Anzahl, daß vielleicht die Mehrzahl unferer größten 
Genie aus den unteren Boltsklaffen hervorgehen, deren Lebenskraft noch 
nicht angebrochen oder deren Kräfte auf geiſtigem Gebiet jeit Gefchlechtern 
nicht zur Bethätigung gelommen find und die nun mit einem Dale in 
verblüffender Eigenart aufleben. Diefer großen und rohen Maſſe, die 
ſich jegt lüftern zum Zingeltangel drängt, ohne meiteres alles Kunſt— 
gefühl abzufprechen, wäre lächerliche Ueberhebung. Wer von uns Ges 
bildeten jo verächtlich auf jene herabfieht, der fchlage an feine Bruft und 
frage fi), wie oft ihn Schon, wenn er ganz ehrlid in feinem Innern 
fich befragt, unfünftlerifche, jagen wir: finnlihe Intereffen zur Kunſt 
geführt haben. Und ift es denn mirflid; eine Ehre, ſolch ein Fiſch zu 
fein, daß man bei Tiziand Venus gar nicht mehr das jchöne Weib, bei 
Botticeli gar nicht mehr die anmutige ſüße Form, bei der fpäten grie- 
chiſchen Plaſtik ihre Sinnlichkeit gar nicht mitempfindet? Es fragt fi 
doch wohl, was im einzelnen Fall im Bewußtſein herrſcht, ob diefe 
Sinnlichkeit oder Kunſtgefühl. 

Avenariuß hat bei feiner Anregung vorzugsmweis andere Seiten der 
Frage berührt, ſei's mir heute erlaubt, etwas über den Ausbau des Variétés, 
wie wir e8 wünjchen, zu jagen. Sprechen wir zunächſt von dem, was 
nur in feiner jegigen Weile als das „Bedenklichſte“ erjcheint, von dem 
Kultus des jchönen menjchlichen Körpers. Keine Dramen-Bühne darfı 
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jeine Pflege zum Selbſtzweck machen; hier aber geht das jehr wohl an, 
nein, hier wird e8 Pflicht, denn daß die fünftlerifche Pflege der Körper— 
ihönheit eine Aufgabe ift, die von dem Gejchlechte vor ung zu ſehr ver- 
nadhläffigt ward, ift ja heut eine von allen Kunſt- und Schönheits- 
freunden eingeftandene Thatſache. Anzeichen genug dafür find da, 
daß die Pflege der Körperfchönheit wieder ein Zeil jelbitverftändlicher 
Kultur wird, wie fie e8 einftmal3 war. Unfer Variete hat nun zwar 
heute noch mehr Anflänge an, den römiſchen Zirkus, als an daS grie- 
Hilde Gymnafium; aber für ung moderne Menſchen kann es in jeiner 
veränderten Form vielleicht eine andere, aber doc entiprechende Milfion 
erfüllen, wie jene beiden für ihre Zeit. 

Man rühre alfo das Volk dort, wo alle fterblich find, und wo es 
berührt wird, wenn nit von fünftlerifchen fo von — roheren Händen, 
und leite e8 in unferem Sinne zu feineren und edleren Entmwidelungen 
diefer Gefühle. Hier ift die Kunft die Brüde. Es wird und fann nicht 
ſchwer fein, durch geeignete Eindrüde auch dieſen Menſchen ein leijes 
Ahnen von der unendlichen Schönheit des menjchlichen Körper aufgehen 
zu laffen. Ich halte deswegen alle jene Vorführungen, die allein dieje 
(eßtere zum Motiv nehmen, für berechtigt; für nicht berechtigt, ja für 
frivol Halte ih nur den Vorwand, wenn fie unter einem jolchen ge= 
zeigt werden. Gin jchöner Menſch ift nicht Kunft, jondern Natur; ihn 
aber jo zu zeigen, daß jeder, der im Leben blind vorbeigeht, nun Far 
empfinden muß: „mein Gott, wie jchön ift das“, das iſt Kunſt, und 
ihre Form heißt Bewegung, Belleidung, Beleuchtung. Dan jagte ſpot— 
tend von der Cléo de Merode, fie könnte ja gar nicht tanzen, fie jei ja 
nur fhön. Ich mu fagen, mic hat gerade dag bei ihr angenehm be- 
rührt, daß fie gar nicht den Anſpruch machte, horeographiiche Leiftungen 
au geben, fondern nur mit wenigen rhythmifchen Bewegungen die ganze 
Lieblichkeitt und Anmut ihrer Erfcheinung, die fo gar nicht kokottenhaft 
wirkte, zum Ausdrud bradte und fo wirklich eine Freude für jchönheits- 
empfängliche Augen gab. Ich denke übrigens hier nicht bloß an den 
weiblichen Körper, fondern ebenfo den männlichen, der doc mindeftens 
gerade jo ſchön ift, der aber vom Manne viel weniger begriffen mird, 
als jener. Die plaftiiche Schönheit eines muskulöſen, in feiner Kraft 
ipielenden Athleten ift für mid das Alpha und Omega aller die 
Geftaltungstraft befruchtenden Naturbeobadtung. Mit ihm ſetzt die Kunft 
ein; die Schönheit des weiblichen Körpers ift erjt gleichlam eine Ab— 
leitung davon in verfeinerter Auflage. Nadte Ringer zu jehen, ift des— 
wegen ein mwundervoller Anblid, den leider unſere VBartetes nicht bringen 
fönnen. Aber fie follten dann wenigstens ihre Athleten und Turner fo 
Heiden, daß die Muskelbewegungen jo weit zur Geltung fommen, mie 
das ohne Verlegung deffen möglich ift, was unjere Sitte nun einmal 
als anftändig anfieht. Manche halbe Belleidungen find ficher ordinärer 
und mehr auf Lüfternheit bedacht, als der Trifot*, und aller bunte 

* Ich glaube, ſehr viel zu dem Eindrud des „Unanftändigen“, den Trikots 
maden, trägt ihre jogenannte „Fleiſchfarbe“ bei, die übrigens auch in male: 
rifher Beziehung wie eine rohe Parodie auf den Inkarnatton abftoßend häß— 
lich wirft. Ein Körper in feingeitimmtem Hellgrünen, blauen, grauen oder 
auch weißen Trikot erfcheint viel dezenter und läßt die Bewegungen der Mus— 


fulatur nicht minder genießen. Die „fleifhfarbenen“ Trikots find aber auf 
großftädtifhen Varietebühnen auch ſchon zu Seltenheiten geworden. a. 
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Firlefanz follte beifeit bleiben. Das Motiv folder Schauftellungen müßte 
deswegen auch vielmehr die Schauftellungen des Körpers in feiner 
Bemwegtheit fein, als nur die langweiligen Wettbewerbe der Kraft— 
leiftungen, wenn diefen auch ein gewiſſer Spannungsreiz nicht abzu— 
Iprechen ift. Es ift deswegen nur zu bedauern, wenn bei gemiljen Dar- 
ftelungen, 3. B. bei Zrapeztünftlern, diefe, um das Gefährliche der 
Situation und den dadurch entftehenden Schauer aufs hödjfte zu fteigern, 
dem Auge in ſolch ferne Höhe entrüdt werben, daß das eigentliche Motiv, 
der Körper, nicht mehr Har fihtbar ift. Davon, daß es jo verlorene Liebes— 
mühe ift, ewig neue Trid8 und Abfurditäten auszudenken, anftatt die 
natürlich gegebenen Motive aufs feinfte auszubauen, davon ift im Kunfte 
wart ſchon des öfteren die Rede gemefen. 

Eine Runftform vor allem ift e8, die beim Variete ihre hödjite 
Vollendung finden fünnte: der Tanz und, die edelfte Form, der ge— 
Ichrittene Reigen. Welche Fülle und Mannigfaltigkeit fi hier der Phan— 
tafie öffnet, das ijt mit Worten gar nicht zu umjchreiben! Abend um 
Abend ließe fi; mit neuen Motiven, mit neuen Variationen füllen, und 
es fünnte alles wirflih Kunſt fein. Die Bedingungen wären dielelben, 
mie die ſchon vorhandenen: einzelne, mehrere, viele Tänzer und Tän— 
zerinnen, ein Sinabenreigen allein mit jungen Mädchen zufammen u.f.w. 
Was alles durh Abmwandlungen noch entitehen könnte, jagt fich jeder 
felbft, wenn er bedenkt, welche Motive noch alle hinzutreten könnten: 
die Gemwänder fo oder fo, farbige Beleuchtung, zum Tanze Gefang, das 
getanzte Gedicht. Welche Anregung für das Gedicht jelbit, wenn da— 
durch auf natürliche Weile der Rhythmus wieder in ein altes Recht rüdte 
und jo zum Ausgangspunkt von ganz alten und wieder ganz neuen 
Sunftformen würde. Es gibt auf diefem Gebiet gewiß ſchon mand) 
Schönes zu jehen und doch iſt die Zahl der Möglichkeiten noch faum 
angebrochen. Mir fchmebt vor allem ein Motiv vor: eine durch Tanz 
bewegte Menge, mit undurhhfichtigen fchleppenden Gemwändern bekleidet, 
die unmittelbar über den „nadten* Körper gelegt find, ſodaß deſſen 
bewegte Schönheit mit dem Faltenmotiv zufammen eine neue Einheit 
bildet, — wer Gemwandmotive griechischer Plaftit wie des Parthenon- 
friefes wirflih in fi) aufgenommen hat, verfteht, um wie traumhafte 
Schönheit fih’8 da Handelt. Allerdings, wenn erit Korfett und Spitzen— 
unterrod darunter figen muß, danm hört jede Schönheit auf und es 
bleibt nur noch das Refichen pikanten Reiges übrig, der mit hoher Kunſt 
nicht8 zu thun hat. Daß aber aud) das Koſtum als folches wieder zum 
Gegenftand Fünftlerifcher Geftaltung werden fünnte, bejonders hier, mo 
e3 fo ganz frei und phantaftifch behandelt werden darf, darauf fei nach— 
drüdlich hingemiefen, denn nicht der menfchliche Körper allein iſt e8, der 
eine äfthetifche Erziehung fürdern fünnte, fondern e8 kommen noch un— 
zählige andere Momente Hinzu. Bei den Serpentintängen wurde die 
Linie des menſchlichen Körpers faft nebenſächlich; wogender ornamentaler 
Rhythmus, der der Träger von wundervollen Farbenklängen war, wurde 
zur Hauptſache. Diefer Rauſch von Farben, wie ihn bis dahin in ſolchem 
Glanz und Reichtum noch nie ein Menſch gefehen, hat auf die Kunſt 
jelbit einen Einfluß gehabt, der mit dem nur weniger Bilder verglichen 
werden fann, und wenn Loie Fuller die Schöpferin jener Kunſtform ift, 
jo ift fie ein Genie. Der Serpentintanz hat die Farben bei uns frei 
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gemadt, er hat dem fanatifhen Pleinairismus mit den Garaus machen 
helfen. Welche Fülle von Eoloriftiihen Jdeen, von Farben-Einfällen 
gingen von ihm aus! Welch ein Einfluß auf die Frauenmode ift ihm 
auzufchreiben! Ich möchte die erfte Aufführung bes Serpentintanzes das 
Datum nennen, an dem für die Kleidung eine neue Entwidelungsphafe 
begann. Denn e8 iſt Thatfache, daß der Farbenfinn ber Frauen, fomeit 
er fih in den Toiletten ausfpricht, fich entfchieden hebt. Der erſte Schritt 
war ein Üebergang zur Farbe, zur Freude an der Farbe überhaupt, 
dem dann merkliches Berfeinern folgte. Und das nicht bloß bei den 
oberen Zehntaufend. Aber entmwidelter Farbenfinn bleibt nicht bei den 
Toiletten ftehen, er wird fi in den Häufern, den Wohnungen ebenfo 
bemerkbar maden, und die Slinder diefer Mütter werden nicht die blöden 
Augen jener Generation haben, die noc eben rot von grün unterfcheiden 
fonnte und dieſe Fähigkeit nur deswegen zu jchägen jchien, weil Farben- 
blindheit zum Staat3dienft untauglic machte. 

Mit der fünftleriichen Freude an der Naturfchönheit des Menſchen— 
leibes, feiner Bewegungen und feines Lebens wäre aber nur ein Gebiet 
der Variété-Künſte berührt. Eine Erfcheinung mie die Nette Guilbert 
it no ein Unitum, aber es wär ein Segen, wenn ihr andere folgten. 
Und warum nicht zwiſchen all dem Lodern und Luftigen auch einmal 
etwas Ernites? Das Bedürfnis nad Abwechslung zeitigt jegt platte 
Sentimentalitäten und bei den Haaren herbeigezogene Patriotismen, die 
doch auch ernſt genommen werden wollen. ch meine, im Rahmen des 
Ganzen würde fi ein Melodram gerade jo gut einfügen, wie der Guil— 
bert mit Mufikbegleitung rezitierte Stimmungslgrif. Und wäre das 
Bariete nicht gerade der Platz, eine gemiffe Gattung moderner Dichtung 
ins Leben einzuführen, die in Buchform ihren Zweck verfehlt hat? 

Und dann der Humor. Mit ihm öffnet fich ja hier eine folche 
Fülle von Möglichkeiten, daß nicht einmal an ein Andeuten ihrer aller 
gedacht werden kann. Bis heute erfüllt der Clown diefe Aufgabe ziem— 
{ih mäßig. Ermüdend ift e8, all diefe abgedroichenen Trids, wie der 
eine den anderen ohrfeigt und der ein dumm erftauntes Geficht macht, 
und der andere ihn dann wieder ohrfeigt und dann der erfte ein dummes 
Geficht macht, allabendlichh aufs Neue über die Bühne gezerrt zu fehen. 
Es ift, als ob den Leuten auch rein garnichts einfiele. Was da alles 
zu machen wäre, weiß ein jeder, der wohlgelungene Künſtlerfeſte bejucht 
hat. — Ganz gut waren mandmal die vollstümlichen Burlesten, die 
man in ben legten Jahren jah; doch blieben auch fie bisher jehr ver— 
einzelte Eriheinungen. — Dann die Beitjatire, die Modefatire. Da 
fönnten Leute von Geift und Wig ein Inftitut Schaffen, das ſchon mehr 
einer Kulturericheinung als einem Tingeltangel ähnlich jähe.* — An 
eine Nummer denfe ich noch: die dreifierten Tiere. Ste thun mir immer 
leid, die gejcheidten Heinen Sterle, die ihre Sade jo gut maden wollen 
und denen eine alberne Rolle aufgezmungen wird, während fie in jeder 
Piote mehr natürliche Komik und Grazie haben, als ihre Herren im Stopf. 
Meiſt kommt e8 denen ja nur. drauf an, das Schwierige, womöglich das 
„‚Unmögliche* zu zeigen, Dinge bei den Tieren zu erreichen, die in ihrer 
Natur nicht liegen, und deren mühjames Erlernen dann die ganze Pointe 


* Und die hohe Polizei? 
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ift, jo wenig mit der Vorführung auch gefagt wird. Darüber wie über 
manches noch, was hierher gehört, hat ja ſchon vor einem Jahrzehnte 
Spitteler Bortreffliches im Kunſtwart gefagt. — Dann ferner: warum 
nicht auch amüjante Vorführungen aus dem Gebiete angewandter Wiffen- 
ſchaft? Der ungeheure Erfolg des Sinematographen Hat gezeigt, mie 
mwilllommen dem Publitum derartiges ift. Was allein fann da der ein» 
fache Projektionsapparat leiften! Heute, wo eleftriiches Licht und alle 
Hilfsmittel überall reichlich zur Hand find, müſſen die großen Borfüh- 
rungen von Meifterwerkten aller Art, von ſchönen Landichaftsbildern, 
Baumerken jo einfach fein, dag man von ihnen viel mehr Gebraud 
machen follte. Sie würden dem Publikum zur Ausfüllung zwiſchen den 
größeren Nummern doch wohl mwilltommener fein, als die Sängerinnen 
vierten Grades, die man heute dazu verwendet, und hätten dabei für 
den Unternehmer noch den Borzug größerer Billigkeit. Neue interefjante 
Verſuche, Erfindungen, Entdedungen mie damals die Röntgen-Strahlen 
und ihre volfstümliche Vorführung wären vereinzelt im Bariete gewiß 
auch am Plage. Man braudt deswegen nod lange nit davon zu 
reden, daß das Bariete „Kenntniffe verbreiten“ folle. 

Es ift ſchade, daß ihm, dem Variété, ein Odium anhängt. Frei— 
lich: eigentlich anrüchig iſt es ja längſt nicht mehr. Wer aus der Ge— 
ſellſchaft ‚„mitreden“ will, muß dageweſen fein. Aber es gilt nicht für 
vornehm, es ernſt zu nehmen. Und doch: das ſchnelle Steigen ſeines 
Anſehens läßt die Hoffnung berechtigt erſcheinen, daß es allmählich zum 
Kunſtinſtitute werden wird. Eine wirkliche Höhe der künſtleriſchen 
Leiſtung kann's allerdings erſt erreichen, wenn es für niemand mehr 
etwas peinliches hat, unter die Artiſten zu gehen. Ach, und wie viel 
liebe Kollegen habe ich, die von Geburt vielmehr Artiſten als Maler 
ſind, die Genies wären und Bahnbrecher als Clowns und Satiriker, 
und die den kläglichen Ruhm vorziehen, „Kunſtmaler“ zu heißen und 
armjelige Bilderhen aus fich herauszuquälen. Man Hagt immer darüber, 
daß jo wenig neues, jo wenig wirklich) originelles von den Artiften ge= 
fchaffen würde. Und welche Fülle von Wig und Geift bringt oft ein 
einziges KHünftlerfeft zu Tage, — ein Variété könnte Jahre lang dran 
zehren. So lange das Bariete ift, wie es heute iſt, wird fich leider 
noch mander von feinem wahren Berufe abhalten laſſen, der auf dem 
„Brettl“ eine Miffion erfüllen fönnte. Dan denke aud) an all die ent- 
gleiften Literaten. Im Variete wird der Gafjenhauer geboren. Wie 
greulich trivial ift er bis auf verfchwindende Ausnahmen. Und dabei 
wären jo manche unferer Literaten wie gemacht für diefes Fach, auf 
dem fie, weil fie immerhin Kunſt brädten, Bahnbrecher werden könnten. 

Sch träume mandmal von dem Zukunfts-Variété, der zur Kunſt 
erhobenen „undogmatischen Bühne“, wo fid) al’ das Schöne, Amüfante, 
SInterejjante, Pikante zeigen fann, das auf dem würdigen Theater, in 
dem man auf Handlung fieht, ſelbſt bei der dümmften Poſſe und beim 
alberniten Ballet nicht Plag hat. Mir erfcheint diefe Löſung der Variete- 
Frage, die ja anfängt, zu „brennen“, die einzig ausfichtsreiche. An eine 
Ausrottung des Variétés ift bei den heutigen Berhältnifjen, mie fie 
nun einmal gemorden find, nicht zu denten, und das Erjegen durch etwas 
anderes, bejjeres dürfte auch recht fchwer werden. Suche man es alfo 
ſo weit äfthetifch und charaftervoll aus- und durchzubilden wie möglich. 
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Dann kann das, was uns heute als böſer Kunſtfeind erjcheint, noch 
einmal einer der mwichtigften Mithelfer zur fünftleriichen Erziehung wer— 
den, die wir haben. Schulge-Waumbura. 


Etbisch und Aestbetisch. 
(Schluß) 

Iſt dem aber fo, was folgt daraus? Zunächſt offenbar das: alles 
produftivsäfthetifche Verhalten, alfo alles Kunſtſchaffen bringt den Schaffen 
den zugleich in ein unmittelbares ethiiches Verhältnis zu feinem Werk. 
Und zwar beiteht diefes Verhältnis nicht in der bewußten Reflerion darüber, 
was die „Moral“ dem FKünftler erlaube und was nicht, oder in der be= 
mußten Abficht, diefe „Moral“ zu ehren oder zu verlegen ; ſondern zu— 
nächſt unbewußt und unmillfürlich aber mit unvermeidlicher Notwendig 
feit befommt das Werk feinen gemejjenen Anteil von dem thatjächlich 
vorhandenen ethifchen Gehalt in der Perfönlichkeit des Schaffenden. Die 
Größe und Bedeutung feiner ethiichen Perfönlichkeit gibt auch feinem 
Wert Größe und Bedeutung bis in die äfthetiichen Formen hinein, die 
durch die ethifche Wucht des Perſönlichen gemeitet und erhöht werden; 
der ethifche Reichtum, die ethiſche Tiefe bereichert und vertieft auch das 
Aeſthetiſche; die ethiſche Gefundheit ift auch fünftleriiche Geſundheit, die 
ethiiche Güte wird auch äfthetiicher Wert. Dagegen eine Heine, enge, 
beichränfte ethiiche Perfönlichkeit mindert auch den Kunftwert des Werfeg ; 
ethifches Kränkeln, ethifche Verſchrobenheit, Fäulnis, Verkehrtheit, Srivolität 
durchjeucht auch die äfthetifche Leiftung, ohne daß die bewußte Abjicht 
bejtünde, „unmoralifch* zu fein oder zu wirken. Mit anderen Worten: 
der Künftler ift für fein Werk und damit für deffen Wirkungen nicht nur 
äfthetifch, fondern ebendamit zugleich ethijch verantwortlid. Und obwohl 
er dieje Berantwortung zunächſt unmillfürlich und unbewuht übernommen 
hat, To fühlt er jich doch, fomweit er zum Bemwußtjein über fein Schaffen 
und jein Werk gefommen ijt, auch bewußt verantwortlich im ethilchen 
Sinne. Das ift nicht nur eine logische Schlußfolgerung, jondern das 
entjpricht den Thatfachen. 

Beiter aber: auch im rezeptiv äſthetiſchen Berhalten ſpricht das 
Berfönlide, alſo auc das Ethifche mit, die ethiſche Perjönlichkeit des 
äfthetiich Aufnehmenden, Genießenden, Urteilenden. Wejthetiiche Luſt oder 
Unluft hängt fehr mwejentlich auch davon ab, was oder wie viel einer 
von ſeiner ethiſchen Berjönlichkeit in die äfthetiiche Anſchauung Hinein= 
legen kann — nicht theoretifch im Sinne von beſtimmten Moralbegriffen, 
fondern eben äfthetiich, das heit mit gefühlg- und ftimmungsmäßiger 
perjönlicher Wertung der Anichauung. Auch das rezeptiv äfthetiiche Ver— 
halten ſucht mit unvermeidlicher pſychologiſcher Notwendigfeit ein perſönlich 
ethifches Verhältnis zu jenem Objekt — und dies um jo mehr und um 
jo ficherer, je mehr diejes Objekt ein Kunſtwerk ift, auß dem ein per— 
ſönlich-ethiſcher Lebensgehalt feines Schöpfers jpriht. Da können nun 
verjchiedene Fälle eintreten. Die Perfönlichkeit des Aufmehmenden kann 
der jchöpferiichen Perſönlichkeit ebenbürtig oder wenigſtens irgendwie 
ethilch verwandt fein, die eine faht die andere raſch und leicht oder doch, 
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wenn auch nur allmählih und mit einiger Mühe, ficher und richtig, 
jedenfalls am Ende mit dem Ergebnis äfthetifcher Luſtwerte. Oder die 
ethifche Perfönlichkeit des Aufnehmenden reicht irgendwie an die des 
Künftler8 nicht Hinan, vermag fich nicht oder nur unvolllommen in fie 
einzuleben — da8 Ergebnis find Unluftwerte oder ein zmieipältiges 
Schwanken zwiſchen Luft und Umluft, vielleiht ein formell äfthetifches 
Angezogenrfein bei ethifcher Ablehnung oder wenigstens Unbehaglichkeit, 
möglicherweife auch das, daß der Aufnehmende in feiner äfthetilch=ethifchen 
Berlegenheit fich Hinter gewiſſe theoretiiche Moralbegriffe flüchtet, um fi 
gegen die unbequemz=ethijche Ueberlegenheit der ihm entgegentretenden 
Perfönlichkeit zu wehren. Oder aber: nicht felten tritt der Fall ein, 
daß die Perjönlichkeit des Aufnehmenden der andern zwar theoretifch ge= 
wachſen ift, fie wohl begreifen und verftehen fann, ihr etwa gar in jeder 
Beziehung, auch ethifch-äfthetifch überlegen ift — aber der pofitive Inhalt, 
die ethiſche Qualität beider Perfönlichkeiten ift fo verfchieden, daß fein 
andre Berhältnis möglich ift als Abftoßung und Ablehnung. Ethiſch 
gefunde, gerade, mwahrhaftige Geifter fühlen fih vom ethifch Franken, An- 
gefaulten, Berlogenen, PBerverfen auch dann abgeftoßen oder angemibert, 
wenn es als perjönlicher Gehalt einer Hunftleiftung ihnen entgegentritt, 
ja fie find leicht doppelt unangenehm berührt, wenn das ethifch Zus 
mwidere in bejtechenden äfthetiichen Formen einhergeht, mit glängender 
Technik fich geltend zu machen ſucht. Jedenfalls kann in diefem Fall 
bei aller Anerfennung formal äfthetifcher Vorzüge das äfthetifche Ge— 
famturteil, aus dem die ethifche Wertung ſich nicht ausfcheiden läßt, un- 
Iuftig ablehnend ausfallen. Denn das darf man nicht vergeffen, daß das 
Ethiſche im Menſchen eben ſchließlich doc ftärker ift, als eine gewiſſe 
theoretifhe Erwägung oder Anerkennung des bloß Formalen im Aeſthe— 
tiſchen. 

Dieſe verſchiedenen Fälle laſſen natürlich eine Menge von Modi— 
fikationen und Variationen zu; welche aber auch eintreten mag, Eines 
bleibt: daß das äſthetiſche Geſamturteil über eine Kunſtleiſtung ganz von 
ſelbſt und notwendig zugleich ein ethiſches Urteil enthält, wie die 
äſthetiſche Luſt oder Unluſt thatſächlich vom ethiſchen Faktor irgendwie 
mitbeſtimmt iſt. Iſt das aber Thatſache, ſo hat man auch mit ihr zu 
rechnen — das heißt: es iſt durchaus falſch, über unberechtigte Ein— 
miſchung fremder Geſichtspunkte in Kunſtangelegenheiten zu klagen, wenn 
in äſthetiſchen Urteilen über Kunſtſachen ethiſche Maßſtäbe und Geſichts— 
punkte mit in Anwendung gebracht werden. Solches Klagen hilft auch 
gar nichts — es wird doch nichts anders dadurch. Solange der pſychiſche 
Organismus des Menſchen iſt, wie er iſt, werden jene ethiſchen Maß— 
ftäbe und Gefichtspunfte immer wieder im äfthetifchen Urteil auftreten ; 
ja gerade je tiefer einer in das pfychologiihe Weſen des Wefthetifchen 
eingedrungen ift und je außgejprochener er ſelbſt eine ethifche Perjönlichkeit 
it, deſto unbedenklicher wird er das ethiſche Moment im Aefthetifchen 
zur Geltung bringen — freilich aud) defto vernünftiger und ſachgemäßer 
Man wird e8 dem Einzelnen niemal8 zum Vorwurf machen können, 
wenn er ein Kunſtwerk, deffen perfönlichsethifcher Gehalt ihm einmal zu= 
wider ift, auch äfthetifch ablehnt und diefe Ablehnung ethiich begründet, 
weil das ethiſch Widerwärtige ihm etwaige nur jormellsäfthetifche Vorzüge 
überwiegt. Wie meit freilich dieje jeine Ablehnung auch auf andere 
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Eindrud madt, das wird eben von dem Gewicht feiner ethifchen Per— 
ſönlichkeit — und von dem ethifchen Charakter jener andern abhängen. 
Ferner gibt e8 aber nicht nur ethifche Einzelperfönlichkeiten,, fondern e8 
gibt in beftimmten Zeiten, geiftigen Entwidlungsperioden, Nationen u. ſ. w. 
auch eine gemilfe Uebereinftimmung ethiicher Perjönlichkeiten, die fich 
gleichmäßig zuftimmend oder ablehnend gegen gemwifje vorhandene ethijche 
Richtungen oder Perjönlichkeiten verhalten. Allerdings find das meiftens 
Minderheiten, namentlich wo es fih um Ablehnung einer gerade zur 
Herrihaft über die Maffen gelangten ethifchen Zeitrihtung handelt; 
aber vor der Geichichte pflegen dieſe mwiderhaarigen Minderheiten Recht 
zu behalten, gegenüber der willigen Mehrheit — gerade wie die von 
ihrer Zeit unbegriffenen ethifchen Einzelperfönlichkeiten der Durchſchnitts— 
moral der Maſſe gegenüber Recht zu behalten pflegen. 

Anders fteht die Sache, wenn aus einer angeblichen Kunftleiftung 
gar feine ethijche Perjönlichkeit ſpricht, alfo fein Erzeugnis jchöpferifcher 
Phantafie vorliegt. Dann mag unterm Gefichtöpunft jener bloßen 
„Moral* alles noch jo forreft und unanftößig fein — gerade der Mangel 
des Perfönlih-Ethifhen wird ein Grund äfthetifcher Ablehnung werben. 
Wenn dagegen ſolch ein angeblidhes Kunftproduft durch den Gegen 
ftand oder die Art der Darftellung nun aud) jene moralischen Begriffe 
verlegt, jo hat die Aeſthetik überhaupt weiter nichts zu jagen, fie tritt 
achſelzuckend beijeite und gibt das ganze Machwerk ruhig der „Moral“ 
preis, und rufe dieje ſelbſt nach dem berüchtigten Staatsanwalt. Denn 
dann hat fi nicht mehr Aeſthetiſches und Ethiſches oder nur auch 
„Kunft und Moral“ auseinanderzufegen, fondern Untunft und Moral — 
beides aber geht die Nefthetit nichts an. Sie hat nur noch den Vor— 
behalt zu machen, daß die „Moral“ oder der Staatsanmwalt fich nicht 
zu entjcheiden anmaße, was Kunſt oder Unkunſt ſei — daß feftzuftellen, 
bleibt Sache de8 äſthetiſch-ethiſchen Urteils. 

Dies führt freilich hart an die praktiſche Frage: mie ſoll das 
äfthetifch-ethifche Urteil zur Geltung fommen über die Grenzen des indi- 
viduellen äfthetifchen Verhaltens hinaus? Nun, id) denfe: wie die an— 
gewandte Piychologie zur Aeſthetik wird, jo heißt die angewandte Aeſthetik 
— Kritik! Zwar weiß ich wohl, in welch jammertraurigem Zuftand ſich 
unfere jogenannte Kritik befindet; ich weiß, daß es einfach zum Lachen 
wäre, wenn man in ihr, fo mie fie dermalen ift und wohl noch ge= 
raume Zeit fein wird, den höheren Gerichtshof jehen wollte, an den in 
diefen Dingen zu appellieren wäre; ich weiß, daß fie zu neunzig bis 
neunundneunzig Prozent ethifch wie äfthetifch gleich unfähig ift. Aber 
es gibt doch auch jet ſchon wenigstens einen Heinen Prozentfag von 
wirklich Teiftungsfähiger Kritik, und wir müßten doc in peffimiftiichen 
Quietismus jchon meit gediehen fein, wenn wir auf alle Beitrebungen 
verzichten wollten, diefen Kleinen PBrozentfag zu mehren menigjtens bis 
zu einer anftändigen Minderheit, die eine geiftige Macht darftellte. Ja— 
wohl, der einzige Weg, aus dem unhaltbaren Wirrwarr im Kapitel 
„Kunft und Moral“ (wenn wirs jest einmal jo nennen wollen) heraus 
zukommen, ift: mit allen Kräften dahin zu wirken, daß an Gtelle des 
heillofen Mifchmafches von Reklame und urteilslofem Geſchwätz, das fich 
Kritik nennt, eine wirkliche äfthetifche Kritik trete, eine von feftgegründeten 
und äſthetiſch durchgebildeten ethiichen Perfönlichkeiten getragene Kritik, 
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eine ſchöpferiſche Kritik, die nicht bloß ſchwätzt, ſondern etwas fann — 
und fo aud Kunſt und Unkunft fcheiden kann. Eine ſolche Kritik braucht 
gar nicht von vielen geübt zu werben, fie fann in den Händen meniger 
biegen, wenn nur biefe gehört werden und gelten. Aber mie gejagt, 
von Berfönlichkeiten muß fie getragen fein, die als ſolche etwas find und 
bedeuten, von in ihrer Art ſchöpferiſchen Berfönlichfeiten, denn nur dieſe 
fönnen der jchöpferiichen Kunſt urteilend gerecht werden und fchöpferiiche 
Kunſt von Scheinkfunft und Unkunſt ſicher unterfcheiden. Einen unfehl- 
baren objektiven „Kanon“ für das äfthetifchsethifche Urteil gibts freilich 
nicht — aber eben, weil e8 einen foldhen nicht gibt, ift für die äfthetifche 
Kritik die Berfönlichkeit von derjelben Bedeutung wie für die äfthetiiche Pro— 
duktion. PBerjönlichkeiten aber find eine Macht und könnten auch bie 
Kritik zu einer Macht erheben, gegen die fein StaatSanmalt und kein 
Moralphilifter, aber auch fein Afterpoet und KHunftichweinigel auffäme. 
Der Staat aber als Hüter der öffentlichen Moral könnte die äfthetiich- 
ethifche Hut der fittlihen Güter der Nation ruhig dem Urteil dieſer 
Kritik anheimftellen umd nur da, wo jie über ein Machwerf äſthetiſch— 
ethifch aur Tagesordnung übergegangen wäre, zufehen, wie weit er nun 
etwa die Moral gegen dieſes Machwerk zu wahren hätte. 

Ein folder Zustand der Kritik ift denkbar und muß erfirebt werden, 
wenn wir nicht einfach die Flinte ins Horn werfen wollen; mit welchen 
Mitteln diefer Zuſtand anzuftreben wäre und erreicht werden könnte, 
das ift wieder eine Frage für fi, die Hier zu weit führen würde. Aber 
darüber täufhe man fih nit: fo lange die Kritik in ihrem dermaligen 
Zuſtand verlotterter Impotenz verharrt, läßt fich zwar unter den Ein— 
fichtigeren auf größere larheit über die Fragen des Ethifchen und 
Nefthetifchen Hinarbeiten, aber aus der Sadgafle, in die „Kunft und 
Moral“ praktiſch fi verrannt hat, fommen mir nicht heraus. 

Inzwiſchen, meine ich, follte die ihres Ernites ſich bewußte Kritik 
nicht zimpferlich werden in Betonung des ethifchen Elementes im Aeſthe— 
tiihen. Mir Scheint, vor eitel Streben nad) Gerechtigkeit und Billigfeit 
gegen alles, was irgendwie möglichermeife fünftlerifch mehr wert jein 
fönnte, als ung jet dünkt — vor eitel Furt, dem Moralphiliftertum 
und dem Staatsanwalt Zugeltändniffe zu machen, find mir nächitens 
in Gefahr, einer kritiſchen Feigheit zu verfallen, die e8 faum mehr wagt, 
irgend einen lauten Knaben herahaft an den Ohren zu nehmen, wenn 
er bei windiger oder faum aus dem Ei geichlüpfter Perjönlichkeit feine 
Portion Formtalent dazu mikbraudt, uns 3. B. mit Ungüchtigkeiten und 
Schamlofigkeiten, die wir ohne weiteres als ſolche empfinden, zu brutali= 
fieren — nicht in bewußter böfer Abficht, behüte! — fondern nur eben, 
weil das feiner „Perſonnage“ jo entſpricht und meil er dieſe fünftlerifch 
ausleben zu mülfen glaubt. Warum diefem nicht rundweg erflären: 
erwirb du dir zuerſt einen begründeteren perjönlich-ethiichen Anſpruch 
darauf, dic) vor unfern Augen auszuleben — fonft läßt dich die Aeſthetik 
ftehen und du fannft fehen, wie du mit der Moral zurechtkommſt! Und 
auch das jollten wir nicht vergeffen: e8 gibt immer von Zeit zu Beit 
ethiiche Piychofen, die wie Epidemieen um ſich greifen — eine fpätere 
Beit erkennt fie unfehlbar als ſolche, Solange fie aber herrichen, geben fie 
fih für Gejundheit aus und wiſſen ſich der Maſſe der Urteilslofen als 
ſolche aufzufhwagen, während nur eine unangeitedt gebliebene Minderheit 
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fie als Krankheitserfcheinungen ertennt. Wer ſich da in feiner eigenen Per— 
ſönlichkeit ethiſch geſund genug fühlt, der joll nicht zaghaft fein, Die 
Krankheit beim Namen zu nennen und zu befämpfen, auch wenn ers der 
Mehrheit nicht haarklein beweifen kann, daß und wiefern es Krankheit 
it, auch wenn er vielleicht felbit die Krankheit mehr aus feinem ethifchen 
Gefühl heraus erkennt als nad) einer theoretifch Elar zu begründenden 
Diagnofe. Bon ſolchen Pſychoſen aber werden zumeilen nicht bloß die 
Pfuſcher und die bloßen reproduftiven Formtalente in der Kunſt ergriffen, 
fondern auch Berfönlichkeiten, die an fich fchöpferiiche Kraft hätten — 
auch fie braucht die Kritik nicht weichlich zu jchonen, auch ihnen braucht 
fie nicht alles zu gute zu halten, ja gerade fie hat fte ernithaft darauf 
zu verweilen, daß fie ſich Ajthetiich ſchädigen, wenn fie der ethifchen Ver— 
feuhung nicht widerstehen. Wollen oder fünnen fie dann nicht hören, 
fo haben auch fie es fich jelbit zuzuschreiben, wenn fie eines Tages von 
der Meute des Moralphiliitertums angefallen werden und die Wefthetit 
fie nicht oder nur ungenügend jchügen fann. Und follte die ernithafte 
Kritik ausnahmsweiſe vielleicht auch jemand zu hart anfaflen — ei, ift 
er ein rechter Kerl, fo wirds ihm auf die Dauer nicht ſchaden, und es 
wird ihm lieber fein, von einer ſolchen Kritik einmal etwas zu hören, 
was er nicht ganz verdient zu haben glaubt, als wenn er von der All- 
tagspöbelfritif vielleicht „moraliſch“ unangetaftet bleibt aber äſthetiſch— 
ethiſch um jo blödfinniger behandelt wird. 

Gerade, wenn wir auf das Entftehen einer Kritik hinarbeiten 
wollen, die als zuftändige Richterin in dem Streit zwiſchen Kunſt und 
Moral” gelten dürfe, müſſen wir darauf bedacht fein, daß ſchon jett 
jede echte Hritik fi) gerade in diefem Kapitel gründlich unterfcheide von 
dem Kritikaſtergeſchwätz, daß feine Ahnung hat von dem tieferen Zu— 
jammenhang zwiſchen Ethiſch und Aeſthetiſch. Carl Weitbrecht. 


UI 


Arcbitektoniscbe Zeitfragen. 


Unter diefem Zitel hat der unſeren Lefern befannte Wilhelm Streiter 
beim „Gosmo8* in Berlin eine Schrift veröffentlicht, die er im Untertitel als 
eine Sammlung und Sichtung verschiedener Anfhauungen mit befonderer Be— 
siehung auf Prof. Otto Wagners Schrift „Moderne Arditeltur* bezeichnet. 
Dtto Wagner ift Profeffor an der Kunſtakademie in Wien und hat fi) dur) 
feine eigenen Werke als Künſtler einen bedeutenden Namen gemadt. Sein 
Meines Buch follte zunädhit nur ein Führer auf dem Gebiete der modernen 
Architektur für feine Schüler fein, aber e8 erregte weithin Auffehen unter den 
deutfchen und öjterreihiichen Architekten, weil Wagner darin einen extrem fort: 
fhrittlihen Standpunkt vertritt und den Anspruch erhebt, „die Baſis der heute 
vorherrfchenden Anfhauungen über die Baukunst zu verſchieben und die wahre 
und einzig möglihe Richtung zur Erreihung des Erahnten, Erhofften der 
modernen Arditeltur zu weiſen“. Gegenüber diefem Buche unternimmt nun 
Streiter „den Verſuch einer tieferdringenden, möglichſt objeltiven Würdigung“, 
den man als überaus intereffant und in vieler Beziehung Flärend bezeich- 
nen barf. 
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Streiter geht davon aus, daß feit dem Ende ber Rokokozeit fein feiter 
Stil, feine bejtimmt außgeprägte einheitlihe Grunditimmung im Kunſtſchaffen 
ber europäifchen Kulturvölter ſich mehr ausgebildet hat. Denn e8 tft eine feit- 
ffehende Thatſache, daß den Architekturwerken des 19. Jahrhunderts bei ben 
Kulturvölkern ber alten und der neuen Welt jene ber Gleichzeitigkeit ihres Ent» 
ftehens entfprechende Uebereinftimmung in der formalen Durhbildung mangelt, 
die man als Banftil bezeihnen darf. Unſer Jahrhundert wird von der Ardi- 
tefturgefchichte der Zukunft als eine Periode bezeichnet werden, in welcher bie 
Pflege der hiftorifhen Stile an die Stelle der Alleinherrſchaft eines eigenen 
Stifes der Zeit trat. Diefer Zuftand wird belanntli von ber einen Seite 
beffagt und hinweggewünſcht, von ber anderen als ganz günftig und wohl 
erträglich bezeichnet. Die Unzufriedenheit mit bem berrichenden Eklektizismus 
äußerten in ganz ähnlicher Weife Otto Wagner in feiner Schrift von 1898 und 
R. Wiegmann, Profeffor in Düffeldorf, einer der Haupt-Vorkämpfer der deutſch⸗ 
nationalen Romantik, im Jahre 1841, ebenfo Wilhelm Stier auf der Architekten— 
Verfammlung zu Bamberg im Herbit ı843 und nit viel anders 3. ©. Wolf, 
Profeſſor in Kaſſel, auf der UrditeltensBerfammlung in Kaſſel ı846, ber in 
dem Treiben der damaligen Baufünftler „eine zweite babylonifche Verwirrung“ 
erblidte, „wo feiner den andern mehr verjteht, feiner weiß, worin und aus 
welchem Grunde er mit dem andern einverftanden fei oder ven ihm Verſchie— 
denes denke und wolle.” Die Zufammenftellung der Neußerungen von Architelten 
und Meithetifern aus unferm gefamten Jahrhundert ift gang beſonders inter 
effanı in bem Streiterfhen Buche. Sie zeigt, daß eine Menge von Gedanlen, 
die bei Dtto Wagner fo mandem als ganz neu erſcheinen fönnten, zum 
eifernen Beftande unferes Jahrhunderts gehören und immer wieder von neuem 
auftauchen, ohne bisher die Berhältniffe irgendiwie geändert zu haben. 

Streiter fhildert dann die Meinungsverfchiedenheiten der Architekten in 
den vierziger bis ſechziger Jahren, die Verfuhhe, neben der Wiederermedung 
ber hiltorifchen Stile auch durch freies Kombinieren der überlieferten Formen— 
freife einen neuen Bauftil zu ſchaffen (Schinkel Bauafademie, Maximiliansſtil 
in Münden), endlich das Erlahmen bes Streites, begründet durch die Fülle 
von Nufgaben nad) 1870/71, zu deren rafcher, des Erfolges einigerntaßen ficherer 
Bemältigung die Anwendung der bemußten Formgebung ber hijtorifchen Stile 
mit einer gewiſſen Unmiderftehlichkeit fih aufdrängte. Man fam damit zu 
einer mehr optimiftifhen Beurteilung ber Sadjlage, indem man nad) dem 
Scheitern aller Beitrebungen um einen modernen einheitlihen Bauftil den 
herrichenden Zuftandb als eine Notwendigkeit betrachten und unfere architek— 
tonifhen Leiftungen als denen früherer Zeiten nicht unebenbürtig anjehen 
lernte. In dieſem Sinne äußerte fi 3. B. Fritih. Aber die Klage, daß mir 
feinen eigenen Monumentalftil hätten, daß die Zriebfraft der Schhmudformen- 
tradition erlofhen fei, fam immer wieder (fo durch Göller); und was ſchon 
Heinrich Hübſch vor fünfzig Jahren äußerte, das wiederholten Karl Neumann 
und Otto Wagner, nämlid) den Gedanken, „daß Die Pflege der Hiftorifchen 
Stile dem Gebraud fremder, fozufagen toter Sprache zu vergleichen fei und 
daß diefe Bielfpradjigleit der modernen Arditeltur-Schöpfungen das Verſtänd— 
nis Dderjelben beim Publitum fehr erfchweren, ja unmöglid machen müſſe“. 
Das Bublifum Hat infolge des überaus rafhen Wechſels von Mtodeitilen in 
ben legten Jahrzehnten ganz das Vertrauen verloren, ſich in Geſchmacksurteilen 
feinem eigenen Gefühl zu überlaflen. Die Folge mußte eine Unficherheit, eine 
Verworrenheit im jtiliftifchen Einpfinden fein, wie fie vielleiht nocd niemals 
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in biefem Grabe beftanben hat.“ BDiefer Mangel eines einheitlichen Stils 
gefügls trug in hervorragender Weile die Schuld an dem Nüdgange bes 
Kunſtgewerbes in unferem Jahrhundert. Die Kunſtgewerbeſchüler müſſen 
gebrillt werben, bie verſchiedenſten Formenfpraden nachzuſtammeln; die Ardhi- 
teften haben Not, bei ihren Monumentalbauten gerade bie Handwerker, Maler 
und Bildhauer auszumählen, welde in ihrem hiftorifchen Stil verhältnismäßig 
die meifte Hebung haben; und in ben feltenften Fällen mwirb bei derartigen 
Reiftungen des Zufammenmirktens verfchiedener ein ganz befriebigender tief- 
gehenber Eindbrud erzielt. Das haltlofe Hin= und Herſchwanken des Geſchmackes, 
begünftigt durch das dem Fabrifanten bienlihe Modeunmefen, wurzelt in dem 
hiſtoriſchen Eflektizismus, ber feit dem Anfang diefes Jahrhunderts die Ardi- 
teftur beherrſcht. Gegen Ende bes Jahrhunderts Hat fi) das bunte Allerlei 
in der Architektur fogar noch gefteigert. Nunmehr aber erhebt ſich parallel 
mit den ähnlichen Beitrebungen auf den Gebieten der Literatur, der Malerei 
unb der Plaftik der Kampfruf der Modernen aud) auf dem Gebiete der Baufunft: 
„Weg mit dem hiſtoriſchen Koſtüm, weg mit den fonventionellen Phrafen! 
Für die modernen Lebensverhältniffe ein moderner fünjtlerifcher Ausdruck.“ 
Zu diefem „arditeftonifhen Realismus“ bekennt fih unummunden 
Dtto Wagner. Mit radilaler Schärfe befümpft er die Pflege der hiitorifchen 
Stile und mit vollem Optimismus glaubt er an den Stil unfrer Zeit: 
„Ganz wie von felbjt wird, wenn wir den richtigen Weg einfchlagen, das ber 
Denfhheit angeborene Erkennen feines Schönheitsibeals zu lauterm Ausdrucke 
fommen, die architektonische Sprache verftändlicdh werden und ber ung repräfen: 
tierende Stil gejchaffen fei. Ja no mehr! Wir befinden uns mitten 
in dbiefer Bewegung. Diefes häufige Abweichen vom breiten Wege ber 
Nachahmung und Gemöhnlichkeit, Diefes ideale Streben nad Wahr— 
beit in ber Kunſt, mit gigantifcher Kraft dringt e8 durch, alles den be— 
ftimmenden Siegeslauf Hemmende niederwerfend.“ 

Die Berechtigung diefer Hoffnungen prüft nun Streiter eingehend. 

Er behandelt im zweiten Kapitel die Frage jenes Realismus in der 
Architektur. Selbſtverſtändlich ift folhe Forderung nit neu; fie wieder: 
Holt fih, wie der Auf nad) Natur in den andern Künſten, fo oft die Kunfte 
verhältnifje es nötig machen, fo um 1750, dann um 1850 und jegt wieder. 

Streiter erklärt Realismus in der Arditeltur als die meitejtgehende 
Berüdjichtigung der realen Werdebedingungen eines Bauwerkes, die möglichit 
volltommene Erfüllung der Forderungen der Zweckmäßigkeit, Bequemlichkeit, 
Gefundheitsförberlichkeit, mit einem Wort: die Sachlichkeit. Aber das ift noch 
nicht Alles. Wie der Realismus der Dichtung e8 als eine feiner Hauptaufgaben 
betrachtet, den Zufammenhang der Charaktere mit ihrem „Milieu“ ihrer Um— 
mwelt ins Auge zu fafien, fo fieht die verwandte Richtung in der Arditektur 
ein vor allem erjtrebensmwertes Ziel künſtleriſcher Wahrhaftigkeit darin, den 
Eharafter eines Baumerfes nicht aus feiner Zweckbeſtimmung allein, fondern 
aus dem Milieu, und zwar nicht nur aus der Eigenart der jemweilig vorhandenen 
Baujtoffe, nein, auch aus der landihaftlid und gefhichtlich bedingten Stim= 
mung der Dertlichfeit heraus zu entwideln. 

Die Forderung eines Realismus in der Baufunft entipricht dem ftarf 
realiſtiſchen Grundzug, der durch unfer ganzes Öffentliches wie privates Leben 
geht. Keine Zeit war geeigneter, als bie unfrige, der Anſchauung Naum zu 
ſchaffen, dag in Arditeltur und Kunſtgewerbe künſtleriſche Wahrhaftigkeit, 
Snappheit und Sadlichkeit, volllommenfte Erfüllung des Zweckes mit den 
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einfachften Mitteln als erite Bedingung gelten follen. Die ganze jo großartig 
entwidelte moderne Technik ift beherrfht von dem oberjten Grundfag: Die 
größtmögliche Leiftung mit ben geringftmögliden Mitteln, und gewöhnt 
uns mehr und mehr an die ftruftivstedhnifhe Sadhlichkeit, zudem ift unfer 
Körpergefühl durch die außerordentliche Steigerung der Verkehrsmittel für eine 
größere Bemegungsfähigfeit fehr empfänglih und demnach für allen hemmen— 
den und erſchwerenden Ballaft fehr empfindlich geworben. Aus dieſen pfycho— 
logifhen Thatſachen ergibt fich die fpezififh moderne Auffaffung teftonifcher 
Aufgaben, bie Wagner kurz fo formuliert: „Etwas Unpraftifhes kann nie 
ſchön fein.“ 

In England ift dieſes Ziel Wagners, über die hiftorifchen Stile hinaus 
zu einer neugeitlich-felbftändigen Baumeife zu gelangen, in gewiſſem Grabe 
erreicht, und Streiter nimmt biefen neusenglifden Stil mit Erfolg in Schuß 
gegen ben Vorwurf der Nüchternheit, den ihm 3. B. Robert Neumann madt 
in dem Bude: „Architektoniſche Betrachtungen eines beutfchen Baumeifters mit 
befonderer Beziehung auf beutfches Weſen in beutfcher Baukunſt“, Berlin 1896. 
Während Otto Wagner den gefhäftlich-praftifchen, nivellierenden („bemofra= 
tiſchen“) Tendenzen des modernen Lebens künſtleriſch nachzugehen empfiehlt, 
fuhen die Engländer vielmehr (und viel richtiger) im Kampfe gegen dieſe 
Tendenzen die Zünftlerifche Individualität zu retten. „Das Geheimnis Des 
Erfolgs der Engländer liegt nad) Streiter wohl darin, daß fie den teftonifchen 
Realismus richtig aufgefakt und angewendet haben. Sie haben die gebieterifchen 
Unfprüce des modernen Lebens in meiteftgehender Weife berüdfichtigt, dabei 
aber den fünftlerifchen Individualismus zu wahren verftanden, fomweit es 
irgend möglich ift. Wo aber die große Mafje, die Herſtellungsweiſe (Maſchinen— 
Sabrifation!) und der raſche Verbrauch moderner Gegenstände eine gebiegene 
fünftlerifhe Ausſchmückung unmöglich madt, da allerdings haben fie mit vollem 
Recht aus der Not eine Tugend zu machen verfuht und ji bemüht, durch 
einfache Eleganz ber Grundform, durd; forgfältige Ausführung im Sinne bes 
Materialftils diefen Dingen den größtmöglichen äjthetifchen Reiz abzugewinnen.” 

Das erfolgreiche Vorgehen der Engländer erflärt Streiter für vorbildlich 
auch für uns, Ohne daß wir ung an einen der Hiftorifchen Stile geradezu 
anlehnen, fünnen wir doch ein felbitändig modernes Formgefühl entwideln, 
indem mir gleich den Englänbern an heimiſche Ueberlieferung anfnüpfen, zus 
gleich aber nad) aller Möglichkeit die modernen Lebensbedingungen erfüllen. 
So fommen mir zu dem Realismus in der Ardhiteltur, nad) der oben wieder— 
gegebenen Erflärung Streiters. Die heimifhen Baumeifen aber (Ziegelrohbau, 
Pugbau, Holzbau u. f. w.) bieten infofern zur Anknüpfung befondere Ausſicht 
auf Erfolg, als fie nad) den Materialverhältniffen, nad der landſchaſtlichen 
Stimmung und den Stammeseigentümlichkeiten der Bevölkerung ſich als bes 
fonders murzeleht und lebensfähig ermwiefen haben, ftatt in eigenmädtigen, 
ins Bodenloje fi verlierenden Experimenten dem in meiter, dunkler Ferne 
liegenden Ziel des Zufunjtsitils ungeduldig und vielleiht auf Irrwegen zuzu— 
ftreben. 

Indem wir fo verjudht haben, aus dem zweiten Kapitel des Streiterſchen 
Buches die Quinteſſenz wiederzugeben, haben wir allerdings die intereflunten 
Erörterungen über die Ausfihten eines nationalen oder eines internationalen 
Stils, die nicht minder interejjante PRolemif gegen Wagner und Robert Neu— 
mann, die Ausführungen über das engliihe Heim nah Dohme, über den 
beutfchen Parvenuftil u. a. übergehen müſſen; wen dieſe ſämtlichen Fragen 
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tiefer berühren, der wird das fejfelnd gefchriebene Streiterfche Buch felbft zur 
Hand nehmen müſſen. 

Gegenüber Wagners überfhmänglichen Hoffnungen, daß der neue Stil 
ſehr raſch da fein werde, ift Streiter jehr fleptifch geftimmt. Er faßt feine 
Bedenken in ben Sat zufammen: „Dit dem Realismus, mit der Sadjlichkeit 
allein ift noch feine moderne Kunſt, fein neuer Stil gemonnen, fondern nur 
eine gejunde natürlihe Grundlage Hierfür.” Da Wagner große Erwartungen 
auf neue Konftruftionen als ftilbildende Faktoren fest, behandelt Streiter im 
dritten Kapitel befonders die Frage nad; dem Zufammenhang von Konftruftion 
und Kunſtform. (Schluß folgt.) Paul Shumann. 





Lose Blätter. 


Grillparzers „Jüdin von Toledo’ 


ift ein Werk, das der alternde Dichter befanntlih im Groll dem unempfäng- 
lichen Publitum vorenthielt. Jetzt erſt fehen wir’s mit an, daß e8, wenigſtens 
in Dresden, auf der Bühne wirklich zu leben beginnt, indem es aus auf- 
gehendem Verſtändnis ſtarke innerliche Teilnahme erwedt. Bisher galt es als 
ein Werk von ungleihem inneren Werte. Bisher fühlte man fi) verliebt in 
die ſchwargen Augen der Rahel und ſtand und blieb unter ihrem Banne, aud) 
wenn fie der Dichter längjt von der Szene entfernt hatte. Den beiden legten 
Akten folgte, jo befennt der alte Theaterpraftifus Laube, das Publitum nicht 
mehr: e8 Hatte für die feinften Töne der Dichtung fein Ohr. Sollte e8 nicht 
ein, wenn auch unermarteter Erfolg unferer modernen inbdividualifierenden, 
perfönliden Hunft fein, daß wir fie jegt nicht nur vernehmen, ſondern uns 
gerade an ihnen entzüden? 

Die Zufhauer vergangener Jahrzehnte fuchten Typen, wir ſuchen Individuen 
auf. Nun ift ja Rahel durchaus nicht nur Individuum, ja fie ift e8 vielleicht 
meit weniger als der König Alfonſo, als feine Gattin; fie ift „nur das Weib 
als ſolches, nichts als ihr Geſchlecht“. Nur als ſolches, als Geſchlecht, feſſelt 
fie ben König, der fie liebt, ohne fie zu achten. So ijt fie denn auch in ber 
Dichtung nur ein Mittel zum Zwed, nit mehr. Uber befangen von einer 
Neigung, aud die ungeläuterte Natur im Lichte eines Ideals zu erbliden, 
fudt man und ſuchte man leider vielfah auch heute nod) in Nabel ein deal, 
und trauert dann darüber, baß es elend vernichtet wird. Bielleiht meint man 
in Rahel die Hervengröße einer Leidenfhaft zu finden, die nichts über ſich ers 
fennt. Uber mie weit dieſe Leidenschaft von der aufopfernden Liebe eines. 
Grethen, wie meit fie von der trunfenen Hingabe einer Julia entfernt iſt, 
überlegt man nicht. Für Rahel gibt c8 feine Opfer ihrer Perfönlichkeit, nur 
ſolche der Sinnlichkeit, die fchlieglih an fich felbit zu Grunde gehen muß. 
MWohlweislid hat uns Grillparzer nur gezeigt, wie e8 Rahel gelingt, das Herz 
de8 unerfahrenen Königs zu entflammen. Ueber die Freuden diefer Liebe gleitet 
er raſch hinweg; der flüchtige Rauſch kündet ſchon im dritten Akte Die kommende 
Ernüdterung an. Sobald der Trank nit mehr auf der Tafel winkt, verliert 
er an verlodender Kraft, und erjt die Schalheit und Nüchternheit, mit der der 
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Heimtehrende von ber Gattin begrüßt wird, läßt ihn wieder verführerifch er— 
ſcheinen. Ein kecker Bergleich mag die Rahel Grillparzers ein allerdings unend- 
lich feineres Vorbild moderner Ktolottenpoefie nennen. Uber bei dieſem Vergleich 
offenbart fi auch der grelle Unterfhied. Dumas verllärt die Dirne, Grill» 
parzer behanbelt fie mit der Geringihägung, die ihr gebührt. Sie ift genug 
geabelt, wenn fie einem edleren Menſchen bilft, fich auf fein befjeres Selbft zu 
befinnen. Dem Wahne, aus einem Geſchöpf, das ſich felbjt nur als Werkzeug 
der Luft bes Mannes adtet, ein höheres zu entwideln, wird gar nicht nach— 
gegangen. Trotz dieſer fheinbaren Barbarei kündet fih in der Dichtung ber 
foziale Gedanfe mit aller Macht an, freilich nicht in einem parteipolitiichen 
Sinne, fondern in feiner für alle Zeiten gemeingüfltigen und tiefften Auffaſſung, 
in der einer gegenfeitigen Verfhuldung aller Menſchen an der menſchlichen Uns 
volllommenheit. Jedes Individuum trägt an bem Zuftand des Dafeins feine 
Schuld; wo einer ſchuldig wird, jind e8, die mit ihm leben, auch, wenn ſchon 
in verfchiedenem Grade. Aber nicht auf das Abmeſſen diefer Grade fommt e8 
an, fondern barauf, fih gemeinfam bei ber büßenden und fühnenden That 
brüderlich zu Helfen. 


Eine Tragödie, bie in fo tiefen ethifchen Gedanken ausklingt, kann fein 
Drama äußerlicher Gefhehniffe fein. Ganz im Stile des Goethefhen Taſſo 
iſt alles äußere Gefhehen in den Hintergrund gedrängt, zur Vorbereitung ber 
Leidenſchaftstragödie das Sichtbare nur fomweit e8 ganz unentbehrlich — bie 
beiden Begegnungen bes Königs mit Nahel — gegeben, von allen anderen 
Thaten“ find nur die Entfchlüffe, die Folgerungen dargeftclt. Um fo reicher, 
jo wuchtiger enthüllt fi) das innere Gefchehen, und zwar in unmittelbarfter 
Gegenwart vor ung. Nur bie entfheidbenden Eindrüde, die der König an ber 
Reiche der Geliebten empfängt, werden uns berichtet, wir müffen uns rüds 
wärts in die Empfindungen des Königs verſenken. Vielleicht hätte ein Lühnerer 
Dichter uns dieſe Szene des Königs an ber Leiche felbft vorgeführt. Grillparzer 
aber hat dod das Weſentliche diefer Szene nachgeholt, allerdings mit Dem 
ftilfhmeigenden Anfprud an einen Darfteller, der e8 veriteht, uns mimifch 
auf die entjcheidenden Worte vorzubereiten: „Ein böfer Zug um Wange, Kinn 
und Mund, Ein lauernd Etwas in dem Feuerblid vergiftete, entitellte ihre 
Schönheit.” Weniger ift e8 ihm gelungen, den Gedanken ber allgemeinen Buße 
aller zu verfinnlichen, da ſich das Mittel einer den Thatſachen vorauseilenden 
Prophetie der Zukunft dem Dichter, der ſtets inmitten ber Situation fteht, 
fchledterdings als unfünftlerifch verfagen mußte. 


Auf eine Tragik aber, bie fein Leben des Helden fordert, verjtand man 
fich dereinſt noch wenig. Noch heute verdient Hebbels tief gehende Würdigung 
bes Sleiftichen Prinzen von Homburg, eines Werks, das in manderlei Betracht 
zu Reht mit Grillparzers Jüdin in Vergleich gejtellt wird, nachdenklich gelefen 
zu werden. Hebbel weilt hier nad, daß eine tragifche Katharſis aud ohne 
Tod des Helden erreicht werben könne. In diefe Tiefen der Tragik reicht 
Grillparzers Jüdin nicht hinab, dazu iſt des Königs Liebe zu Rahel zu fehr 
Raufh; des Prinzen offenes Grab iſt eine Thatfache von erfhütternder Wirf- 
lichkeit. Auch erwacht das rettende Gefühl der Pfliht bei Grillparzer nicht jo 
unmittelbar aus dem fittlihen Konflikt wie bei Sleift. Dafür aber fehlt der 
Kleiftihen Tragödie der Gedanke der Verpflichtung aller für alle, zu dem ſich 
endlich auch Rahels Schwefter, Efiher, befennt: „Wir jtehn gleid) jenen in 
der Sünder Reihe; Verzeihn wir denn, damit uns Gott verzeihe!* 
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Die Tiefen aber der Berfettung menfhlicher Neigungen zu gemeinjamen 
Verfhulden hat Grillparzer in der herrlihen, bewegten und Flärenden Szene 
zwifhen dem König und ber Königin im vierten Alte berührt. Es ift eine 
jener Szenen, bie rückwärts wie vorwärts das hellite Licht verbreiten, die die 
zarteften Gegenfäge von Individuum und Geflecht mit Überrafhendfter Wirkung 
aufbeden und doch immer im Befonderen des Falles zugleich das Allgemeine 
lebendig und anjchaulich werben laſſen, eine Szene von fo intimem Reize der 
Gegenwart, von folder Schlagfraft ber pſychologiſchen Entwidlung, mie fie 
Ibſen nur in ben reifiten feiner Werke annähernd, wie fie noch fein moderner 
Deutſcher je ganz erreicht hat. Auf eine ganze Reihe von Fragen, bie unferen 
Modernen Stoff zu Dramen gegeben haben, fällt in biefer einen Szene bes 
Meifters helles, klärendes Licht. 

Wir geben fie in Folgendem wieder nad) der neuen Ausgabe von „Grills 
parzer® Sämtlihen Werfen“, die (in 40 Lieferungen zu je 40 Piennigen) bei 
Gotta in Stuttgart erfchienen ift. geonh. Lier. 


” 
Der König kommt von der linfen Seite, hinter ihm fein Knappe. 
König: Der Braume, ſagſt bu, Hinft? Nun, e8 ging fharf, 
Doc hab’ ich feiner fürder nicht vonnöten. 
Lak ihn am Zügel führen nad Toledo, 
Dort ftellt ihn Ruh als befte Heilung ber. 
Ich felber will an meiner Gattin Seite 
In ihrer Kutſche mich dem Volke zeigen, 
Auf daß e8 glaubt, was es mit Augen fieht, 
Daß abgethan ber Zwiſt und die Zerwürfnis. 
(Der Knappe gebt.) 
Ich bin allein. Sommt niemand mir entgegen? 
Nur kahle Wand und ſchweigendes Gerät. 
Sier haben fie vor kurzem, fcheint’S, getagt. 
DO, dieſe leeren Stühle jprechen lauter, 
Als jene, die drauf ſaßen, e8 gethan, 
Allein was foll ba8 Grübeln und Betradten, 
Gut machen heikt’8; damit denn fang’ ich an. 
Hier geht's hinein zu meiner Fraun Gemächern, 
Betret’ ich denn ben unmwilllommnen Weg. 
(Er nähert ſich der Seitenthüre rechts.) 
Allein die Thür verfperrt? Hola, da drinnen, 
Der König ift’s, ber Herr in diefem Haus, 
Für mid gibt’8 hier fein Schloß und keine Thür. 
Eine Kammerfrau tritt aus ber Thüre. 
König: Verſperrt ihr euch? 
Kammerfrau: Die Kön’gin, Majeftät — 
(da der König mit jtarfem Schritte hineingehen will) 
Die innere Thür aud) hat fte felbft verfchloffen. 
König: Eindringen will ih nit. Sagt ihr denn an, 
Ich fei zurüd und laffe fie entbieten — 
Vielmehr jagt: bitten, wie ich’8 jebt gefagt. 
(Die Kammerfrau geht.) 
König (dem Throne gegenüberftehend): Du hoher Sit, die andern 
überragend, 
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Gib, daß wir niedriger nicht fein als du, 

Auch ohne jene Stufen, die du leihft, 

Das Map einhalten des, was groß und gut. 

Die Königin fommt. 
König (ihr mit ausgejtredter Hand entgegen gehend): Benore, fei gegrüßt 
Königin: Seid uns willlommen! 
König: Und nit die Hand? 
Königin: Ich freu’ mich, Euch zu ſehn. 
König: Und nit die Hand ? 
Königin (in Thränen ausbredend): O Gott und Vater! 
König: Venore, diefe Hanb iſt nicht verpeſtet. 

Zieh’ ih in Krieg, wie ich denn fol und muß, 

So wird fie Feindes Blut vollanf bebeden, 

Doch Mares Waſſer tilgt den Makel aus, 

Und rein werd’ ich fie bringen zum Willkomm. 

Das Waffer nun der körperlichen Dinge 

Hat für die Seelen geiftigen Erſatz. 

Du bift als Chriſtin glaubensftarf genug, 

Der Reue zuzutrauen folhe Macht. 

Wir andern, die auf Thätigfeit gejtellt, 

Sind fo befheidnem Mittel nicht geneigt, 

Da e8 die Schuld nur wegnimmt, nicht den Schaden, 

Ja, halb nur Furdt ift eines neuen Fehls. 

Wenn aber Behres wollen, freudiger Entſchluß 

Für Gegenwart und für die Zukunft bürgt, 

Sp nimm’s, wie ich e8 gebe, wahr und ganz. 
Königin (beide Hände Hinhaltend): O Gott, wie gern! 
König: Nicht beide Händel 

Die Rechte nur, obgleich dem Herzen ferner, 

Gibt man zum Pfand von Bündnis und Vertrag, 

Vielleicht um angudeuten: nicht nur das Gefühl, 

Das feinen Sik im Herzen aufgefchlagen, 

Auch der Verfiand, des Menfhen ganzes Wollen 

Muß Dauer geben bem, mas man verjprad); 

Denn mwecjelnd wie die Zeit ift das Gefühl, 

Mas man erwogen, bleibt in feiner Hraft. 

Königin (die Rechte bietend): Auch das! Mein ganzes Selbit. 
König: Die Hand, fie zittert. (Sie loslaſſend.) 

Ih will dich nicht mißhandeln, gutes Weib. 

Und glaube nicht, weil minder weich ich ſpreche, 

Ih minder darum weiß, wie groß mein Fehl, 

Und minder id) verehre deine Güte. 

Königin: Verzeihn ift Leicht, begreifen ift viel ſchwerer. 

Wie e8 nur möglid) war! Ich faſſ' e8 nicht. 

König: Wir haben bis vor furz gelebt als Finder. 

Als ſolche hat man einſtens uns vermäblt, 

Und mir, mir lebten fort als fromme finder; 

Dod Kinder wahjen, nehmen zu an Jahren, 

Und jedes Stufenalter der Entwidlung, 

Es kündet an fi durch ein Unbehagen, 
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Wohl öfters eine Krankheit, die uns mahnt, 
Wir fein diefelben und zugleich aud andre, 
Und andres zieme fih im Nämlichen. 
So iſt's mit unferm Innern aud) bejtellt, 
Es behnt fih aus, und einen weitern Umfreis 
Beichreibt e8 um den alten Mittelpuntt. 
Sold eine Krankheit haben wir beſtanden; 
Und fag’ ih: wir, jo mein’ id), daß du felbit 
Nicht unzugänglich feift dem innern Wachstum. 
Saß uns die Mahnung Stumpf nicht Überhören! 
Wir wollen fünftighin als Kön'ge leben, | 
Denn, Weib, wir find’s. Uns nicht der Welt verfchließen, 
Noch allem, was ba groß in ihr und gut; 
Und mie die Bienen, die mit ihrer Ladung 
Des Abends heim in ihre Zelle lehren, 
Bereihhert durch des Tages Vollgewinn, 
Uns finden in dem Kreis ber Häuslichteit, 
Nun doppelt ſüß durch zeitliches Entbehren. 
Königin: Wenn du's begehrft, ich ſelbſt vermiſſ' e8 nicht. 
König: Du wirſl's vermiffen dann in der Erinnrung, 
Wenn du erft haft, woran man Werte mißt. 
Nun aber laß Vergangnes uns vergeffen! 
Ic liebe nicht, dag man auf neuer Bahn 
Den Weg verfperre fi) durch dies und dag, 
Dur das Gerümpel eines frühern Zuftands. 
Ich ſpreche mid) von meinen Sünden Ios, 
Du ſelbſt bedarfft e8 nicht in deiner Reinheit. 
Königin: Nicht fol nicht fo! DO, wüßteſt du, mein Gatte, 
Was für Gedanken, ſchwarz und unbeilvoll, 
Den Weg gefunden in mein banges Herz. 
König: Wohl etwa Rachſucht gar? Num, um fo beifer, 
Du fühljt dann, daß Berzeihen Menjchenpflicht 
Und niemand fider ift, auch nicht ber Beite. 
Wir wollen ung nit rähen und nicht ftrafen; 
Denn jene andre, glaub, ijt ohne Schuld, 
Wie's die Gemeinheit it, die eitle Schwäche, 
Die nur nit wiberfteht und fich ergibt. 
Ich jelber trage, ich, bie ganze Schuld. 
Rönigin: DO, laß mid) glauben, was mid) hält und tröſtet. 
Der Mauren Volk und all, was ihnen ähnlich, 
Geheime Künfte üben fie, verruchte, 
Mit Bildern, Zeichen, Sprüchen, böfen Tränten, 
Die in der Brujt bes Menſchen Herz verkehren 
Und feinen Willen maden unterthan. 
König: Umgeben find wir rings von Zaubereien, 
Allein wir jelber find die Zauberer. 
Was weit entfernt, bringt ein Gedanke nah, 
Was wir verfchmäht, jcheint andrer Zeit ung hold, 
Und in der ®elt voll offenbarer Wunder 
Sind wir das größte aller Wunder felbft. 
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Königin: Sie hat bein Bild. 
König: Sie foll e8 wieder geben; 
Und beiten will ich's ſichtlich an bie Wand 
Und brunter ſchreiben für die fpäten Enkel: 
Ein König, ber an fi nicht gar fo ſchlimm, 
Hat feines Amts und feiner Pflicht vergeffen. 
Gott fei gebantt, daß er fi) wieder fand, 
Königin: Allein du felber trägt an deinem Hals — 
König: Ja fol ihr Bild? Ward bir das auch ſchon fund ? 


(Er nimmt das Bild mit ber Stette vom Halfe und legt e8 auf 
den Tiſch rechts im Vordergrunde.) 


So leg’ id) e8 denn hin, und mög’ e8 liegen, 

Ein Blit, der nicht mehr ſchädlich nad) dem Donner. 
Das Mädchen aber felbit, fie fei entfernt! 

Mag dann mit einem Mann fie ihres Volle — 


(von vorm nad rüdwärts auf und nieder gehend, in Abſützen 
ſtehen bleibend) 


Ob das zwar nit. — Die Weiber diefes Stamms 

Sind leiblih, gut fogar. — Allein die Männer 

Mit Shmug’ger Hand und engem Wucherfinn, 

Ein folder foll das Mädchen nicht berühren. 

Um Ende Hat fie Beſſern angehört. — 

Allein, was fümmert’8 uns? — Ob fo, ob fo, 

Wie nah, wie fern! — Sie mögen felber forgen. 
Königin: Doch wirft du ſtark auch bleiben, Don Alfonfo? 
König (itehen bleibend): Sieh nur, du haft das Mädchen nicht gekannt. 

Nimm alle Fehler diefer meiten Erbe, 

Die Thorheit und bie Eitelkeit, die Schwäche, 

Die Lift, den Troß, Gefallſucht, ja, die Habfucht, 

Vereine fie, fo Haft du dieſes Weib, 

Und wenn, ftatt Zauber, rätjelhaft du's nennft, 

Daß jemals fie gefiel, fo ftimm’ ich ein 

Und fhämte mid, wär's nicht natürlich wieder, 

(Geht auf und nieder.) 
Königin: DO, nit natürlich, glaube mir, mein Gatte, 
König (ftehen bleibend): Ein Zauber endlich ift. Er heißt Gemohnheit, 

Der anfangs nicht beftimmt, doch fpäter fefthält, 

Bon dem, was ftörend, widrig im Beginn, 

Abſtreift den Eindrud, der uns unwilllommen, 

Das Fortgefegte fteigert zum Bebürfnis. 

Iſt's leiblich doch auch anders nicht beftellt. 

Die Kette, die ich trug — und bie nun liegt, 

Auf immer abgethan — ſo Hals als Bruſt, 

Sie haben an den Eindruck ſich gewöhnt, 

(ſich ſchüttelnd) 

Und fröſtelnd geht's mir durch die leeren Räume. 

Ich will mir eine andre Kette wählen, 

Der Körper ſcherzt nicht, wenn er warnend mahnt. 

Und damit nun genug! 

Doch daß ihr blutig 
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Eud) rächen wolltet an der armen Thörin, 
Das war nicht gut. 
(Zum Tiſche tretend.) 
Denn fieh nur diefe Augen — 
Nun ja, die Augen — Körper, Hals und Wuchs, 
Das hat Gott wahrlich meijterhaft gefügt; 
Sie felber machte fpäter fi) zum Zerrbild. 
Laß Gottes Werk in ihr uns denn verehren 
Und nicht zeritören, was er weiſe ſchuf. 
Königin: Berühr e8 nicht! 
König: Schon wieder denn der Unfinn! 
Und wenn idy’8 nehme mwirfli in die Hand, 
(er hat das Bild auf die Hand gelegt) 

Bin ich ein andrer drum? Schling’ ich die Fette 
Aus Scherz, um dein zu fpotten, um den Hals, 
(er thut's) 

Das Bild, das dich erfchredt, im Bufen bergend, 

Bin minder ich Alfonfo, der e8 einfieht, 
Daß er gefehlt, und der den fehl verdammt? 
Drum ſei's des Unſinns endlich doch genug. 
(Er entfernt fih vom Tiſche.) 
Königin: Allein — 
König (mwilb nad) ihr hinblidend): Was iſt? 
Königin: DO Gott im Himmel! 
König: Erſchrick nicht, gutes Weib. Doch fei vernünftig 
Und wieberhole mir nicht ſteis dasſelbe, 
E8 mahnt zulegt mid an den Unterſchied. 

(Auf den Tiſch, dann auf die Bruſt zeigend.) 
Dort jenes Mädchen — zwar jegt ift fie hier — 
War thöricht fie, fo gab fie fi als foldhe 
Und mollte flug nicht fein, noch fromm und fittig. 
Das ift die Art der tugendhaften Weiber, 

Dak ewig fie mit ihrer Tugend zahlen. 
Biſt bu betrübt, fo tröften fie mit Tugend, 
Und biſt du froh geitimmt, iſt's wieder Tugend, 
Die dir zulegt die Heiterkeit benimmt, 
Wohl gar die Sünde zeigt als einz’ge Rettung. 
Was man die Tugend nennt, find Tugenden, 
Verfchieden, mannigfalt, nad) Zeit und Lage, 
Und nit ein hohles Bild, das ohne Fehl, 
Dod eben drum aud wieder ohne Vorzug. 
Ich will die fette nur vom Halfe legen, 
Denn fie erinnert nid — 

Und dann, Lenore 
Daß du mit den Vafallen did) verbünbet, 
Das war nit gut, war unklug, widrig. 
Wenn du mir zürnft, bift bu in beinem Recht; 
Dod) diefe Männer, meine Unterthanen, 
Mas wollen fie? Bin id ein Kind, ein Knabe, 
Der noch nicht fennt ben Umkreis feiner Stellung? 
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Des Reiches Eorge teilen fie mit mir, 

Und gleiche Sorge, mweik ich, ift mir Pflicht. 

Dod id, Alfonfo, ic, der Menidh, der Dann 

In meinem Haus, in meinem Sein und Mefen, 

Schuld’ ich des Reiches Männern Rechenſchaft? 

Nicht fol Und hört ich nichts als meinen Zorn, 

Ich kehrte raſch zurüd, woher ich fam, 

Nur um zu zeigen, daß nicht ihrem Urteil, 

Nicht ihrer Billfigung id Unterthan. 

(Rah vorn tretend und mit dem Fuße auf den Boden ftampfenb.) 

Und endlich diefer Alte, Don Manrique, 

Wenn er mir Bormund war, ift er e8 noch? 


Don Manrique erjdeint in der Mittelthüre. Die Königin zeigt mit ges 
rungenen Händen — ihrem Gatten. Manrique zieht ſich mit einer beruhigen- 
en Bewegung beider Hände zurüd. 


König: Erfühnt er fi, dem König vorzufchreiben, 
Die hausgebadnen Lehren feiner Weisheit? 
Wohl gar zu heimlicher, verwegner That —? 

(In der Quere der Bühne auf und nieder gehend.) 
Ich mill das unterfuchen, ich, als Richter, 

Und zeigt fih eine Spur nur von Vergehn, 
Bon frevelhafter Abficht oder That, 

Ye näher mir der Schuldige, ja nädjit, 
Nur um fo höher büß’ er fein Erkühnen. 
Nicht du, Lenore, nein, du biſt entfchuldigt. 

(Die Königin Hat fi) während des Letzten leiſe durch die SeitentiJüre entfernt.) 
Wo ging fie Hin? So läßt man mid) allein? 
Bin ich der Thor in meinem eignen Haus? 

(Er nähert fid) der Seitenthüre rechts.) 
Ich will zu ihr! — Die Thür verfhloffen? 
(Die Thür mit einem Fußtritt ſprengend.) 
Auf! 
Sp nehm’ ih mir im Sturm mein häuslih Glüd. 
(Er geht hinein.) 





— Rundschau. 
— —— | einer guten Aufführung von „Durchs 
* Um 8. Ohr“ beigemwohnt hat, mit Schaufpie= 


ie feierte Wilhelm 
Jordan feinen achtzigſten Geburts— 
tag. Daß er eins unferer vielfeitigiten 
Zalente und daneben eine Perjönlich- 
feit von befonderer geijtiger Artung, 
ein Mann mit felbjtändiger —— 
ſener Weltanſchauung iſt, darüber wird 
man in ganz Deutſchland einig fein, 
über die Bedeutung feiner einzelnen 
Werke gehen aber die Meinungen jehr 
außeinander. 

Ih perfönlich Ichäge feine Lu ft= 
fpiele am hödjten. Wer einmal 
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lern, die fpredhen fonnten und Laune 
hatten, der wird fich eingeitanden 
haben, dab ihm ein Runftgenuß ganz 
eigener Urt bereitet worben, mie ihn 
die deutiche Literatur faum zum zwei— 
ten Dale ermöglidjt. Er wird, wenn 
er ein literarifch gebildeter Zufchauer 
war, begriffen haben, was bie alten 
griehifhen Dramatiter fo rebefroh 
madte, und mie die Spanier ihr 
Publikum in der Mantel» und Degen- 
fomödie Hinzureiken vermochten, und 


weshalb Shalefpere Benedikt und Bea— 
trice m „Biel Lärm um nichts“ und 
noch manche andere Geſtalten ſchuf, 
die mit der Dialektik umzugehen wiſſen. 
Ja, ſprachliche Meiſterſchaft, die Freude, 
das Inſtrument der Sprache vollſtän— 
dig zu beherrſchen, die Fähigkeit, typiſche 
Charaktere dialektiſch zu entwickeln, den 
Knoten theatraliſchen Situationsreizes 
leicht zu ſchürzen und leicht aufzulöſen, 
einen Vorgang des Lebens nicht durch 
————— Ernſt oder ſorgfältig und 
reit behandeltes Milieu, ſondern durch 
Laune und poetiſche Grundſtimmung 
zu heben, ja, das alles ſind äußerſt 
ſchätzenswerte Dinge. Und Wilhelm 
Jordan hat fie jo deutſch gemacht, wie 
e8 nur irgend möglid war. Ulle, Die 
e8 nad) ihm verfudhten, mie etwa Lud— 
wig Fulda, jind weit hinter ihm zurück— 
— Die große deutſche Charakter— 
omödie, die wir erſehnen, hat Wilhelm 
Jordan zwar nicht geſchaffen, aber er 
iſt der vorzüglichſte Vertreter des 
deutſchen romantiſchen Luſtſpiels, und 
die Leute, die jetzt den Franzoſen 
Roſtand auf den Schild erheben, ſollten 
ſich entſinnen, daß Jordan lange vor 
ihm ähnliches geleiſtet hat. 

Über als Jordans Hauptwerk wird 
in der Regel feine „Nibelunge“ bins 
geftellt. Ich leugne die nationale Be— 
deutung dDiejer Bearbeitung unjerer 
mächtigſten Sagenwelt nicht, aber ich 
finde in ihr ſchon die Schwächen des 
fpäteren ardhäologifhen Romans der 
Dahn und Genofien, und daneben ein 
Bormwalten der Reflerion oder dod) der 
Reflerionsftimmung über das Anſchau— 
liche. Das tritt noch mehr in andern 
Werfen Jordans hervor, in jeinem 
„Demiurgos“ und in feinen beiden 
Romanen „Die Sebalds* und „Zwei 
Wegen“, — bier jedoch iſt e8 mehr 
am Plage. Man verurteilt ja in der 
Regel bie Reflerionspoefie unbejehen, 
aber fie hat ihr Recht, wenn fie wirk— 
lich eine volle Perſönlichkeit offenbart, 
und das thut die Rilhelm Jordans,. 
Sie zu genießen, ijt natürlid nicht 
jedermanns Sache, lehnt man in dem 
—— des ſo ſtark reflektierenden 

ymbolismus Wilhelm Jordan wegen 
feiner Reflerionspoefie ab, fo erlauben 
wir uns aber, das nicht fehr ernit zu 
nehmen. Jordan hat fich allerdings durch 
allerlei geharnijchte Angriffe auf die 
Züngiten diejen nicht gerade angenehm 
— Wir freuen uns aber, daß 
er alte Herr noch da iſt, und haben 
die feſte Ueberzeugung, daß es ſehr, 
ſehr vielen unferer jüngeren Berühmt— 


beiten ſchwer fallen wird, einen ſolchen 
„Sharafterfopf* zu entwideln, wie er 
ihn ungmeifelhaft zwifchen den Schul=- 
tern trägt. Adolf Bartels. 

"Wie beridtigt wird, 

Herr G. Hölfcher fendet uns eine 
„Berichtigung“ in Sachen unfres Rund» 
Ihaubeitrags im flebenten Hefte: Gott⸗ 
fried Seller, der fchriftitellernde Dilet- 
tant.* 

„i. &8 ift unwahr, daß ich be— 
bauptet hätte, Blumenthal, Suder« 
mann, Fulda, Jul. Wolff, Umbrofiug, 
Ebers und Editein jeien als Schrift» 
Iteller bedeutender als Hebbel, Hola, 
Schlaf, Martin Greif, Klaus Groth, 
Gottfr. Seller und Diöride. Aus dem 
Wortlaut (nad) dem übrigens Blumen- 
thal ausgeſchloſſen war) geht vielmehr 
für jeden, der richtig leſen will, 
unzweifelhaft hervor, daß ih Ihre 
Beilpiele von »mertlofer Literatur« 
für verfehlt halte.” 

Wir wollen Herrn Hölfcher auf das 
mweitejt mögliche entgegenlommen, ins 
dem wir den ganzen Paffus aus feiner 
Urbeit abdruden: 

„Rad, Avenarius wird ein Genie 
heute nur anerfannt, wenn es feinen 
70. Geburtstag feiern fann, oder wenn 
e8 »durch vorfidtige Eltern- und 
Gattinnenwahl oder durch menſchliche 
Ellbogentraft frühzeitig mit zu der 
Krippe gelangt, in Die das lirheber- 
recht aus feinem Füllhorn den Blumen- 
thalen vorfschüttet.«e Dann werden 
Sudermann und Fulda mit Holz und 
Schlaf verglichen; die einen »verdienen«, 
die anderen »hungern« ; Onkel Julius 
Wolff und Tante Ambrofius jcheren 
ihre Shäfchen, Martin Greif und Klaus 
Groth haben auf Menihen gerechnet 
und alſo nichts zu jcheren, Ebers und 
Editein »gehen« gut, Gottfried Keller 
und Mörike »gingen« ſchlecht Wenn 
Avenarius, wie es ſcheint, 
durch feine Gegenüberſtellungen 
ſagen will, daß die wertloſe 
Literatur gekauft wird, wäh— 
rend das, was er für Gold an— 
ſieht, unberückſichtigt bleibe, 
fo wird jeder Vorurteilsfreie 
dDieje Beifpiele für durhaus 
verfehlt halten.” 

Daraus haben wir Schlüffe ge- 
zogen. Ob ſie faljch waren, kann man 
nadıprüfen. 

„2. Es ift unmwahr, dab id 
Gottfr. Heller einen »jchriftjtellernden 
Dilettanten« genannt habe. Mit aus— 
drüdlidem Ausſchluß feiner übrigen 
Werke habe ih nur gejagt, daß ich 
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—— Roman »Martin Salander« für 
ilettantenhaft halte.“ 

Die Worte „mit ausdrücklichem 
Ausflug“ wird man würdigen, wenn 
man den Grund bes „ausdrüdlichen 
Ausichluffes* kennt. Herr Hölfcher hat 
nämlich wörtlich geſchrieben: „Ic 
habe von Keller nur Martin Salander 
geleſen und muß geſtehen, daß 
mir etwas Dilettantenhafteres 
nicht oft begegnet iſt. Mit dem 
einen Werke hatte ich gerade 

enug von diefem Schriftiteller, der 
o plötzlich als Genie entdedt worden 
tt.“ Trotzdem hält alſo Herr Hölfcher 
Gottfried Keller nicht etwa für einen 
fhriftftellernden Dilettanten. „Bes 
hauptet“ hatten wir zwar nicht, daß er’8 
thäte, aber allerdings angenommen, da 
man aud) dem Gegner bis zum Bemeife 
de8 Gegenteil einige Logik zutrauen 
—* Jetzt müſſen wir Hölſcher wohl 
o verſtehn: „Gottfried Keller, der früher 
ein Poet geweſen, fing auf ſeine alten 
Tage das Dilettieren in Poeſie an.“ 
Das war dann nicht ſchön von Keller, 
da aber Hölſcher die Sache durch— 
ſchaute und Kellern trotz ſeines di— 
lettantiſchen „Salander“ für feinen 
Dilettanten hielt, ſo verſtehen wir 
nicht ganz, warum er „mit dem 
einen Werke gerade genug* von ihm 
hatte. Und wir veritehen’s jegt 
wirklich erjt recht nicht, jet, wo wir 
durch die „Berichtigung“ wiſſen, daß 
Hölicher die andern Werke (die er doch 
nicht fennt und nicht fennen lernen 
mag) ausdrücklich von feinem ge= 
firengen Urteil über den „Salander“ 
ausſchließt. 

So alſo wird „berichtigt“. 

Herr Hölſcher glaube uns: will 
man öffentlich über Literatur ſchreiben, 
ſo iſt's immerhin gut, wenn man ſich 
mit den Dingen, über die man ſchrei— 
ben will, vorher beſchäftigt. Wer von 
dem größten nachgoethiſchen Proſaiker 
kein einziges Hauptwerk und wer den 
größten nachgoethiſchen Lyriker ſo 
wenig kennt, daß er nicht einmal weiß, 
wie ſich Mörike ſchreibt, dem darf kein 
billig Denkender zürnen, wenn er ſeine 
ſtraft dem undankbaren Amte des 
öffentlichen Belehrens über literariſche 
Dinge entzieht. 

Unfere Lefer aber bitten wir, zu 
entihuldigen, daß mir jie mit diefen 
Sleinlichkeiten belältigen. Selbſtver— 
— ginge den Kunſtwart Hölſcher— 
che Literaturkritik nicht das mindeſte 
an, wäre nicht die feſtzunagelnde That— 
ſache die: mit folder Sachkenntnis, 
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mit ſolchem Berjtändnis und auf ſolche 
Meife darf bei uns zu dem gefchäft- 
Iihen Vermittler zwiſchen deutſchem 
Schrifttum und deutfhem Volke über 
einen Meiſter unfrer Poeſie geſprochen 
werden, auf ſolche Weiſe zum deutſchen 
Buchhandel über einen Gottfried Keller. 


Theater. 


*Von den Berliner Bühnen. 

Es gibt wohl wenige Fritifer, bie 
den Didter Mar Kretzer fo hoch 
ſchätzen, wie der Schreiber diefer geilen. 
In feinen Romanen lebt für mich der 
Zug ins Große, den wir in den Tagen 
der artiftifchen a und Sleinheit 
fo ſchmerzlich vermifien, wie man etwa 
den Wald und das falzige Meer ver- 
miffen mag, wenn man fi) lange mit 
Ballblumen und ſchwüler Zanzluft 
begnügen mußte. In jein neues Schaus 
fpiel aber hat reger weder Wald und 
unendliches Meer, nody Größe und 
Ziefe hinübergerettet. Es iſt trivial 
geworden, einem NRomandidhter bei 
einem Drama feine Romankunſt vor= 
aumerfen, e8 kann aber trogdem mit 
unter richtig fein, und in unferm be— 
fondern Fall ift es richtig. Der „Sohn 
der Frau“ ift fein Schaufpiel, iſt über 
haupt fein Drama, fondern eine Ro— 
manbhandlung, die in geihidte und 
mitumter fogar in poetifhe Szenen 
gebradt iſt. E8 handelt fih um eine 
Frau, Die vor ihrer Ehe mit einem 
wohlhabenden Witwer einen Fehltritt 
begangen bat. Den Fehltritt Hat fie 
ihrem Gatten geitanden, nicht aber, 
dab der Fehltritt einem Sohne das 
Leben gegeben hat. Diejfen Sohn nun 
läßt fie heimlich erziehen, und als er 
zu einem tugendhaften Jüngling etwas 
veralteten Stils herangereift ift, bringt 
fie ihn ungefannt in das Haus ihres 
Mannes, wo er bald eine Stüße des 
Geihäfts wird. Die beiden lüderlichen 
Söhne aus erfter Ehe befehden den 
moralifden Eindringling, aber ſchließ— 
lich fiegt die Tugend (und mas für 
eine Tugend!) des Sohnes; die Mutter 
geiteht, die Berföhnung erfolgt und 
die lüderlihen Söhne werben in eine 
andere Firma. abgejhoben, allmo fie 
fi in doppelter Buchführung und in 
Tugend ſchnöde üben müffen. Das ift 
— mit Verlaub Kretzers oder meinet- 
wegen auch ohne Verlaub — feine 
Handlung für ein Drama. Man könnte 
das Schidfal der geheimnisbedbrüdten 
Frau oder dasjenige des verleugneten 
Sohnes oder endlid) dasjenige bes 


Bintergangenen Gatten in den Dtittel- 
punft rüden und hätte dann alles aus 
dem Gharalter bes Helden (man vers 
zeihe das altmodiſche Wort, das äſthe— 
tiſch die Sade trifft) glaubhaft zu 
machen. Bei Kretzer aber jtehen alle 
Perſonen gleich jehr im Vordergrund, 
und was allein aus den aufgeitellten 
Menſchen eine Kompofition maden 
fönnte, der breite, machtvoll gemalte 
Hintergrund des Romans nämlid — 
das eben fehlt und muß auf der 
Bühne fehlen. Was im grellen Licht 
der Rampen übrig bleibt, ijt eine Stom= 
bination, feine dramatiſche Handlung; 
eine Kombination, die vielleiht im 
Reben eintrifft, vielleiht auch nicht, 
bie aber in beiden Fällen den Zufchauer 

leich Talt läßt. Wenn wir nod) hinzu— 

gen, daß „Der Sohn der Frau“ im 
„Reuen Theater“ gut gegeben wurde, 
glauben wir unfrer fritifchen Pflicht 
genügt zu haben. 

Wenden wir uns zu Fulda und 
Dreyer Mit ihnen dürfen wir fürs 
zer umgehen. Beide haben mit zus 
fammen vier Einaftern einen bunt= 
Ihedigen Abend im „Leffingtheater* 
beitritten. Dreyer jcheint ſich in den 
Regionen, in denen jeine „Broßmama” 
fpielt, leider wohl zu fühlen. Wenig- 
tens bat er fie mit feinen neueiten 
Einaltern nicht verlafjen, jo daß Fulda 
ihm mit der einleitenden Kleinigkeit 
„Die Zeche“ den Rang ablaufen tonnte. 
Fulda zeigt fih in diefem Att viel 
beſſer als in feinem dürftig aufammen« 
geleimten „Herojtrat*. Ein alter Lebe— 
mann trifft mit feiner ſchnöde verlaſſe— 
nen AJugendgeliebten zuſammen und 
möchte fie heiraten, um der falten Ein= 
ſamkeit zu entgehen. Sie mill aber 
nicht, und er zahlt mit einem freud— 
Iofen Dafein „die Zeche”. Fulda ift 
in folden Sleinigkeiten mitunter (nur 
mitunter) tüdhtig, was jehr gut zu 
dem Umjtande ftimmt, daß er bei 
großen Stoffen traurigen Schiffbrud 
au leiden pflegt. Den Inhalt der 
übrigen Einafter erzählen wir nicht; 
er würde nit einmal für ein gutes 
Epigramm der Jugend ausreichen und 
müßte fih mithin in unferer armen 
Proſa volllommen ins Wefenloje vers 
flüchtigen. Am ſchlimmſten ift Die 
Situation für das „Lejlingtheater”. 
Es fommt aus der Jagd nad) neuen 
Stüden nicht heraus, und das ift — 
um der guten fünjtleriihen Mittel 
willen — zu bedauern. 

Erich Sclaifjer. 

Ernſt von Wildenbrud hat 


fein neues Stüd zurüdgezogen, um es 
umgauarbeiten — unter folden Um— 
ftänden halten wir ung nicht für be= 
rechtigt, e8 jet ſchon zu beſprechen. 


Muſitk. 


+ Dom ‚Bärenhäuter“. 

Jit das ein Strawall in der foge- 
nannten Mufitwelt, weil Siegfried 
Wagners eriter dramatifchher Ver— 
fu in Münden vor einer größten 
teils „gutgefinnten“, in Leipzig vor 
einer „unparteiifchen“ Hörerfchaft einen 
unbeftreitbaren Erfolg errungen hat! 
Unter normalen Berhältniffen müßten 
wir ung Damit begnügen, über dieſe Erſt⸗ 
ling3oper mit ein paar Zeilen zu be— 
richten. Nun will man aber in bem 
inzwifchen Heftig entbrannten Streite 
um den „Bärenhäuter” ein bejtimmtes, 
objektive Urteil von ung, und wenn 
die Wahrheit in folden Fällen gewöhn— 
li in der Mitte Liegt, darf man doch 
nicht einfach das geometrifche Mittel 
zwiſchen den vorhandenen Extremen 
ziehen. Die „Exrtreme* find diesmal 
ſehr „extrem“. Es ijt nicht ſachlich 
und nicht geredt, ein Erjtlingsmerf 
zu behandeln, al8 gäbe es ſchon, was 
es vielleiht verheißt, aber es iſt 
aud nicht ſachlich und gerecht, in all 
feine Falten hinein nad „neuen Bah— 
nen“, „Ziefen der Empfindung“, 
„Ihöpferiihem Ideenreichtum“ u. f. mw. 
zu leuchten, und fi achſelzuckend ab— 
aumenden, wenn man bieje jchönen 
Dinge nit findet. Willen wir doch 
aus der Mufilgefhichte, daß die An— 
fangswerfe jelbjt der größten Genies 
davon nur ganz ausnahmsmeife etwas 
zeigen. Bon Siegfried Wagner ver: 
langte man 3. B. einen neuen einheit= 
lichen Stil für die Volfsoper, obgleich 
ihre größten Meijter befanntlicy feinen 
gefunden haben. 

Dean fann aud) als Objeltiver ein 
neues Werf fehr verſchieden beurteilen, 
je nachdem man's an den je erreidhten 
bödften Werten der Gatiung 
oder an den Arbeiten der zeitge: 
nöffifhen Produktion mißt. 
Rückt man ben „Bärenhäuter“ neben 
die Monumentalmerfe Wagners bes 
Großen, fo erfcheint er alsein Schatten 
unter den Opern der Gegenwart iit 
er eine immerhin redt beträdtlid)e 
Reiftung. Zunächſt fei feitgeitellt, daß 
das Textbuch unbefhadet mander 
flüdtigen Motivierung und mandyer 
anfehtbarer Verſe zu dem Beiten zählt, 
was auf diefem Gebiete feit Jahr= 
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zehnten gefichrieben it. 
Sicherheit des Bühnenblids Tann diefer 
junge Wagner, ber erjt feit wenigen 
Jahren die redenden Künſte betreibt, 
einen Stoff einfach und überſichtlich 
geſtalten! Die erfahrenen Librettiſten 
der geprieſenſten neueren Tondramen 
haben das wirklich faum fo zuſtande 
gebracht. Man vergleiche, welchen 
dramatiſchen Wechſelbalg ein ſozuſagen 
„gelernter Dichter“, H. Wette, aus dem—⸗ 
felben Stoffe gemadt hat. Siegfried 
Wagner ift der geborene Szenifer, 
nicht nur wegen der äußerlich wirk— 
famen Bilder, die fein Märchenipiel 
entrollt, fondern vor allem infolge 
der innerlic) bemegenden, plajtifch- 
ausdrudsvollen Situationen und Wor= 
gänge, die er in feinen Stoff hinein 
oder aus ihm herausgefehen hat. Wie 
er eine Szene vorbereitet, anlegt, ex— 
poniert, jteigert, wie er fie im einzelnen 
belebt und in Fluß erhält, das ift für 
ein Erſtlingswerk einfad) bemwunderns: 
würdig. Darüber käme man mit einer 
beiläufigen Anerlennung des ſzeniſchen 
„Seihids* nit hinweg, da Diefes 
„Geſchick“ als angebornes Talent in 
Deutihland zu den größten Selten= 
heiten gehört. Und für die Bebensfähig- 
feit eines Bühnenmerfes gibt e8 den 
Ausichlag. Ich befenne, daß ic) nad) einer 
raſchen Durchſicht des KHlavierauszugs 
mit ziemlich geringen Erwartungen 
nad) München gefahren bin und von 
dem Eindrud der lebendigen Auffüh— 
rung auf's höchſte überrajcht ward. 
Grenzt das dramatiſche Vermögen 
Siegfried Wagners bereits an Meiſter— 
ſchaft, fo Liegt das muſikaliſche 
noch im Keimen. Allerdings, wo die 
Muſik nichts anderes will, als die 
Szene unterſtützen, eine Pointe heraus— 
heben, eine Geberde rhythmiſieren, 
da löſt ſie zunächſt ihre Aufgabe. Der 
Komponiſt hat ſich aus dem dritten 
Teil des Nibelungenſtils für den 
Dialog einen realiſtiſch-dramatiſchen 
Dellamationsftil abgezogen und er 
verzichtet auf die Überreiche Bolyphonie 
der Begleitung Das trefflich in— 
ſtrumentierte Orcheſter jchmiegt fich, 
ohne die Singjtimmen zu deden, dem 
faenifchen Berlauf auf das feinfühligite 
an. Dort aber, wo der abiolute Muſiker 
da8 Wort ergreifen fol, vermag er 
den Gefühlsgehalt der Situation in 
der Erfindung oft nicht zu erſchöpfen, er= 
freut aud) felbjt, wo die melodijche Kraft 
nicht ausreicht, der dramatifche Inftinkt, 
die Nichtigkeit der Antentionen. 
Die Szene wächſt auf, wie eine mohls 
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Mit welcher , gebildete Pflanze; Stengel und Blätter 


hießen hervor, und man meint, jetzt 
müffe — wie beim Bater — die rege 
fünftlerifche Triebfraft in eine farben= 
rächtige, berauſchende Melodienblüte 
ch ergießen. Statt defjen bricht oft 
nur ein zarter, blaffer, ſchmächtiger 
Blumenftern auf. Unbildlich geſprochen: 
den Motiven jehlt oft die jchlagende 
Prägnanz im höchſten Sinn, oder wo 
die melodifche Linie Karakteriftifch ift, 
wünſchte man eine tiefere harmoniſche 
Beripeftive. „Jmpotenz!*, rufen ſchnell⸗ 
fertig Die Gegner, die Freunde dürften 
entgegren können, daß Siegfried eben 
das Gemwühl innerer Kämpfe noch 
fremd geblieben iſt, die den Vater zum 
ehernen Mann geſchmiedet und ihm 
die ergreifendſten Seelenlaute erpreßt 
haben, daß er die größere Welt der 
Empfindungen nur erſt aus der Phan— 
taſie, nicht aus eigenem erſchütternden 
Erlebnis kennt. Wollte man die Ent— 
wickelung des Vaters als Analogon 
heranziehen, ſo ſpräche ſie dafür, daß 
Siegfried als Melodiker wachſen 
wird, denn auch beim Vater war das 
dramatiſche Genie das primäre, am 
früheſten fertige, wogegen das muſikali— 
ſche einen langen Werdegang in mächti— 
ger Steigerung erfuhr. Dürfen wir 
ruhig ſagen: mit den „Feen“ kann's 
der „Bärenhäuter“ ihon aufnehmen, 
fo thun wir's freilid) nur, um zu zeigen, 
dad Vergleiche zwiſchen Vater und Sohn 
fogar zu Gunsten des Sohnes gemadjt 
werden fünnten — es wäre lächerlich, 
daraus den Schluß zu ziehen, Siegfried 
wäre ein zweiter Richard oder wo— 
möglich mehr, es iſt aber auch falſch, 
aus anderen Vergleichen zu folgern, 
weil er kleiner als der Große iſt, ſei 
er nun gar nichts. An Trivialitäten 
fehlt es im „Bärenhäuter* nicht. Sie 
find nicht angenehm, aber fie find bei 
einem jungen Mufiter natürlicher, 
al8 bombaltifhes Großthun und 
Affeftation von Tieffinn.. Das iſt 
überhaupt das Erjreulihe, Geſunde, 
zu weiterem Hoffen Bereäjtigende, daß 
Siegfried Mufif das Wbbild, der 
„Ausdrud* feiner Perfönlichkeit ijt, ein 
noch gährendes Gemiſch heterogener 
Eigenſchaften, das ihn vorläufig noch 
nicht befähigt, einheitlich zu „Tilifieren“. 
An der „Bolfsoper*, die er für ſich 
retlamiert, braucht es deſſen ja zum 
Glück auch nicht. Für die Aufführungen 
thäte eine recht kräftige Kürzung gut 
— es iſt grundfalſch, wenn man ſich 
da dem Sohn Richards gegenüber vor 
energiſchen Ratſchlägen ſcheut. 
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Das Bruchſtück, das wir unfern 
Leſern in der Beilage mitteilen, bürfte 


das eben Gefagte beitätigen. Niemand | 


wird behaupten, es jei als abjolute 
Muſik „überwältigend“ im Ausdrud, 
aber jeder, der e8 von der Szene her 
kennt oder foviel Phantafie hat, um 


fi) die Szene lebendig vorzuitellen, | 


wird zugeben, daB es eine uns 
gewöhnliche Wirkung erreicht. 
iſt ſozuſagen „geſchaute“ Muſik, 
derſelben Art, wie jene 
Wagners und aller echten Tondrama— 





tifer, derjelben Art, jür die jelbft den | 


bedeutendften lebenden Komponiſten 
der Sinn ſo gänzlich zu fehlen ſcheint. 
Mein Urteil geht alſo dahin, daß der 
„Bärenhäuter“ zwar durchaus fein 
abfolutes Meiſterwerk ift, aber eine 
der beiten und wirfjamiten ſpezifiſch 
mufitdramatifhen Erideinungen 
rch Wagner dem Ulten. Und wenn 
uns Siegfried fünftig aud) nicht8 andres 
ſchafft, als eine Reihe wirklich auf- 
führbarer Vollsopern, jo find wir's 
gern zufrieden, denn die thun Not ge= 
trade in unferer Zeit. 

Einftweilen gebt das Merf mit 
nrogem Beifall über alle Bühnen. Da 
fragt wohl felbft der Neidlofe beforgt, 
ob nicht die bequeme Sicherheit des 
Erfolges auch die beitangelegte 
Natur ungünjtig beeinfluffen, fie in 
igrem Streben, im ihrer geijtigen 
Spannfraft erfhlaffen maden muB. 
Fügt e8 ein guter Genius, daß ber 
®lanz, ber den Sohn feines Vaters 
umgibt, ihn erleuchtet und nicht ver— 
blendet, fo bedeutet dies das größte 
Meiſterſtück des oft bewährten Glüdes 
von Wahnfried. R. B. 

* Berliner Muſik. (Fortf.) 

Von den Quartett= Vereinigungen 
wäre wohl diefes Mal das Halir- 
Quartett befonders hervorzuheben, das 
in feinen fonntägliden Kammermuſik— 
Matineen die Werfe ameier meltbe= 
rühmten Dirigenten, Weingartners und 
Mottls, dem Publikum vorführte. 
MWeingartners Quartett ift opus 24 
und geht aus D-moll. Wer da vermutet 
hatte, etwas „Hochmodernes“, bizarrite 
Rhythmen, raffiniertejte Klangeffelte zu 
hören, der fonnte arg enttäujcht nad) 
Haufe gehen. Nichts von alledem war 
zu hören; Weingartner wandelt viel— 
mehr auf ber fidheren Bahn Beethovens, 
er hat fi den vornehmen Quartett= 
ftil, der allem „Modernen* durchaus 
feindlich ift, in hervorragender Weife 
zu eigen gemadit. Jedes Anitrument 
ift genau nad) feiner Eharafteriftif be= 


zu 


handelt, nirgends werden unnatürliche, 
„intereflante* Anforderungen geftellt, 
und fo bemegt ſich alles in ruhigem 
Geleife fort. Die Themen find nicht 
geſucht, fondern natürlich) und dabei tief 
empfunden, ihre Verarbeitung iſt fehr 
far. Am beiten gefiel mir das Adagio 
mit feiner weit auslabenden, edlen 
Stantilene, die alsbald in einen äußerft 
temperamentvollen Zwiſchenſatz über= 
geht; von ganz reizendem, pifantem 
Humor iſt der dritte Sat, der gerade— 
zu herrlich geipielt wurde; dag Merf 
ſchließt mit einer ziemlich freien Fuge. 
In ſcharfem Gegenfage zu Weingartners 
Merk ſteht das Fis-moll-Quartett des 
Karlsruher Dirigenten. Es entbehrt 
jener ruhigen Flarheit, die dem Wein= 
gartnerfchen Werk fo gut aniteht, und ift 
äußerst verwidelt geſchrieben; Mottl 
möchte mit feinem leidenſchaſtlichen Em- 
pfinden über die natürlichen Grenzen des 
QuartettS herausgeben; es finden fi 
in feinem Werke Stellen, die durchaus 
modern hg eg empfunden find, 
Zonfolgen, wie fie bis jet noch nicht 
im Sammermufilftil gehört wurden; 
nebenher trifft man dann auf Stellen, 
die geradezu unvornehm klingen. Ein 
rechtes Urteil über ein ſolch neuartiges, 
ſchwer verftändliches Werk abzugeben, 
ijt nicht leicht; wenn der Applaus 
maßgebend märe, fo müßte e8 eine 
fehr dankbar zu begrüßende Bereiches 
rung der Quartettliteratur fein. Nach 
bem hocdhmodernen Mtottlichen Werk 
mwirfte daS altfränfifche E-dur-Quartett 
von Dittersdorf beinahe fomifh in 
feiner Einfalt und Bejcheidenheit. 
Herr Frig Steinbad hat aud) in 
diefem Jahre wieder einige Konzerte 
in der Philharmonie veranftaltet. Wir 
wollen ibm dankbar fein dafür, daß 
er fo mandes alte, gar nicht oder ſel— 
ten gehörte Werk uns vorführte; bie 
befannten Sachen braucht er aber doch 
wahrhaftig nicht in Berlin wiederzu— 
geben; welden Zwed hat e8 z. B., in 
einem ſolchen Konzert das Vorſpiel zu 
ben Meiſterſingern zu ſpielen? Neben- 
bei war die Auffaffung eine derartig 
freie, fprunghafte und geſuchte, dat 
der Beifall jchwer zu veritehen iſt. 
Sehr intereffant ıvar das Stlarinetten= 
fonzert von Weber, in dem Mühlfeld 
feine unbeitrittene Meiſterſchaft zeiger. 
fonnte. Das Bachſche D-moll-Slonzert 
für zwei Violinen und Mozarts Kon— 
zert für Violine und Bratſche dürfte 
wohl jedem einen fehr großen Genuß 
bereitet haben, insbefondere da Joachim 
und Eldering bezw. Wirth es wundervoll 
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vortrugen. Ganz eigenartig nahm ji) 
Bachs Gambenkonzert aus, ein Werl, 
das für 8 Gamben und 24 Bratichen 
eichrieben ift; der lang iſt völlig 
fremd; „hön* kann man nidt gut 
agen; aber ſchon wegen jeiner Selt— 
famleit war das Konzert wohl wert, 
eınmal aufgeführt zu werden. Leider 
mußte das in Ausfiht genommene 
zweite Brandenburgifhe Konzert von 
Bad) wegen Krankheit des erjten Trom— 
peter8 abgejegt merden. Mozarts 
„Stonzertantes Quartett für Oboe, Horn, 
Fagott und Klarinette“ war mir aud 
neu. Wenn der rein fünjtlerifche Ge— 
nuß bei diefen älteren Saden aud) 
nit gar fo groß ilt, jo hört man der= 
artige Werfe dody mit einem um jo 
arößeren hiſtoriſchen Intereſſe an und 
freut fi) aufrichtig, ihre Bekanntſchaft 
zu maden. Solange Herr Steinbad) 
derartige „Neuheiten“ bringt, wird er 
immer eingern gejehener Gaſt jein; dann 
baben feine Konzerte aud) für Berlin 
eine fünftlerifche Berechtigung, indem 
fie ein ®ebiet erſchließen, in das die 
anderen Dirigenten unjerer großen 
Konzerte nicht einzubringen pflegen. 
Herr Steinbad) follte lediglid) die alte 
Diufil pflegen, die neuere aber unferen 
heimiſchen Dirigenten Strauß, Wein— 
gartner, Muck und Nikiſch überlajfen. 
Sein Ordefter hat Steinbach vorzüg- 
ih geihult. Ich Habe felten fo rhyth— 
miſch farf, fo „militärifh itramm“ 
fpielen hören und fehen, wie e8 bie 
Meininger thun. Auf die allergenaueſte 
Beobachtung des Rhythmus legt der 
Dirigent den Hauptwert; das Knochen— 
gerüjt des Kunſtwerkes ijt ihm die 
Hauptſache; der Sat feines großen 
Vorgängers Bülow „im Unfang war 
der Rhythmus“ iſt ihm der allererjte 
Glaubensſatz; daher gelingen ihm die 
älteren Werfe, bei denen e8 doch viel 
mehr auf genauen Rhythmus und 
tlare Gliederung anlommt als mie 
auf Dynamit, Scattierung und indi— 
viduelle Auffafjung, weit beijer als bie 
in ihrer dee, ihren Klangfarben und 
ihrer mehr ins Belieben gejtellten Auf— 
faſſung jchwierigen nad) = mozartfchen 
Zonftüde. Nebenbei gefapt: Stein= 
bad) hat fo vortrefflihe Bläfer, ba 
wir ihm raten möchten, einmal in ber 
Literatur für Blasinstrumente herum 
auftöbern und dann nächſtes Jahr auch 
von diefem in Berlin vernadläffigten 
Kunſtzweig einige Blüten mitzubringen. 
Eine fünjtleriihe Miſſion kann Herr 
Steinbad in Berlin ſehr gut erfüllen, 
ohne den anderen Dirigenten irgend— 
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wiein ihreProgramme hereinzugeraten. 

Der Weg, den er dieſes Jahr mit Bad 

u. f. w. beſchritten hat, iſt der richtige. 
(Fortf.f) A. Biſchoff. 


Bildende Kunft. 


* Zur Volkstrachten-Bewegung. 

Mehrfah Haben wir im vorigen 
Jahre über Volkstrachten gefchrieben, 
insbefondere die Beftrebungen zu deren 
Erhaltung und ihre Anſichten erörtert. 
Heute liegt uns ein Prachtwerk erften 
Ranges aus diefem Gebiete vor, das 
auß ber Schweiz hervorgegangen iſt. 
Am ı4. März ı896 veranitaltete eine 
Züricher literarifche Bereinigung, der 
fogenannte „Lejezirtel Hottingen“, in der 
Neuen Tonhalle dajelbit ein Trachten— 
fejt, melches aufs präditigite gelang. 
Sämtliche Teilnehmer waren bejtrebt, 
möglih in echten Koſtümen zu ers 
feinen. Die beſte Gefellihaft war 
vertreten, nie vorher hat Zürich eine 
foldhe Fülle von echten Trachten vereint 
gejehen. Alles, was die alten Familien 
an ſolchen Schäßen bejaßen, war be— 
—— zur Verfügung geſtellt wor— 


Im Anſchluß an dieſes Trachten— 
feſt, dem im Juni 1898 zur Eröffnung 
des Schmeizerifhen Landesmuſeums 
ein Trachtenfeitzug folgte, ilt das Wert * 
entitanden, das uns jegt vollendet vor— 
liegt. Es enthält 36 große farbige 
Blätter, die nad) Photographieen her= 
geitellt und auf photomechaniſchem 
Mege in Farben ausgeführt murden. 
Das Wert hat kulturgeihichtlich wie 
nad) der Seite der fünftlerifchen Wieder— 
gabe einen gleih Hohen Wert. Es 
haben nur ſolche Tradıten als Vor— 
bilder gedient, die mirfli getragen 
worden find oder noch getragen wer— 
den. Die Bilder find unter Wahrung 
bes harmonifchen Gefamteindruds big 
in die fleiniten Einzelheiten mit einer 
Schärfe und Klarheit ausgeführt, daß 
man darnach fofort die gejamte Tradjt 
ausführen laſſen könnte: wir haben 
auf dieſem ®ebiete nod) nichts fo Voll= 
endetes gefehen. Die Herausgeberin 
Frau Julie Heierli gilt übrigens als 
die gründlichſte wenn nicht die einzige 
Kennerin des ſchweizeriſchen Tradten- 





* Die Schweizer Tradten vom 17. 
bis ı9. Jahrhundert, nad Originalen 
bergeitellt unter Leitung von Frau 
Julie Heierli. Verlag bes Polygraphi— 
ichen Inſtituts (A.⸗G.) Züri. 36 Ta⸗ 
feln 42:55 cm, Preis 90 Franken. 


mwejens. nd fie hat es ſich nicht ver— 
drießen laſſen, felbit auf die Wande— 
rung zu gehen und aud) aus ben ent— 
legenften Thälern ber Schmeiz bie not- 
mwenbigen Trachten zu beſchaffen. 

Mit lebhaften Bedauern lieft man 
im Texte, ber jebe8 ber 36 Blätter be= 
gleitet, daß die meijten diefer Trachten 
entweder ſchon ausgeſtorben oder doch 
dem Untergange gewidmet ſind. Ueber 
dieſen Vorgang hören wir manches 
Lehrreiche, wenn auch nicht gerade viel 
Tröſtliches. Von planmäßigen und 
erfolgreichen Beſtrebungen zur Erhal— 
tung der Trachten, wie in Freiburg 
i. Br., ift leider nicht Die Rede, obwohl 
e8 in der Schweiz gewiß manden 
„mwurmt”, Zeuge jein zu müſſen, mie 
die alten guten Gewohnheiten dahin— 
ſchwinden. Intereſſant find vielleicht 
folgende Beobadjtungen, die wir aus 
ben Texte zufammentragen. Nirgends 
in ber Schweiz gibt e8 eine kantonale 
Tradt; fait immer find e8 die Thal— 
fchaften, die ihre fpezififhen Trachten 
aufmweifen. So Hat e8 im Stanton 
Yarau vier verfhiedene Trachten ges 
geben: oberer Nargau, Freiamt, chem. 
Grafſchaft Baden und ehem. öſterreichi— 
fhen Fridthal. Die Patriziertrachten 
find zuerst verfchmwunden; was nod 
ganz oder wenigftens teilmeife erhalten 
ilt, find nur Volkstrachten im engeren 
Sinne Die Männer legen die Tracht 
zuerſt ab, die rauen halten viel länger 
und viel zäher daran feſt. Die prote= 
ftantiihen Kantone laſſen die Tracht 
eher fallen als die fatholifhen. In 
dem fatholifchen Uppenzell-Inner-Rho= 
den lebt noch ein Völflein, das fid) 
den alten Stolz auf feine Tradten 
erhalten Hat. In Deutſch-Freiburg 
hat fi die Tracht feit einem Jahr: 
hundert fait nicht verändert, bei den 
Wälſch-Freiburgern hat fi über: 
haupt feine Tracht entmwidelt. 

Die Tracht hängt mit dem Haus« 
fleiß zufammen. Die Träger ftellten 
fie aus felbjt erzeugten Stoffen her. 
Je weiter die Fabrifation und der 
Verkehr vordringt, umfomehr ver- 
Ichwindet die Tradt. In meltfernen 
Thälern ijt die Volkstracht noch heute 
an der Tagesordnung, fobald die Eifen= 
bahnen fi dahin eritreden, kommt fie 
auf den NWusfterbeetat. Neben dem 
Kulturfortfchritt hat auch der unver: 
ftändige Spott der Städter dazu bei— 
getragen, fo in Bern gegenüber der 
überaus originellen Guggisberger 
Tracht. 

Hottenroths Beobachtung, daß die 


Volkstrachten ſtehen gebliebene Trach— 
ten ber Vorzeit ſeien, bewahrheitet ſich 
z. B. im Lötſchenthal im Wallis, einem 
Thal, wohin weder Fahrſtraße noch 
Telegraph führt. Die Hochzeitstracht 
mit dem geſtickten Frack und den wei— 
Ben Knieſtrümpfen entſpricht durchaus 
der franzöſiſchen Zopfzeit und würde 
einem vornehmen Städter um 1780 
alle Ehre gemadjt haben. Die Frau 
trägt einen unfinnig geihnürten Pan— 
zer, die Taille ift vollftändig mit Fiſch— 
bein gefüttert, das gejamte Kleid iſt 
aber im eigenen Bande gefertigt. Der 
fteife gefältete Htadfragen, den wir von 
den Bildniffen des 17. Jahrhunderts 
fennen, hat ſich noch in der Frauen= 
tradt im Stanton Deutich= Freiburg 
erhalten. Im Gegenfaß zu Hotten= 
roth8 zu allgemeiner Behauptung be= 
meifen aber mandje andere Tradten, 
dab ſie in der Vollsart und in der 
Natur des Landes murzeln. 

Eine anſprechende Bemerkung macht 
Frau Heierli bei der Beiprehung der 
Tracht des Verzascas im Stanton Teſſin. 
Die Mädchen tragen dort Männerhüte, 
vermutlich, weil jie Männerarbeit ver= 
richten. Das Gegenteil findet fi näm— 
lih im Lötfchenthal. Im Sommer it 
dort das Vieh den Frauen überlaffen. 
Im Winter aber werden die Tiere in 
Ställen untergebradt, die mweitab von 
den Rohnhäufern liegen. Da der Weg 
dahin mühfam durch Schneemajfen 
gebahnt werden muß, verforgen die 
Männer in diejer Zeit das Vieh. Da— 
bei tragen fie das Hirtenhemd und den 
Frauenhut. Offenbar thun fie dies 
in dem Gedanfen, daß fie eigentlich 
Frauenarbeit verrichten, daß fte dieſe 
nur ihren Frauen zuliebe wegen der 
rauhen Witterung und des bejchwer= 
lihen Weges übernehmen. Im Thal 
von lies, da8 von Montreur nad) 
der Dent du midi führt, tragen übri= 
ir Frauen und Mädchen, melde die 

efhmerliche Alpenmwirtichaft beforgen, 

zum Zeil (ebenjo mie die Wildheue= 
rinnen im Stanton Schwyz) Männer— 
Meidung bis auf das rote Kopftuch, 
das ganz malerifh und graziös mit 
eiuer einzigen Nadel fo befeftint wird, 
dat der eine Sipfel über den Rüden, 
der andere über die rechte Schulter 
fallen muß. 

Was fhlieflih die Erhaltung ber 
Tracht anbetrifit, fo iſt nad Frau 
Heierli bei der ſehr Heidfamen Tracht 
der Bernerinnen am eheiten die Hoff— 
nung beredtigt, daß fie nod) geraume 
Beit beftehen werde. Hoffentlich erhält 
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Th aud die Sitte nody recht Tange, 
daß bei den Familienfeften ber Wohl: 
habenden alle Teilnehmer in Tradt 
erfheinen. Daneben drängt ſich die 
Beobachtung auf, daß auch die Trach— 
ten fi) wohl am leichteiten erhalten 
laſſen, die mit dem Stande bes Trä- 
gers im Znfammenhange ftehen — 
3. B. bei den Sennen. Solche Standes- 
trachten zu fördern, bürfte am eheiten 
ausfichtsreich, Daher von den Freunden 
ber Bollstradht befonders ins Auge 
zu fallen fein. Jedenfalls ift dieſen 
aber da8 prädtige Schweizer Werf, 
das wir hier beſprochen haben, beitens 
zu empfehlen; fie werben reichen Genuß 
davon Haben. 

Gleichzeitig fönnen wir darauf hin— 
weifen, dab das Werl „Deutiche 
Volfstradten“ von Wlbert 
Kretihmar in zweiter mwohlfeiler 
Ausgabe in Lieferungen (30 u. 75 Pfg.) 
zu erfcheinen beginnt. Diefes befannte 
empfehlenswerte Hauptwerk auf dem 
einfhlägigen Gebiete enthält 91 treffs 
lich ausgeführte Farbendrudtafeln mit 
vielen hundert Volkstypen aus allen 
Gegenden Deutihlands nebit einem 
ausführlihen erläuternden Zerte. 

Paul Shumann. 


Dermiichtes. 


Wie's gemacht wird. 

Das Anbiedern zu Ge— 
ſchäftszwecken, eine für unſere 
Zeit ſehr bezeichnende Erſcheinung, ge— 
deiht ungewöhnlich ſchön bei „Arnold 
Müllers Jugendzeitung“, die ſich be— 
ſcheiden „Fentralblatt für die 


Eltern“, 
und Wehe am Herzen liegt“, ſpricht 
ſie ſo: „Wir möchten durch Bild und 
Wort veredelnd und geiſtig 
fördernd wirken. Unſer Grund— 
ſatz, der leſeluſtigen Jugend nur das 


Beſte vom Beſten in einer an— 


regenden, Geiſt und Gemüt bildenden 
Lektüre zu bieten, wird treu einge— 
halten werden, unb mir bitten alle 
diejenigen, die ſich geiftesverwandt 
mit uns fühlen in ber Liebe au den 
Kleinen, in der unermübdbliden 

ürforge nidt nur für das leib- 
liche, fondern aud) für das geistige 
Wachſen und Gedeihen unferer jugend« 
lihen Schüßlinge u. ſ. w.“ Den „lieben 
Nihten und Neffen“ jagt fie das: 
„Seht nur, feht, wie lieb und freund- 
lich diesmal Eure Zeitung ausfchaut, 
und froh überrafcht werdet Ihr ges 
wiß fein, wenn Ihr all’ die fchönen 
Gaben näher betradhtet, die Euch der 
Onkel bier bietet. Da er Eud alle, 
Ihr lieben einen Leute, fo fehr gern 
bat, fo fol auch jedes von Euch etwas 
bejonderes Schönes haben u. f. wm.“ 
Unterzeihnet: Onkel Paul.“ Wer ijt 
nun Diefe Seele von einem Onkel? 
Sie it die Firma Arnold Müller, 
Warenhaus für Stindergarderobe in 
Berlin, und das ganze durch Bild 
und Wort veredelnde und geiftig fürs 
dernde Zentralblatt für die Jugend 
hat weiter gar feinen Zwed, als: zu 
Findergarberobe = Einläufen bei diejer 
Firma Kunden zu fiſchen, von der es, 
da nod) fein Fiſch feinen Köder be— 
zahlt hat, gratis verfchicdt wird. Die 
gehn größten von den im ganzen 
dreizehn Bildern der uns vortra=s 
genden Nummer zeigen, mit brunter 
gejegtem Texte befchrieben, insgefamt 
30 „Phantafie = Belerinen = Mäntel“, 
„Driginal = Engl. Bloufen = Anzüge“, 
„iehr eleg. Mäntel für Mädchen“, 
Knaben-Pyjecs“ u. ſ. w. — alles im 


| Texte, alfo abgefehen von den Ans 


noncenfeiten. Nun, mit dem Willen 
vom wirfliden Zmed Iefe man die 
gefühluollen Anſprachen noch einmal 
— Bürgfhaft vor dem Uebelwerden 
leijten wir aber nidt. 


Ze 
Unsre Beilagen. 


Bor dem Durchſpielen unferer Probe aus Siegfried Wagners „Bären- 
häuter“ (die dem bei Mar Brodhaus in Leipzig erfchienenen Hlavierauszuge 
von E. Neuß und J. Siniefe entnommen ift, und zu der man natürlich noch die 
Beiprehung in der heutigen „Rundſchau“ nadjlefen wolle) zwei Worte über 
die Handlung. Hans Sraft, ein junger Landsknecht, verdingt ſich dem 
Teufel auf ein Jahr zum Höllenheiger. Er beforgt die KHefjel, darin die armen 
Seelen brennen, als ein Fremder, der verlappte hl. Petrus, kommt und ihn 
zum Wiürfelfpiel verleitet, wobei Kraft ſchließlich alle Seelen aus den Keſſeln 
verliert. Für diefe Pflichtverlegung jtraft ihn der wütende Teufel. Er läßt 
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ihn über und über mit Ruß und Schmuß bejudeln, verbietet ihm, fih zu 
waſchen, zu fcheeren und zu pußen und verheigt ihm Gnade nur, wenn ein 
Mädchen ihn troß feines gräulichen Aeußeren liebt und ihm Treue hält. Wie 
dies geidieht und Sans fein Luischen heimführt, zeigen dann die beiben 
folgenden Alte des Wertes. Das ausgehobene Bruchſtück ftammt aus bem 
aweiten. Der rußige Gefell wird als Ungeheuer gejhmäht und gefürchtet, 
Luischens ältere Schmeftern haben fein Werben mit Spott und Hohn bes 
antwortet, und ſelbſt die ftleine, ein halbes Kind, muß lachen über fein feltfames 
Ausfehen. Da bemerkt fie, wie aus dem Auge des armen, verachteten Bären- 
häuters eine helle Thräne quillt, und dieſe Thräne wedt ihre innige Teilnahme. 
Wie fie dann „durch Mitleid wiſſend“ wird und in dem Unglüflihen das 
Hoffen auf Erlöfung neu belebt, zeigt unfere Szene. Manche werden fih auf 
bie etwa bemeitte, übrigens duch die Stoffe ſelbſt gegebene „Wehnlichkeit“ der 
Sitnation mit jener zwiihen Senta und bem Holländer zu Gute thun; andere 
‚genießen mit uns bier gerade — den Unterſchied. Senta tritt dem Holländer 
bereit8 mit dem gefaßten Entſchluß zu feiner Erlöfung entgegen, im Luischen 
fol diefer Entſchluß erft nah und nad, vor unfern Augen, alfo bramatifch 
erwachen: e8 handelt fich aljo um ein ganz anderes technifhes Problem. Zus 
erit lefe man darum, die Situation im Auge, die Worte aufmerkſam durch 
und fpiele darnad die Singftimme mit ihrer außsdrudsvollen Dellamation. 
Wer dramatiichen Bli hat, wird auch wahrnehmen, wie barauf geredjnet ift, 
daß der Dariteller die Rede und insbefondere ihre Baufen durch charatteriſtiſche 
Mimik belebe. Den Rhythmus der Geberden diktiert dann gleihjam bie 
begleitende Mufil. Sie erwächſt aus zwei Motiven; das einleitende fünnte man 
das der auffeimenden Zumeigung nennen, das andere (bei „drüdt ein Kummer“) 
das ber teilnehmenden Hoffnung. — 

Bon unfern heutigen Bildern „zum Symbolismus“ zeigt uns das erjte 
Studs „Sphinx“ nad) einer Photograpüre aus dem ſchönen, bei Hanfftängl 
in Mürihen erichienenen Stuck-Werk. Bon vielen wird gerade diefes Bilb für 
den Höhepunkt des bisherigen Kunſtſchaffens Studs gehalten, jedenfalls be— 
deutet e8 eine der abgeichloffenften, einmandfreiejten Werke des Künſtlers. 
Man hat von dem Bilde vor allem den Eindrud einer gewaltigen Kraft. Dan 
beobachte die mächtige Formengebung Studs, ber nie mit zwei Strichen fagt, 
was er mit einem jagen fünnte, und bei bem dann Diejer eine Strid) ſozuſagen 
eiferne Strenge iſt. E8 gibt viel Leute, die fagen, daß ihnen der geiftige 
Inhalt von Studs Bildern nicht fympathiich fei. Wohl, aber ſchon die That— 
ſache, daß ein fo jtarker geiitiger Inhalt da ift, daß man jofort unter dem 
Eindrud einer fo ſtarken Berfönlichkeit fteht, befagt wahrlich viel. Man beachte 
in der Bewegung der „Sphinx“ die Energie, mit der ausgedrüdt wird, was aus— 
gedrüdt werden fol, man verjente fi in bie ſprechende Gewalt der Köpfe, 
ber frallenden Tagen. Das ift waäahrlich Aunfternst, nicht Spielerei, 

Mit den übrigen drei Blättern, erften Vervielfältigungen nad) Originalen 
von Martin Brandenburg, bie jet in Berlin die Gemüter zu lebhaften 
Kunfiftreit erregt haben, lafjfen wir die Leſer einen Blid in das vielleicht jehr 
anfechtbare, jedenfalls aber auch fehr intereffante Arbeiten eines „Hocdhmodernen“ 
thun. Auch fein Wollen müffen wir zunächſt zu fennen und zu verjtehen ftreben 
— mie wir uns dann dazu Stellen, ift eine andere Frage. Unbejtreitbar it 
und bei Brandenburgs Urbeiten zunädjit, daß fie eine beſondere Perfönlichkeit 
zeigen: es ift ein Jh da, das ſich außsdrüdt. Auch jein eigentliches Gebiet 
feinen Darftellungen zu fein, die ſich nit mehr mit der Nachſchaffung der 
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realen Welt, fondern mit der von Bifionen, mit vom inneren Auge erfhauten 
Vorgängen abgeben. Aber auch bei ſolchen Vorwürfen gibt e8 befanntlidh er— 
Hügelte Arbeiten ofne überzeugende Stimmung, zünftige Bhantafiebilber, 
die meit weniger Phantafie haben, als manch pedantiſch nachgemaltes Stüd 
Natur. Bei Brandenburg gibt das Beſte wirkliche Vifionen. Uber fonderbar, 
fie find das Gegenteil von Träumen eines feligen Ideals, wie wir fie etwa bei 
2.2. Hofmann finden, fie ftehen unter dem Zeichen bes Albbrucks; quälenbe, be= 
ängitigende Spuferlebniffe feinen ihnen zu Grunde zu liegen, und dieſe bange 
Stimmung erfdeint fogar oft in Urbeiten, in denen Brandenburg fie nicht beabfich= 
tigt. Unfer erites Bild zeigt uns etwas davon. Ein ehernes Symbol auf einfamer 
Bergipite am Meer fteigt ſchwarz empor, unbeweglid, jtarr, von Tageshelle 
umflutet und doch „grufelig* ragt e8 mie ein heidnifches Götzenbild, das ſich 
von neuem zum Lichte drängt, in die Welt der Lebenden. Weit weg, weit hinten 
da8 brandende Meer. Das gemährt Einblid in ein ganz eigentümliches Geiſtes— 
leben, und ſchon deshalb ift e8 „berechtigt“, gibt e8 Dem Befchauer eine Bereidherung. 
Verſtandesmäßig leichter faßlich ift das zweite Bild, das Brandenburg „Der 
Mann im Schatten“ nennt. Im dürren Kiefernwalde irrt er umber. Ueberall 
um ihn ift Sonne. Nur gerade an ber Stelle, mo er eben fteht, ift immer 
Schatten. Große Nadtfalter umflattern ihn hörbar, Und Hinter ihm — er 
fieht e8 nicht, aber er weiß e8 ganz genau, fchleicht immer etwas her. Immer 
ein Stüd weit von ihm entfernt, aber ſtets bereit, ihm, wie eine Katze, auf den 
Nacken zu fpringen. Bergleiht man biefes Bild etma mit ſolchen Klingers, fo 
empfindet man, daß Brandenburg nicht gelingt, was Klinger in feinen beiten 
gelingt: bie Gebilde in Traumanſchauung vollftändig aufzulöfen. Aber weit 
vorgefchritten auf dieſem Wege iſt au er fhon; das allegorifhe wird auch 
bei ihm ſchon weitaus zumeist zu wirklich lebensuoller Geſtallung. 

Man könnte Brandenburgs Kunſt eine pathologifhe nennen. ber 
zunädit kann unſere Frage nicht da nach gehn, fondern nur bahin: ob e8 ber 
Ktiederfhlag von etwas perfönlid Erlebtem, und fomit, ob e8 echte 
Kunft fei. Das müſſen wir bei Brandenburg doch bejahen. Es ließe ſich 
vielleiht von Mißgriffen reden, wenn er gerade dieſe Darftellungen als Ge. 
mälbe gäbe. Aber er gibt fie als Griffelfunft, und das ift etwas ganz anderes. 
Ueber ben elementaren Unterfhied von Malerei und Griffeltunft ſprechen mir 
mwieber einmal, wenn unfre Bilder ung erft einen größeren Borrat von erläus 
terndben Beifpielen an die Sand geben. 

Brandenburg ijt übrigens aud) dem eigentlichen Bilde gewachſen. Rein aus 
dem Maleriſchen heraus ift die Feine Skizze aus den Dünen entjtanden, mit 
ben mit Humor gezeichneten Sonntagsfpaziergängern. Bei dieſem Blatt jollte 
man beſonders auf die cdarafteriftiiche Verteilung von hellen und dunklen 
Flecken achten und auf ihre eigentümlide Formgebung, die man bald als 
Brandenburgs ureigene Handſchrift erfennen wird. 


Inhalt. Das Variete der Zukunft. Von Paul Schulge-Naumburg — Ethiſch 
und Aeſthetiſch. (Schluß.) Von Earl Weitbredt. — Architektoniſche Zeitfragen. 
Bon Paul Schumann — Lofe Blätter: Grillparzers „AJüdin von Toledo. — 
Rundihau. — Bilderbeilagen: Zum Symbolismus: Franz Stud, Sphinx. 
Martin Brandenburg, Ehernes Symbol, Der Dann im Schatten, Dünenland« 
ſchaft. — Notenbeilage: Aus Siegfried Wagners „Bärenhäuter*. 


Verantwortl,: der Herausgeber Ferdinand Upvenarius in Dresden:Blafewig, Mitredaftenre:: für Muſit: 
De, Rihard Batfa in PragWDeinberge, für bildende Kunft: Paul Shulge-Maumburg in Berlin. 
Sendungen für den Tert an den Herausgeber, über Mufif an Dr, Batfa, 

Drrlag von Georg D. W. Lallmwey. — Kal, Hofbuchdruckerei Kaſtner & Lofien, beide in München, 
Beftellungen, Unzeigen und Geldfendungen an den Derlag: Georg D. W, Callmey in Mänchen. 
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DER UDSTUART. 


Ungekürzte Auffübrungen u. 8. w. 


Es gibt unter den Kunſtpflegern befanntlic) eine Partei, die da 
meint: die Kunst fei im Grunde doch nur für ein par Ausermählte, 
für ein par, jagen wir ‚Fachleute“ da, der übrige „Pöbel“ aber, der unjere 
Theater, Konzertjäle und Galerien füllt, fei eben gut genug, um durch 
fein Erjcheinen, d. 5. durch fein Eintrittsgeld fünftlerifche Beranftaltungen 
überhaupt zu ermöglichen. Dieje Partei geht von der nicht unrichtigen 
Beobachtung aus, dat e8 Werke gibt, die ihrem Gedankengehalt und der 
Geftaltung nach über das Faflungsvermögen einer jo großen Zahl von 
Menſchen meit hinausgehen, als erforderlih find, um ſolche Veran— 
ftaltungen zu gemährleiften. Bleiben wir bei meinem muſikaliſchen 
„Reſſort“: an Werfen wie dem „ZTriftan“ oder dem A moll-Quartett 
op. 152 würden alle Bopularifierungsverjuche, jofern fie auf ein wirk— 
liches Berftändnis, nicht auf ein Gefallen an Aeußerlichkeiten abzielen, 
unbedingt ſcheitern. 

Indeſſen wär's arg übertrieben, behauptete man: alle oder auch 
nur die meilten echten Kunſtwerke feien diefer Art. Wir glauben viel- 
mehr, es dürften fich, jelbit wen man von den auf vollstümliche Wir- 
fung ausgehenden Werfen abficht, wohl die meijten dem Berjtändnis 
meiterer Kreiſe erjchliegen laffen, wenn die Sade nur geſchickt und that- 
fräftig angefaht wird. Man braucht dem „L’art pour l’art‘‘ gegenüber 
nicht in den Gegenfaß zu verfallen und die intimften und ſchwierigſten 
Schöpfungen feinjtorganifierter Stünjtlernaturen glei) zum täglichen 
Geijtesbrot für Hinz und Kunz verbaden zu wollen. Aber man muß 
als rechtichaffener Kunftpionier auf die Wedung und Belebung des fünjt- 
leriichen Bedürfniffes, auf die Erziehung zum Kunſtgenuß im Volke hin— 
arbeiten, man muß, indem man den Zugang zum Sunjtwerf erleichtert 
und ebnet, die Maffe der „Bejucher“ zum urteilsfähigen „Publitum“ 
heranbilden helfen. 

In diefer Hinfiht hat man fi) — wer möchte daß leugnen — 
in den legten Jahren nicht wenig bemüht. Wir haben nicht bloß zahl 
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reiche gute und billige Ausgaben und Reproduktionen der Kaffifchen 
Werke, fondern auch gute und billige Aufführungen und Ausstellungen 
erhalten und befommen deren immer mehr. Wohlfeile gedrudte „Führer“ 
gehen dem Novizen im Theater-, Konzert- und Bilderfaal an die Hand 
oder helfen ihm, die Erinnerung an das Gehörte und Gefchaute zu er— 
neuern. Auch einleitende Vorträge mit [ehrreihen Erflärungen find in 
der populären Hunftpflege gar nichts Seltenes mehr, ja, kürzlich hat Hof- 
fapellmeifter Zumpe dem wahrlich nicht leicht eingänglichen Scilling3- 
ihen Mufitdrama „Ingmelde* in Schwerin zu durchgreifender Wirkung 
verholfen, indem er vor der Aufführung einen öffentlichen Vorbereitungs- 
abend abhielt und dabei die Anweſenden duch Wort und Beifpiele (am 
Klaviere) mit den beachtenswertejten Schönheiten und Charafterzügen 
des Werkes befannt machte. Möge diefes jehr zweckdienliche Verfahren 
auch anderwärts, mo e8 ſich um das Eintreten für ein vermideltes fimft- 
lerifche8 Erzeugnis handelt, finnvolle Nahahmung finden. 


» Mes Berftändnis beruht auf ordentlicher Kenntnis, und dieſe 
Kenntnis jegt Gelegenheit zum Stennenlernen voraus. Aber e8 ift nicht 
genug, dieje Gelegenheit durch Verbilligung des Genuffes zu vermehren, 
womit manche jchon alles zu thun meinten. Bei Vorftellungen und ſton— 
zerten kommt's wahrlich doch auch auf die Huge Wahl des Programms 
an, und gerade hierbei begegnen mir den zahlreichiten Mißgriffen. Die 
einen jchägen ihr Bublitum zu hoch ein und bieten ihm Stüde, deren 
Genuß von einer bedeutenden geiftigen und technifchen Vorbildung ab— 
hängt, die andern fchägen’S zu niedrig ein und fegen ihm unter der Marke 
der Voltstümlichkeit platte Banalitäten vor. Beide aber pflegen ihm, 
wenn nicht dem Gehalt, jo dod der Menge nad) zu viel zuzumuten. 
Kurz gelagt: unſere Iheatervorftellungen und Konzerte Bauern in der 
Regel zu lange, jowohl in Anbetracht der geiftigen Spannkraft wie 
mit Nüdficht auf die nun einmal herrichenden Zebensverhältnijje. Darüber 
hilft uns fein theoretijches Wenn und Aber und fein noch fo ehrlid) 
mwohlmeinender Jdealismus Hinmeg. 


So verichieden die Aufnahmefähigfeit der Einzelnen in Bezug auf 
muſikaliſche Genüffe jein mag — zweieinhalb bis höchſtens drei Stunden 
werden die Spannen fein, innerhalb derer ein Normalmenſch ſzeniſchen 
Darbietungen ohne Ermattung aufmerffam folgen fann. In Konzerten 
und namentlich in ſolchen, in welchen rein inftrumental mufiziert wird, 
dürfte die Auherfte Grenze, bis zu der von eigentlichen Genuß ge- 
ſprochen werden kann, etwa anderthalb Stunden fein. Man jehe die 
Sade nur nicht immerzu vom Standpunkte des Kunitiportler8 an, der 
fih auf Genußrekorde trainiert hat, und ſchenke der Heuchelei der Bil: 
dungspharifäer feinen Glauben, jondern bedente fühlen Blutes, was wohl 
ein Mensch, der vom Morgen ab in feinem Amt ober Beruf fidh redlich 
plagen muß, des Abends an Nerven dranzufegen imftande ift. Dabei 
wird fich ergeben, daß unfere Theater- und Konzertaufführungen jenes 
oben bezeichnete Maß gar jehr überfchreiten und daß man ſich über das 
jegt überall bemerkte Nacdjlaffen des Zulaufs bei ernitem Spielplan nicht 
wundern foll, zumal auch die durch häufigen Bejuch des Theater8 und 
Konzertſaals verurfachte Störung der geregelten Lebensweiſe mit ing 
Gewicht fällt. 
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Die jest durchjchnittlich beliebte Dauer eines Mufitabends ftammt 
aus Zeiten, die mweit geringere Anforderungen an die Tagesarbeit des 
Menſchen stellten, als der heutige Wettbewerb, aus Zeiten, mo der Sinn 
der Menſchen nicht mit jo vielfältigen Intereffen belaftet war und mo 
man der jchöngeiltigen Erholung einen weit umfangreicheren Teil des 
Dajeins mwidmen konnte. Damals durfte der Künſtler fich meit freier 
und behaglicher dem Spiele jeiner Phantasie überlaffen, weil feine Auf: 
gabe mit darin beitand, die Zeit angenehm zu vertreiben, wogegen uns 
die Berhältnifje geradezu zwingen, mit unferer Zeit haushälteriſch um— 
zugehn. Daraus würde der Grundjag für die moderne Aunft folgen, 
fih möglichſter Knappheit zu befleißigen und ſich mehr auf Verdichtung 
zu verlegen, als auf Entialtung. Seltſamerweiſe jehn wir die Sünftler 
der Gegenwart auf entgegengejegtem Wege: wicht mit Unrecht klagt man 
bei allen neueren Erjcheinungen über Breitichweifigkeit und Uebermaß. 
Der Erfolg der neuitalientichen Einakter beruhte feinerzeit hauptjächlich 
darauf, daß ſie einem Bedürfnis des Bublitums nad) minder hinhalten- 
den und zeitraubenden Opern entgegenfamen. Die Hünftler werden ent- 
rüftet fein, da mai verlangt, fie follen ihre Phantaſie den Schwächen 
des großen Haufens unterordnnen, aber fie vergeffen nur allzuleicht, dat 
aud in früheren Zeiten die öffentliche Kunſt fich den herrſchenden Lebens— 
forınen anpafte und daß nur wenige, ſozuſagen zeitlofe Monumental- 
werke fich in Wideripruch zu den äußeren Bedingungen der fünftleriichen 
Deffentlichkeit fetten. Und das Unglüd liegt eben darin, daß jest auch 
die geringiten Schaffenden Monumentales leiften und ſich sub specie 
aeterni betrachtet wien wollen. Die Kunſt, die mit dem Tag geboren 
it, dem bejcheidenen fünjtleriichen Bedürfnis des Tages ehrlich dient 
und mit ihn verſchwindet — die überläßt man ganz und gar den 
Stümpern und Spekulanten. 

Aber jelbit in dem Fall, daß unjere Komponiſten aus den Zeichen 
der Zeit die Lehre ziehn und fich eine gewiſſe räumliche Beſchränkung 
auferlegen: mas fangen wir mit den herrlichen Schöpfungen der glüd- 
lichen, minder eilfertigen Bergangenheit an? Früher griffen die Kapell— 
meijter mit rüdjichtslojen Strichen ein, was bei der nummernhaften An— 
fage und bei den üblichen Repetitionen immerhin anging, bei organijc) 
entwidelten Kunſtwerken jedoh den Zujammenhang gröblid) verlekte. 
Diefe Erkenntnis hat einem entgegengejegten Prinzip Geltung verichafft. 
Unfere Dirigenten erbliden jeßt ihren Ehrgeiz in ungelürzten Aufführungen 
und zwar nicht nur bei Schöpfungen aus einem Guß, fondern auch bei 
den mojfaifartig zufammengejegten. Das ijt bei Feitaufführungen aud) 
wirklich das einzig richtige, in der Flucht des Alltags, im laufenden 
Repertoir hingegen iſt e8 unnatürlic) und unvernünftig. Unſer Bublitum 
wird durch die langen Mufifabende übermüdet und immer mehr ent- 
mwöhnt, Konzert und Theaterfaal als Stätte edler Ergögung zu bes 
tradhten, unjere Sänger und Mufifer aber verbrauchen in den enormen 
Anftrengungen ihrer großen Aufgaben vorzeitig ihre Kraft. Es fällt 
mir beileibe nicht ein, dem jchaffenden Künſtler im Geftalten Schranken 
zu fegen, nur fordre er nicht, daß man im Volk inmitten des gewöhn— 
fihen Werktagslebens die ganze Fülle feiner Gaben auf einmal auf- 
nehme. Man hat Bearbeitungen Shafeiperes für die neuere Bühne gewagt; 
man mage getroft auch Bearbeitungen der großen Tonmerfe für populäre 
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Aufführungen. Wenn man biefe mit künſtleriſchem Sinn und forgfäl- 
tiger Ueberlegung vornimmt und an Stelle der vom Stapellmeifter in der 
flotten Haft des Theaterlebens getroffenen Zurichtungen fest, wäre das 
ein nicht zu unterfchägender Geminn. Freilich dürfte ſolches Bearbeiten 
nicht bei mechanifchen Operationen mit dem Rotjtift jtehen bleiben, ſon— 
dern müßte felbjtichöpferiich eingreifen, um da und dort an Stelle auß- 
gefallener Glieder des Ganzen paffende Weberleitungen zu fegen. Ber 
Werten lebender Autoren überließe man die Bühnenbearbeitung — etwa 
auf Grund der bei den Erftaufführungen gewonnenen Einfiht — am 
beften den Komponiſten felbjt, wiewohl mit dem Umftande zu rechnen 
ilt, daß des Autors von felbjt verftändliche Befangenheit zumeift der Ein— 
ficht hindernd im Wege jteht. 

Die Lehre von der unantaftbaren Monumentalität der Kunstwerke 
führt im alltäglichen Kunftleben zu Unzukömmlichkeiten, die faum mehr 
zu ertragen find. Sch meine drum, daß man in der Prariß zu jener 
Anficht zurückkehren müfle, daß ein Kunſtwerk, das zur Freude und zum 
Genuß für fterbliche Menſchen geſchaffen ift, jich auch den Berhältnifjen 
diefer Menfchen anpalje, ein Gedanke, der aud den Ehryfanderichen 
Händelbearbeitungen zu Grunde liegt und vielleicht ſogar ihren größten 
Wert umschließt. Ber Feftaufführungen und fonftigen bejonderen Ge— 
legenheiten mögen äjthetijche und Hiftorifche Erwägungen uneingejchränft 
gelten: für den ſozuſagen mochentäglichen Stunftbetrieb aber halte ic} fie für 
Ihädlich, weil fie das Intereſſe an den fünftlerifchen Darbietungen eher 
ſchwächen als ſtärken. Geht e8 fo fort wie in der Gegenwart, jo kann 
die große Reaktion, die allgemeine Kunftverdroffenheit und Kunftflucht, 
mwenigjtens was die öffentlichen Aufführungen angeht, über furz oder 
lang kaum ausbleiben. Und jedenfall müſſen wir uns darüber Har 
werden, daß immer und um jeden Preiß ungefürzte Aufführungen neben 
dem Guten, das fie den fozujagen Gemeihten geben, eine Gefahr haben 
für die im Bolt, jo man als Schüler und Jünger der edlen Muſika be= 
zeichnen darf. Wir wollen diefe Leute doc) nicht zu Kunſtheuchelei oder 
Mufitmodenmitmacherei erziehen, ſondern zunächſt einmal zum Aufnehmen, 
zum Genießen. Ueberbürden mir fie nicht! Rihard Batka. 





Dekadenz in der Unterbaltungsliteratur. 


Neulich Tonnte ih im „Hunftwart“ von Verſuchen berichten, wieder einen 
anjtändigen Roman für anftändige Menſchen zu ſchaffen, von Verſuchen, 
die ohne Zweifel ſehr ſchätzenswert find, ſobald man fid) aus der Anſtändig— 
feit nur fein befonderes Verdienſt macht. Es zeigt fi) in unferer linterhals 
tungsliteratur aber auch die entgegengefegte Tendenz: Man bejtrebt fi), die 
Defadenz für das Leihbibliothef- und Feuilleton-Romanpublitum nutzbar zu 
maden. Geſchichtlich ift ja diefe Erfcheinung leicht verftändlid. Jede Litera= 
riſche Richtung Hinterläßt einen Bodenſatz, und dieſes Bodenſatzes bemädtigen 
fi) die Unterhaltungsichriftiteler. So wurde der Durdjfchnittsroman, nach— 
dem bie Blütezeit des Naturalismus vorüber war, naturalijtifh, jo wird er 
jet, mo Symbolismus und Spätdekadenz abzumirtfhaften beginnen, da er 
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Tymboliftifh wegen der Schwerverftändlichkeit nicht gut werden fann, defabent, 
befadent in jener Form, der id) das „ſpät“ anheiten möchte, weil daß Geſchlecht, 
das Ste ſchuf, fich felbft von vorneherein als „fertig“ in jeder Beziehung erklärte 
und, wenn man fertig ift, natürlich etwas Neues kommt. Nach der Frühdekadenz 
alfo die Spätdefadenz, nad ihr aber das Neue. Es iſt ja auch ſchon hervor— 
getreten, biejes Neue, zunächſt als „Heimatskunſt“. 

Gegen die Spätdefaden; als Literarifche Richtung haben mir ſelbſtver— 
ſtändlich angefämpft, dabei aber dod) nicht vergeffen, dab fie wohl einmal 
fommen mußte, und fo haben wir ihre Talente immer als ſolche gelten laſſen. 
Hartlebens „Gefhihte vom gaftfreien Paſtor“ ift ohne Zweifel ein nichts 
nutziges Produkt, aber ihr Verfaſſer befigt die Grazie, die ber Erzähler nichts— 
nutziger Gefhichten befigen muß. Otto Julius Bierbaums Romane find fichers 
lich höchſt bedenfliher Natur, aber der barode Humor des Dichters Hilft uns 
in der Pegel über den Shmuß meg. Tovotes Dirnenromane Haben ein gut 
Zeil verlogener Sentimentalität, aber doch auch hier und da feinere pſycho— 
Iogifche Werte. Jakob Waflermanns „Juden von Zirndorf” atmen die unge- 
ſundeſte Sinnlichkeit, aber eben diefe Sinnlichkeit bringt einiges grandios Grauen— 
Hafte zu jtande. So ſteh ich mit den Herren ungefähr fo: ich wünſche ihnen 
aufrichtigen Gemüts ein baldiges Abwirtſchaften, aber — e8 thut mir bod) 
dabei leid um fie. Wenn ich nun aber fehe, wie die Dekadenz als Mittel be= 
nutzt wird, Leſer zu fapern, wenn man heifle Dinge daritellt, nicht, weil man 
muß, fondern weil fie’8 „alle* thun und das liebe Publitum fo was deshalb 
wahrſcheinlich do gern haben mu, — fo möchte ich die Herren Autoren ...* 

Wenns nur immer Autoren wären! Wucd die Autorinnen reitet ber 
Zeufel. Dat Marie Janitſchek einiges fehr böfe verbroden hat, habe ich hier 
früher einmal ausgeführt; jest fommt „Hans“ von Stahlenberg, eine nod 
‚ziemlich junge Schriftjtellerin, über deren Eritlingsroman nicht ungünftig ge= 
urteilt worden ift, und fchreibt ein Buch, das — nein, ruhig Blut! Wer 
Hans non Kahlenberg ift, hat uns Hürfchner fchon verraten — Ernst 
Braujemwetter, der fie in dem zweiten Bande feiner „Meifternovellen deutjcher 
Frauen“ behandelt und fehr lobt, Hält das Pfeudonym nod) feft. Nun, für 
ein Wert, mie das foeben erfchienene, „Nixchen, ein Beitrag zur Pſychologie 
ber höheren Tochter“ (Dresden, Reißner) braucht eine Dame aud cin Pſeudo— 
nym. Der Heine Roman ift in Briefen gejchrieben, zwei Freunde tauſchen ihre 
Erlebniſſe aus; ber eine, ein Idealiſt, ſchildert fein keuſches Liebesftreben, der 
‚andere, ber Realiit, fein Ubenteuer mit einer Berliner Geheimratsjöhre, die 
ihn, den berüdtigten Schriftjteller, in feiner Junggefellenwohnung auffucht 
und ſich alles gefallen läßt, nur ein Baby möchte fie nicht gern haben. Nach 
zwei Briefen wiſſen wir, daß bie Geheimratsjöhre des Realijten und die feufche 
AJungfrau des Jbdealiften eine und dieſelbe Perſon ijt. Beide merken aber 
nichts, trotzdem die Briefe alles geradezu Handgreifli maden. Der Trik 
mußte natürlid” durchgeführt werden. Eben weil wirs hier mit einem Trif 
zu thun haben, können wir aber Hans von Stahlenbergs Arbeit nicht als fünft- 
lerifche gelten lafjen, und eben deswegen haben wir auch das Redt, fie ethiſch 
‚abzulehnen. Es liegt mir felbjtverftändlicdh nichts ferner, als für die Tugend 
ber höheren Tochter einzutreten, e8 ift zweifellos, daß vieles, was Hans von 
Kahlenberg ſchildert, echt ift, aber die nadte Gemeinheit fchildert man nicht 


* (Anmerkung des Berfaffers beim Korrekturlefen:) Ach, bier hat mir 
ber Herausgeber meinen fchönjten und fräftigiten Sag geſtrichen! A. 3. 
Beglaubigt. F. A. 
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„um ihrer felbft millen*, nur im Dienfte einer höheren fünftleriichen oder auch 
meinetwegen fozialen Idee. Hans von Kahlenberg thut ja hier und da fozial, 
aber fie wird feinen einzigen Lejer finden, der ihr Bud) anders als um des 
pitanten Amüſements mwillen lieft, und das entjcheidet ja mohl. Völlig original 
it ihr Werk aud) nicht einmal, manches darin kommt aus zmeiter Hand. Id 
entfinne mid, die Autorin früher mit Sudermann verglien zu haben; feine 
Geſchichten „Jm Zmieliht* — da haben wirs. 

„Harmlofer* als Hans von Stahlenberg ift Arnold Glut, beffen Bud 
„Moderne und andere Rovellen* heißt (deri. Verlag); aber er ift wohl nur 
harmloſer, weil er talentlofer ift. In „Modern“ jchildert er, wie ein Defabent 
eine Deladente heiratet — er genügt ihr geiftig und vor allem körperlich nicht, 
und fie geht ihm durch. In der zmeiten Novelle haben wir eine Hochzeits— 
naht, aus ber nichts wird. Die dritte ift eine höchſt fentimentale Liebes— 
gefhichte. Blut arbeitet mit dem gewöhnlichen Romanphrafenapparat — ver 
mwöhntere Lefer werden ihn alfo ſchwerlich geniehen, aber Die nicht verwöhnten 
merden es vielleicht thun. 

Ludwig Wolffs „Im toten Waffer* (derf. Verlag), das dritte Bud, 
das ich zur Illuſtration der Dekadenz in ber Unterhaltungsliteratur verwenden: 
möchte, genügt doch eher fünftlerifhen Anfprüden. Es ijt ein Wiener Roman,. 
Jakob Waffermann hat ihn eingeleitet, mit jener Charalteriftil bes Mobdernen. 
Mienertums A la Hermann Bahr, die nun ſchon ftereotiyp ift. Ludwig Wolff 
Held kann auf Neuheiten feinen befonderen Aniprud erheben, wir kennen ihn 
von Schnigler, Bahr, Rosner u. f. m. her. Aber feine Gefchichte ift mit einiger 
Feinheit durchgeführt, man efelt ſich nicht allzufehr vor dem Menſchenſchleim— 
tier, das er ung zeigt, ja, fie fann einem beinahe leid thun, diefe Menſchen— 
forte: früher fpie man vor ihr aus (figürlich natürlich), heute photographiert 
man literarifch ihren eigenen Schmutz und Hebt ihn in Büchern auf, was doc, 
für ſolche Leute gewiß fein Bergnügen tft. Adolf Bartels. 


a 


Arcbitektonischbe Zeitfragen. 
(Schluß.) 

Im dritten Kapitel behandelt nun Streiter dad Grundproblem aller 
Architeltur-Aeſthetik: Wie kann der formale Ausdrud einer fonftruftiven Funktion 
(Tragen, Auflaſten, ſowie Endigung, Zug, Drud, Schub 2c.) für den Beſchauer 
äfthetifch wertvoll, „ihön“ fein? Otto Wagner ift nad) Streiter® Urteil hier— 
über in empfindlicher Uinflarheit, indem er jagt: „Jede Bauform ift aus der 
Konftruftion entjtanden und ſukzeſſive zur Kunstform geworden . . . immer ift 
ein fonitruftiver Grund, der die Formen beeinflußt, e8 kann baher mit Sicher: 
heit gefolgert werden, daß neue Konftruftionen auch neue Formen gebären 
müfjen“, und indem er Semper vorwirft, er habe fih mit einer Symbolit der 
Konftruftion beholfen, fatt die Konſtruktion felbft als „Urzelle* der Baukunſt 
zu bezeichnen. 

Diefe Anſicht Wagners ift irrlümlich, denn die Anficht Sempers jelber 
von der Symbolik in der Baukunst bejteht noch heute zu Recht, nur Die 
Semperianer haben feine Lehre verfälfcht. Wenn Semper fagte: beim Werden 
einer Konſtruktion kämen aud Stojf und Technik in Betracht, jo meinten Die: 
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Scemperianer fofort, ſchlechtweg bie unitform jei ein Produft aus Stoif und 
Technik. An ſolchem Sunftimaterialismus Tranft aud; Wagner etwas: denn 
die Konſtruktion fann man mohl als Urzelle des Bauens, nicht aber ohne 
weiteres aud) des Fünftlerifchen Bauens, alfo der Baukunst bezeichnen. „Die 
Werke des Jurgenieurs, des Maſchinentechnikers gehen gleichfalls auf die Kon— 
itrultion als Urzelle zurüd; aber fie gelten im allgemeinen nicht als telto— 
niſche Kunſtwerke, eben weil fie jener „Symbolif der Stonftruftion* entbehren, 
mweil ihre Formen im ganzen und in ben einzelnen Teilen nicht in plaftifcher 
Anſchaulichkeit als der unmittelbar fühlbare Ausdrud einer von ung gemiifer- 
maßen mit erlebbaren, ung fympathifhen körperlichen Verhaltungsmeife in 
einem leicht auffaßbaren orönungsmäßigen Zufammenhange ſich daritellen. Erit 
dadurch, daB bie Glieder einer baulichen Konftruftion als „Symbole“ einer 
von uns mit Befriedigung mitgefüälten räumlichen oder körperlichen Dajeins- 
weiſe erfcheinen, gewinnen ſie für uns äjfthetifches Interefje; erft dadurch wird 
das erreicht, was Wagner das Hpealifieren nennt, was alfo das teftonifcdhe 
Gebilde zum künſtleriſchen madt. Semper hatte volllommen recht mit feiner 
Symboli? der Konftruftion. 

DaB jede Bauform aus der Konſtruktion entftanden und nad und nad) 
zur Kunſtform gemorden fei, wird widerlegt durch die gotifche Fiale, die als 
Belajtungstörper dient, in der Form aber als frei emporjdießende Endigung 
erfheint, duch die Stuppelhaubendäder von Kirhtürmen, durch die Bafis der 
jonifchen Säule, die bei der dorifchen fehlt, durch die Verjchiedenartigfeit der 
entilen Sapitelle u. j. w. Vielmehr beeinflußt unter Umſtänden ein beftimmtes 
Formgefühl in entfcheidbender Weife die Konitruftion, jo bei der Anwendung 
des fo unpraltifhen und tehnifh fo fchmwierigen Hufeifenbogens und bes 
Stalaltitengewölbes (maurifches Formgefühl), der Netzgewölbe mit herab— 
hängenden Schlußjteinen (gotifh), der Zmiebeltuppeln (tuffifh) u.f. mw. „Die 
teftoniiche Kunftform bietet eben außer der Erfüllung eines beſtimmten Zmedes 
nod) ein übriges; dieſes Ueberſchüſſige, d. h. über die Forderungen des prak— 
tiſchen Bebürfniffes hinausgehende (dabei nicht rein ornamentale) kann aber 
auf mannigfache Weife geleiftet werden. Nur dies begründet jene Freiheit des 
Gejtaltens, die berechtigt, die Architeltur zu den „freien Stünften“ zu zählen.“ 

In unferer Zeit gilt vielmehr der umgefehrte Saß, daß durch dag Forme 
gefühl die Konftruftion gewählt, beftimmt, vervolltommnet oder erfunden mwirb. 
„Die weitaus größte Mehrzahl der Architekten läßt fi beim Entwerfen neuer 
Bauten vom Formgefühl eines hiſtoriſchen Stiles leiten und wählt dement— 
Ipredjend die Konftruftionen, verwendet, mas Häufig vortommt, die als zweck— 
mäßiger oder billiger bevorzugten modernen Stonftruftionen und maslkiert fie 
durch jtilgerechte Scheinkonitruftionen.” 

Streiter ftellt num beſtimmt die von Wagner nicht beantwortete wichtige 
Frage: Wie ift überhaupt aus der Konſtruktion die ardhiteftonifhe Kunſtform 
zu entwideln? Die nächſte Antwort ift: auf die mannigfaltigjte Weife. Denn 
wie fhon Wölfflin fagt: Die Technik fchafft niemals einen Stil, fondern 
wo man von unit fpricht, iſt immer ein beftimmtes Forıngefühl das Primäre. 
Um die Wahrheit diefes Satzes zu ermejjen, braucht man nur zu bedenten, 
dab das, was man den Stil einer Kunjtperiode nennt, allen Künſten ge— 
meinſam ift, alfo unmöglich durd) die Technik (Konftruftion) einer Kunſt be— 
ftimmt fein fann. Dies beweiſt wiederum, daß Wagners Sat von der Kon— 
jtruftion erjt durch feine Umkehrung wahr wird. Dafür ſprechen aber auch 
Wagners eigene Bauten, denn nur der griehiihe Steinbalfenbau und der 
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gotifhe Gemwölbebau zeigen Har in ihrem Aeußern das ganze konftruftive 
Gerüfte. Dagegen laffen die Renaiffance, der Barod- und ber Rokokoftil — 
fegterer it überhaupt Tein Bau ftil mehr — in ihrem Aeußeren den Beſchauer 
über deren fonftruftiveg Innere gänzlid im Dunkel. Wagners eigene Bauten 
und Entwürfe find aber Deforationg-Arditeltur im Sinne der Renaiffance, Die 
er nach feinem Safe von der Konftruftion vermerfen müßte. 

Auf die gleichen Widerſprüche ſtößt Streiter bei der Frage: „Inroiemeit 
begünftigt infonderheit daß, mas unfere Zeit als Neues den überfommenen 
Konftruftionen Hinzugebradjt Hat, die Entwidlung neuer Kunftformen? Hiebei 
fommt natürlid vor allem die größte fonftruftive Errungenfhaft der Neuzeit 
in Betradt, die weitgehende Verwendung des Eiſens als Baumaterial. 
Schon Bötticher fprad) 1846 die größten Hoffnungen hinſichtlich des Eifens aus. 
Das Eifen hat auch den Erwartungen Böttichers, „es müffe raumbildend 
und fonftruftiv gejegt jede denkbare, dem Lebensbebürfnis irgend ent- 
fpringende Plans und Raumform zu erfüllen im jtande fein“ volllommen ent= 
ſprochen, ſo dab Wagner jett jchreiben fonnte: „Die Eigenfchaften des Eijens 
find thatſächlich fo außerordentlich, daß fie fajt jede Forderung zu erfüllen im 
ftande find und betreffs der Unmendung dieſes Materiales eigentlich nur von 
einer Grenze des Geldbeutels gefprodhen werden fann.* Wber ein neues Reid) 
der Kunftformen, einen neuen Stil hat dag Eiſen nicht gebradjt. Darüber find 
Die Theoretifer einig (3. B. Adolf Göller, K. €. DO. Fritih und Robert Neumann) 
— und die Praxis ermweilt, daß die Eifenfonftruftion fi) ebenfo gut in Die 
Antike (das riefige fpätrömifhe Pradtforum der Kolumbifhen Ausstellung in 
Ehicago mit feiner verborgenen Eifentonftruftion), in die romanifhen Baus 
formen (die turmhohen Häuſer von Henry Hobfon in Umerifa), Renaifjance- 
bauten (Reichsgerihtsgebäube), wie in gotifche Badfteingotif (märkiſches Muſeum 
in Berlin), wie in Barodbauten (Raijerpalajt in Dresden) einfügt. Alſo aud) 
das Eifen bemeift: nicht eine neue Technik bringt einen neuen Stil hervor, 
fondern ein beftimmtes Formgefühl bildet die neue Technit nad) diefer oder 
jener Seite fünftlerifh aus. 

„Wo immer Eifenfonftruftionen in bedeutenden Abmeffungen offen Liegen 
und für fi) allein auftreten, da zeigt fich“, jagt Streiter, „ihre abfolute Sprödig- 
feit gegen fünftlerifche Geftaltung.* „Die fleifchlofe Dünnheit und fteife Troden- 
heit der Konftruftionsteile, die durch ihre ftatifhe Berechnung gegebene Ge— 
bundenheit der Anordnung, die äußere Gleichartigkeit Der Glieder, welche Die 
Verichiedenheit ihrer Leitung (Widerftand gegen Zug oder Drud) im allge- 
meinen nicht erfennen lafjen, die bei großen Konſtrultionen verwirtende Menge 
ſich durchkreuzender faſt förperlojer Linien, deren Sinn und Zmed nur dem 
techniſch geſchulten Verjtand, nicht aber dem einfachen Gefühl faßbar wird: all 
das läßt ung bie Eifenfonftruftionen gleihgiltig erfcheinen, wenn auch mand)- 
mal den Gejamtumrißlinien folder Werke (Bogenbrüde, Eiffelturm) oder ber 
Wirkung der durch fie ermöglichten koloſſalen Innenräume ein gemifjer äfthes 
tifcher Reiz nicht abzufprechen ift. Eine bedeutende, tiefgehende echt fünitlerifche 
Stimmung hervorzurufen wird aud) der großartigften Eifenfonftruftion nicht 
gelingen.” Da fomit die Eifenfonftruftion zu einer beforativen Verhüllung 
hindrängt, jo droht die Gefahr, daß die nur ſchmückende Gliederung der großen 
Verfleidungsfläden zu Daßftabverzerrungen, unnatürliden Scheinarditelturen, 
furz zu äußerlich fpielender Behandlung führen wird, zum geraden Gegenteil 
des Magnerfchen Grundfages: „Der Architelt habe immer aus der Konftruftion 
die Kunjtform zu entmwideln.“ 
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Ein bejonders ausgeprägt erfreuliher Zug in der Entmwidelung der 
Architektur des legten Vierieljahrhunderts ift, daß der Sinn und das Ver— 
ftändnis für den Materialftil und ber Stil der verichiedenen Technifen ſtark zu— 
genommen hat. „Aber diejer Zug gab zunächſt nur die Beranlaffung, dag in 
verfchiedenen Städten und Landftrihen an jene heimifhe Hiftorifhe Bau- 
meife wieder angefnüpft wurde, in der die jemweilig zu Gebote ftchenden Bau- 
ftoffe die anſprechendſte fünftleriiche Verwendung gefunden hatten. So griff 
man in der Darf die Baditeingotif, in Frankfurt a. M. die dem roten Main= 
fandftein befonders günftige deutſche Renaiffance, in Nürnberg die dem dortigen 
Sandftein angepafte Früh-Renaiffance, in Münden den Pußtzbarockſtil wieder 
auf.” Das ift ein entfchiedener Fortfchritt gegenüber der früheren Surrogat= 
Wirtihaft, aber ein neuer Stil, gefchmweige denn ein einheitlicher neuer Stil 
fann fih daraus nicht entwideln. 

Ein ſolcher einheitlicher neuer Stil, der nicht bloß die Architektur in ſich 
begreift, Tann fich nur bilden aus unferen gefamten Zebensverbältniffen, unferer 
gefamten Lebens: und Weltanfhauung. Diejes Lebensgefühl und damit aud) 
unfer Formgefühl wird nun allerdings auch durch die überall hervortretenden 
Wirkungen ber mobernen Technik beeinflußt. „Ulle Wahrſcheinlichkeit fpricht 
aber dafür, dab ein fo breit murzelndes neues Formgefühl zuerſt auf den 
Gebieten des Kunſtgewerbes, der Dekoration, der Hleinfunft zum Durchbruch 
gelangen wird; denn bier fann fi) troß jtarfer Abhängigkeit von den praf- 
tiiyhen Anforderungen des täglichen Lebens am freieiten und Teichteiten ein 
neuer Formen= und Farbenfinn ausheben‘, Hier bewährt und verfchlingt fich 
am unmittelbariten und mannigfaltigften die zwecklich bedingte Körperlichkeit 
teftonifcher Gebilde mit ber Geftaltenwelt der malerifhen, plaftifhen und 
dichterifhen Phantaſie.“ 

Falls aber für die Architektur überhaupt eine Entwidelung nad) einer 
einheitlichen Stilrihtung erwartet werden fann, fo könnte es fidy nur um einen 
Raumſtil Handeln, nidht aber um einen organifhen Monumentalftil, da ein 
folder ein neues Sonitruftionsprinzip vorausfegen würde, ein foldhe aber 
nicht mehr denkbar ift. Die Unterfheidung dieſer beiden Stilarten jtammt 
von Jakob Burdhardt. „Die organifhen Stile,“ jagt er, „haben immer nur 
einen Haupttypus, ber griechiſche den oblongen rechtwinkligen Tempel, der 
gotifche die mehridiffige Kathedrale mit Fronttürmen. Sobald fie zur abge- 
leiteten Unmendung, namentlih zu fombinierten Grundplänen übergeben, 
bereiten jte fi) vor, in Raumftile umzuſchlagen. Der fpätrömifche Stil ift 
fhon nahe an diefem Uebergange und entwidelt eine bedeutende Raumſchön— 
beit, die dann im byzantiniſchen, romaniſchen und italieniſch-gotiſchen Stil in 
ungleihem Grade meiterlebt, in der Renaiffance aber ihre volle Höhe erreicht.” 
Burdhardt nennt alfo Raumitile alle die Stile, beren vollendete architektoniſche 
Ausdrudsform nit nur ein Haupttypus räumlicher Anlage fein kann, weldyer 
ber technifchen und äſthetiſchen Leiſtungskraft des Lonfequent burchgeführten 
Konſtruktionsſyſtems am meijten entfpridht, die vielmehr in mannigfaltigen 
Raumtypen und ihren Verbindungen — „Tombinierten Grundplänen“ — „eigenen 
und großen Aufgaben“ gereht werden, „melde ein organiſcher Stil gar nicht 
würde innerhalb feiner Gejege löſen können.” 

Alfo nur ein folder Raumftil ift bei der ſchier unbegrenzten Verichieden- 
artigfeit der Raumgejtaltung und Raumlombination in der modernem Archi— 
teftur möglich; das Yormgefühl aber, das in die Baufunft der Zukunft eine 
einheitlihe Grundſtimmung bineinbringen könnte, wird bei der Formgebung 


i. Märzheft 18499 
— 365 — 


des Einzelnen und der Dekoration einjegen müffen. Seine vorherige Ent— 
widelung auf bem Gebiete der deforativen Slunft laſſen nad) Streiter unfere 
modernen Sulturverhältniffe befonders glaubhaft ericheinen. 

Das dritte Stapitel, deffen Hauptinhalt wir hier furz wiedergegeben haben, 
bildet den Höhepunkt der Erörterungen. Das vierte, das ben Zeitgeift und die 
Architeftur behandelt, enthält zwar auch noch viel Jntereffantes, ift aber nicht 
von fo durchſchlagender Bedeutung, mie namentlich das über Konſtruktion und 
Kunitform. 

Streiter bezeichnet als Geiſt unferer Zeit, wie er fi in den architekto— 
nifhen Beitrebungen äußert, zunächſt das Erſtarken des Nationalitätsgefühls, 
die Forderung, daß die Architektur national fei. Ich feldft Habe mid) in einem 
Auffate über Dresdner Architektur über die Harakteriftifhen Züge einer beutfch- 
vollstümlichen Baukunſt fo ausgeſprochen: „Deutſch ift nicht die Haffifche Stühle 
und Ruhe der Griechen, deutſch ift vielmehr warmes frifch pulfierendes Leben, 
nicht die formale und regelmäßige Schönheit, jondern die innerliche Bejeelt- 
heit, nicht eine in ſich Harmonische, reiche Schaufeite, die feinen Schluß auf das 
für fi) beftehende Innere zuläßt, fondern: dab das Aeußere in feiner Mannigs 
faltigfeit, ja Unregelmäßigfeit das Innere offenbare; deutſch iſt nicht die 
Dugendihablone, fordern die immer neue individuelle Charaklteriſtik, nicht bie 
(von Otto Wagner gepriefene) „antikifierende Horigontallinie“, ſondern die Viel— 
geitaltigkeit der Linien, unter denen der ſenkrechten, der aufwärts ftrebenden, 
ihr volles Recht zukommt, ja die in dem hohen Dache, in den Giebeln umd 
Erfern, in den Türmen und Treppenbauten oft geradezu für den äfthetifhen 
Eindrud das beſtimmende Motiv, ift. Kurzum, deutfch tft der ganze Reichtum 
an malerifhhen Elementen, der eben die deutſche Renaifjance vor allen anderen 
Bauftilen auszeichnet.” Diefe Anſichten billigt auch Streiter, indem er-mit 
Robert Neumann als harakterijtiih für die deutſche Kunſt und als erhaltens- 
werte Vorzüge bezeichnet: das Vorwiegen des Gebanfeninhaltes über bas 
Sormale in der Darftellung der Aunftgegenftände, das Träftige Hernortreten 
der individuellen Eigenart des Einzelnen, das Tebhafte Naturgefühl, den Sinn 
für das Malerifhe. Dat ſich dieſe deutjch-volkstünlichen Züge an verfchte- 
denen Stifarten offenbaren können und daß aud) der deutfche Baroditil nicht 
als ſchlechtweg undeutſch bezeichnet werben darf, ift wohl felbitverftändlid. 

Nächſt dem nationalen Zug behandelt dann Streiter die Frage, inwie— 
weit ber Hiftorifche Sinn unferer Zeit, insbefondere die hiſtoriſche Pietät der 
Entmwidelung einer jelbitändigen modernen Baumeife hemmend im Wege fteht. 
Das Ergebnis ijt, daß mit der Steigerung der kunftgefhichtlihen Objektivität, 
des geſchichtlichen Verſtändniſſes auc die äfthetifche Objektivität gemadjfen jet. 
Dan jtreitet nicht mehr über das „einzig wahre Prinzip“, fondern duldet die 
verſchiedenen Stile neben einander; man hat nidyt mehr ben Mut, die Ueber: 
zeugungsfraft, für feinen eigenen Standpunft eifrig Propaganda zu maden; 
man fcheut fich, ſtilkritiſch zu unterſuchen, welche Formenſprache dem Lebent= 
gefühl des modernen Menſchen wohl die meiſte Nusdrudsfähigfeit entgegen= 
bringen könnte, man hat fih daran gewöhnt, in abwechfelungsreihem Genießen 
jedem Stil feine befondere Stimmung nadjzuempfinden und je nad) Bedarf 
zur Erzeugung dieſer oder jener Stimmung bei Neubauten diejen ober jenen 
Stil zu wählen.“ 

Inmitten der Gährung, des unficheren Suchens und Ringens auf allen 
Gebieten der Gegenwart erjcheint Streiter ber hiftorifche Sinn, die Anhänglich— 
feit an das Alte nicht als eine fentimentale Shwäde, jondern als eine tief— 
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begründete Folgeerſcheinung, ein Segen, eine Pfliht. Mit biefer Pflicht, das 
Alte zu erhalten, das Neue an das Beſtehende anzufhmiegen und einzufügen, 
hält Streiter die volle Erfüllung aller praftifhen Anforderungen der Neuzeit 
vollitändig vereinbar; und indem er fo auf eine „Lonfervativsfortfchrittliche* 
Schaffensweiſe zulommt, tritt er auch mit dem Rembrandt-Deutichen für einen 
gewiſſen Partikularismus in der deutfchen Kunſt, für „arditeltonifche Volks— 
trachten“ ein. 

Schließlich fpridt Streiter, nachdem er den fogenannten demokratiſchen 
Grundzug ber Kunſt unferer Zeit gejtreift hat, von der unjerem Jahrhundert 
eigenen jcharfen Trennung zwiſchen meltlihher und geiftliher Kunft. Auf reli— 
giöfem Gebiete herricht jet, wie Jakob Burckhardt treffend ausgeführt Hat, 
eine unverlennbare Unficherheit, aus welcher eine ungemeine Empfindlichkeit 
gegen angeblich nicht heilige Formen folgt; ein ſtark pefjimiftifcher Zug geht 
dur das Geiſtesleben des ı9. Jahrhunderts. Diefe beiden Züge find für den 
Arhaismus in der Kirchenbaukunſt erforberlih. E8 „muß mit Sicherheit er— 
martet werden, daß der zunehmende religiöfe Indifferentismus die firhlich ge» 
finnten Sreife mehr und mehr in der Ueberzeugung befeitigen wird, daß e8 das 
einzig Richtige fei, an ber ftimmungsvollen Kunst einer glaubensträftigen Ver— 
gangenheit fejtzuhalten, an einer Kunst, deren feierlich ernfte Größe erfahrungs- 
gemäß aud auf bie Freidenker ihre Wirkung nicht verfehlt“. Die Verſuche, 
für den proteftantifhen Kirchenbau einen jelbftändigen Typus zu entmwideln, 
begegnen fortgefeßt den größten Schwierigkeiten. „In Bezug auf die Raum— 
anlage ijt Neues gemagt worden, in ftiliftifher Hinficht aber ift man um fo 
fonjervativer geworden. Dan fürchtet eben, bei alljeitigem, »rationaliftifchem« 
Borgehen (wie e8 das Mittelalter unbedentlidh wagte), über kurz oder lang 
bei einem mehr ober weniger fünftlerifh ausgefhmüdten Hörfaal für ethiſche 
Vorträge anzulangen. So ftarf aber die Bande der Tradition in der firhlichen 
Kunit find, fo meint Streiter im Hinblid auf die gefchichtlihe Folge von 
Gotik, Renaiffance, Barod, Rokolo im Kirchenbau doch, daß eine ähnliche ſtili— 
ſtiſche Beeinfluffung der religiöfen Kunſt von außen her aud in Zufunft jich 
vollziehen Tann, ohne daß Wandlungen der innertichlihen BVerhältniffe hierzu 
den Anitoß geben. „Sobald in der Profantunft ein bejtimmt ausgeprägtes, 
itarles und einheitliches Formengefühl ſich entwidelt Hat, wird ſich auch bie 
kirchliche Kunſt gegen den allgemein herrichenden Gefhmad nicht verfchliehen 
können.“ 

Streiter ſchließt ſeine Ausführungen über die Möglichleit eines neuen 
Stiles peſſimiſtiſch, wenn auch nicht ganz hoffnungslos ab. Er bringt Stimmen 
bei, die nur jugendfriſchen Völkern die Kraft zuſprechen, einen eigenartigen 
Kunſtſtil zu ſchaffen, und den Hinweis, daß die europäiſchen Kulturvölker ihr 
Jünglingsalter zur Zeit der Kreuzzüge und der Minneſänger hatten, jetzt aber 
im arbeitsfamen, auf Erlenntnis und Erwerb gerichteten Mannesalter itehen. 
„Darum bürfte aud in ihrer Kunſt männlich-ernſte Beſonnenheit den natür: 
chen Grundzug bilden und der Realismus jeine tiefe innere Begründung 
haben als Gegengewiht gegen einen unechten, erfünjtelten, unzeitgemäßen 
Sbdealisinus.“ 

„So möge denn auch der arditeftonifche Realismus fich heilſam ermeifen 
gegen Unwährheit und Sinechtheit, gegen faljches Pathos und Hohles Phraſen— 
tum. So möge er reinigend und ftärfend die Architektur der Gegenwart durch— 
dringen und fie einer neuen Blüte entgegenführen. Dieſe Blüte wird freilich 
zu ihrer vollen Entfaltung der wärmenden Sonne neuer Jdeale, neuer geiftiger 
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Dafeinswerte nicht entbehren können. Denn alle höcdhjfte Kunſt iſt idealiſtiſch. 
Und für die Baufunft auch gilt das Dihterwort: „Es ijt der Geiſt, der ſich 
den Körper baut“ (nicht „Schafft“, wie Streiter falſch zitiert). 

Ih habe mid bemüht, den Gedankengang Streiters in Kürze rein ſach— 
Lich wiederzugeben. Ich konnte dies um fo eher thun, als ich mid) feinen An— 
fihten faſt durchgehends anſchließen mödte Er hat das Verdienſt, die fo 
ſchwerwiegende und immer wieder befprodhene Frage eines ınodernen Stils 
unter allfeitiger Heranziehung der einfchlägigen Literatur und mit gründlicher 
Sachkenntnis jo weit geflärt zu haben, als es die gegenwärtigen Zuſtände 
überhaupt zulaffen. Innerhalb des Labyrinth der verfdhiebenartigiten Un- 
fihten über die Möglichkeiten und die Ausſichten eines modernen Stils bietet 
jeine Schrift einen Leitfaden, deſſen befonnene Ausführungen vielen höchſt mwill- 
fommen fein merben. Paul Shumann. 





Der Fall Diefenbach. 


Ueber Karl Wilhelm Diefenbad; muß auch der Kunftmart wieder einmal 
fpreden. alten wir uns ganz unbefangen. Hören wir alfo zunähft, was 
uns unfer Wiener Vertreter darüber zu jagen hat — für Diefenbad vorein= 
genommen iſt er gewiß nidt. Schölermann alſo ſchreibt uns: 

„Seit Jahren nimmt das bedauernsmwerte Schidfal Diefenbachs bie Teil- 
nahme weiterer Freife in Anſpruch. Auch im Kunjtwart war mehrfad von 
feinen Werfen die Rede. In jüngjter Zeit hat die Wiener Preſſe ſich noch 
häufiger als fonft mit ihm befchäftigt. Auf die Einzelheiten einzugehen, ift 
bier nicht notwendig. Nur foviel, daß unlängjt, wie es vorauszuſehen mar, 
der Konkurs über Diefenbad und die Kolonie, melde feinen Haushalt mit ihm 
teilte, erflärt worben it. 

Bei dem Dunkel, das bie Lebensweiſe und bie Perfon Diefenbahs um— 
gibt, bei ber Heftigfeit, mit der für und gegen ihn Partei ergriffen wird, jcheint 
8 dringend geboten, einmal Flärendes Liht in die vielen Widerfprüche 
zu bringen, welche wieder und wieder die Gemüter aufregen. Objeftiv zu ur- 
teilen ijt meiner Anfiht nad nur der im Stande, ber in perfönliche Berührung 
mit Diefenbah und feinen Anhängern zu fommen Gelegenheit gehabt hat, ohne 
dadurch in die Schar feiner Jünger, oder feiner Gegner Hineingetrieben zu fein. 

Meine zufällige Bekanntſchaft mit zwei Diefenbadianern war die Ver- 
anlafjung zu einem Befuh im »Himmelhofs, einer alten Billa in Ober-St. Veit 
bei Wien, wo vergangenen Sommer der Meifter und feine Jünger in Tieblicher 
Gegend eine fommuniftijche fleine Gemeinde bildeten. Wenn der Lefer aus den 
nun folgenden Mitteilungen hie und da mir den Vorwurf unnötiger Schärfe 
und Härte maden follte, jo muß ich ihn hinnehmen im Bemußtjein der Pflicht, 
die Wahrheit und Klarheit auch da unter allen Umftänden aufredjt zu erhalten, 
wo es fih um einen in ungünjtiger Lebenslage befindlichen Mann Handelt, 
der in mehr als einer Hinſicht troß alledem unfer Mitleid verdient. 

Die unliebfame Erfahrung, durch perfünliche Bekanntſchaft mit einem 
„berühmten“ Manne ſozuſagen aus allen Himmeln geftürgt zu werden, hat 
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wohl faft jeder im Leben einmal gemadt. Wenn e8 mir nun aud nidt fo 
mit Diefenbad) ging, weil id) meine Erwartungen nicht überhoch gefpannt hatte, 
fo war e8 doc) eine jener Enttäuſchungen, die man nicht wieder vergift. Ich 
hatte einen milden, von feelifcher Hoheit durchleuchteten Menſchen erwartet. 
Was ich fand, war ein leidender Dann mit nervöfen, fladernden Augen, ber 
mir in einer wohlgefegten Rede zum Empfange feine ganze Lebensanſchauung 
fogufagen über den Kopf fchüttete, mit dem Refrain, dat die übrige Menſch— 
beit fih gegen ihn verſchworen habe. Auf feine Lebensweiſe will ich hier nicht 
meiter eingehen. Daß Diefenbad gute Ideen hat, ift wahr, nur find fie uns 
geflärt und viel zu negativ und fulturfeindlih, um frudtbar fein zu Tönnen. 
Dann ift au) das Wahre daran nicht neu. Daß der Menſch in Lit und 
Sonne leben foll, ift richtig, ebenfo daß man ohne Fleiſchkoſt Teben und ges 
fund fein fann, fogar im nordijhen Klima. Anders verhält ſich's mit der 
ethifchen Frage in Bezug auf die Tötung von Tieren. Lieken wir 3. 3. alle 
Häslein leben, die im Laufe von zehn Jahren zur Welt fämen, fo würde fein 
einziger Kohlkopf mehr für die Vegetarianer übrig bleiben. Und wenn Freund 
Staar, Sperling und Konforten unfere Kirſch- und Pflaumenbäume ganz uns 
gejtört plünderten, wovon wollten die Fruchtefler leben? Wer neben dem er— 
zeugenden Prinzip das ergänzende und außgleichenbe der Zerjtörung und Weg— 
räumung nicht in der Natur zu erfennen vermag, der fann mit fih und ber 
Welt nicht zur Klarheit und Verföhnung kommen. 

Was uns hier mehr intereffiert als das Menfhheitsapoiteltum Diefen= 
bachs, ift aber bie Frage, ob feine unausgefegte Anklage gegen die Menichheit 
berechtigt ift oder nit? Man muß es verneinen. Da id nicht zu denen ges 
höre, die in Die Lage gelommen find, Dieſenbach helfen zu können, fo wird 
man mich nicht mikverjtehen, wenn ic) fage, daß Diefenbad) öfter und mehr 
geholfen worden iſt, als vielen, die im ähnliche Ledensverhältniffe gerieten, 
wie er. Was aber jelbft die größte Bereitwilligleit und Freigebigleit ſchwer 
erträgt — meil wir nun doch einmal Menfhen find —, das ijt die Borauß- 
fegung jeitens des Empfangender, daß e8 die Piliht und Schuldigfeit der 
verblendeten Menfchheit fei, ihm zu Helfen. Wird diefe VBorausfegung, mie e8 
von Diefenbad) und feinen Angehörigen gefhieht, immer und immer wieder 
laut und heftig ausgeſprochen, fo fchredt das die Wohlwollenden ſchließlich 
doch ab. So ging es hier; denn im Lauf der Jahre hat Diefenbah mehr als 
einmal einflußreihe und wohlhabende Kreiſe für fich zu intereffieren gewußt. 
Kein Wort der Berföhnlichkeit und Milde, von Dank zu ſchweigen, wird man 
aber aus feinem Munde vernehmen, nur Grol, Abſcheu und ein Wühlen 
und ®lorifizieren in feinem eigenen Märtyrertume, wie man es oft bei Naturen 
findet, deren Ehrgeiz und Hoffnung Schiffbrud gelitten haben, und deren Seele 
nicht ftarf genug war, um Enttäufhungen allein zu tragen. 

Vor etwa Jahresfrift erließ die »Ehrenvereinigung zur Rettung K. W. 
Diefenbahs« einen Aufruf, der als Plakat gebrudt an den Straßeneden und 
Littfaßſäulen angebradt war. Unter einem Leidenshaupt mit den Zügen Diefen=- 
bachs war die Aufforderung zum Beſuch der Ausstellung feiner Bilder gedrudt. 
Die Namen zweier Ritter von Spaun als Unterzeichner dieſes Aufruf Der 
Ehrenvereinigung wirkten fehr einnehmend auf die Wiener, einmal von wegen 
der »Ritterfchaft«, dann aber noch befonders, weil die Vorfahren dieſer Familie 
eine Rolle fpielten in dem gaſt- und funftfreundlichen Kreife, wo Morig von 
Schwind, Schubert, Lachner u. a. verfehrten. Auch auf mich, ben »Ausländer«, 
madten dieſe Namen einen günftigen Gindrud. Daß diefe »Aufrufenden« jelber 
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zur Haushaltung Diefenbachs gehörten, d. h. mit ihm und von den Mitteln 
Tebten, die ihm zufloffen, mußte id; damals nod nit. Wie man unter Ideal—⸗ 
menſchen über die Zuläffigteit einer derartigen, fagen wir »unbeabficdhtigten 
Verleitung zum Mißverſtändnis« dent, weiß ih nit. Der Aufruf war aber 
an die Nicht-Idealmenſchen gerichtet, und unter dieſen bezeichnet man jo etwas 
mit dem Worte Reklame. Nun ift ja die Reklame an fi) nicht unbedingt ver- 
dammungsmürdig. Auf dem Gebiet des Zdealen hört aber nad) meiner um: 
maßgebliden Anficht die Zuläffigleit da auf, wo der gefchäftliche Nutzen, oder 
die Hoffnung auf einen ſolchen, anfängt. Weber die foziale Durchführbarkeit 
des Kommunismus mag jeder feine eigene Auffaffung haben; die Zmedmäßig- 
teit desfelben in diefem Falle und die ftrenge Stentrole über die Einnahmen 
feines Kreifes und jedes einzelnen Mitgliedes desfelben laſſen den praftifchen 
Weltverftand und organifatorifhen Sinn des Meifters in durdaus günſtigem 
Lichte erſcheinen. 

Seine vielfady wechſelnde Jüngerſchar, Die er intelleftuell und namentlich 
durch feine Willenszähigfeit natürlich überragt und beherricht, fommt als geistiger 
Faltor faum in Betradht. Durch einfaches, nüchternes Leben und frifche Luft 
ili e8 ihm gelungen, feine finder zu körperlich gefunden und natürlichen Mens 
ſchen zu maden; daß durch Aeußerlichkeiten in ber Belleidung und auffallende 
Nnmengebung auch andere, jehr menſchliche Schwächen früh ausgebildet wer— 
den, braucht man nidyt allzuhoch anzurechnen, da diefe aud in anderen Sphären 
vorfommen. Spntereffant war für mid nur die auffallende Betonung des 
Wortes »Ritter«e in dieſer Umgebung. Gh bin anardiitifchen oder fozial- 
demokratiſchen Idealen nicht zugethan. E8 gehört zu den Grimdlagen meiner 
inneriten Ueberzeugung, daß ein Ritter dasſelbe Recht Hat, ſich des Lebens zu 
erfreuen, wie andere Menſchen. Ob aber die volllommene Entäußerung alles 
Weltlichen und Allgumeltlichen ſich nicht auch mit dem Verzicht auf den »Ritter« 
harmoniſch vereinigen liche, ift cine Frage, deren Beantwortung mir Denen 
überlajfen müſſen, die fih nur noch in der idealen Zone bes Naturntenichen- 
tums bemegen. 

Man mißverſtehe mich nicht! Ich kämpfe nicht gegen Perionen. Wenn 
der all Diefenbah eingehendere Erörterung verdient, jo fommt es in erjter 
Linie auf das Typiſche dabei an. Und dieſes Typifche iſt das Gefährliche, 
Irreleitende daran, ilt das, mogegen einer einfihtigen Kritik nichts anderes 
übrig bleibt, als energiih Front zu machen. Wer die Abſicht hat, Diefenbad 
in jeiner jegigen Lage zu helfen, ber wird fid) durd) das von mir Gefagte, wenn 
er's richtig verstanden, nicht abhalten Iaffen. Die verfehrten Schlüſſe aber, die 
man aus dem Scheitern von Diefenbachs Leben und Streben vielfad) gezogen 
hat, bemeifen aufs neue, daß es, wie zu allen Zeiten, auch heute noch in diefer 
Welt des Scheins der Brauch »Irrtum Statt Wahrheit zu verbreitene. Die Ans 
feindung oder Verhöhnung eines Menſchen von urfprünglih hohem Streben, 
wie Diefenbady, bleibt immer pöbelhaft; feine Verhimmelung aber ijt übertrichen. 

Noch ein Wort über die Kunſt Diefenbadhs, fomweit ich fie fenne. Was 
id) an fertigen Gemälden fah, war oft tief und ſtark empfunden, oft vollftändig 
unfünftlerifh in der Behandlung. Das edelfte und wirklich bedeutende Werf, 
der lange Silhuettenfries „Per aspera ad astra“, ijt befannilih von Slarl 
Höppeners Hand ausgeführt worden. Man mag nun über »geiltige Urheber 
fhaft« denfen wie man mill, jedenfalis ift Dei der bildenden Kunſt Die 
ausführende Hand nicht nur »faum zu entbehren«, fondern an fie und ihre 
Kraft des Ausdruds müſſen wir ıms in eriter Linie halten, wenn wir bie 
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fünjtlerifhen Werte eines Werfes erkennen und abmägen mwollen. Höppener 
ober Fidus, wie er von feinem Lehrer getauft ward und fi als Künſtler 
noch jest nennt, hat diefem ſtets ein dankbares Angedenken bemahrt, mas aus 
aahlreichen feiner mündliden und fchriftlichen Aeußerungen hervorgeht, dic 
nad ber Trennung erjolgt find. Anders Dieſenbach. Ich Habe ſelten Tieb- 
lojere, um nicht zu fagen gehäfftgere Wusdrüde vernommen, als ber Meifter 
über feinen Fidus — nun »Infiduse — wie überhaupt über alle diejenigen, 
welche einst feine Anhänger waren, ohne Zögern ausſpricht. Was mir vor 
allem pſychologiſch auffällt, ist, daß erftens die hohe wirkliche Vornehmheit der 
Gefinnung und zweitens die milde, reine, vergebende Menfchlichkeit nicht zu 
ihrem Rechte fommt bei einem Manne, der ſich mir gegenüber wiederholt mit 
Jeſus Ehriftus verglichen hat, nur mit dem Unterſchiede, daß Chriſtus nicht im 
entferntejten die Leiden zu erdulden gehabt habe, wie er, Diefenbach. Man 
mag ſolche Vergleiche geſchmackvoll finden oder nicht, auf jeden Fall wird man 
dem Meifter den Vorwurf übergroßer Befcheidenheit nicht maden fünnen. 

Soll id meine Anficht über Diefenbah als Htünftler aufammenfajien, fo 
ift e8 Diefe: durch fein abnorm entwideltes Selbftgefühl und den jteten Wider- 
ſpruch mit der ihn umgebenden Welt, ift fein urjprünglich reines Empfinden 
mehr und mehr getrübt worden, bis es den ganzen Menſchen mit der Unver: 
jöhnlichkeit des ftarren Fanatikers erfüllte und feine fchöpferifche Kraft wie mit 
einer unfruchtbaren Dornenhede umzog. Wilhelm Schölermann.“ 

Sp meit unjer Wiener Mitarbeiter — aber derfelbe Schölermann fandte 
uns zu Diejen jelben Zeilen aud) warme Worte eines Aufrufs für Diefen- 
bad. Was uns felber betrifft, fo bezweifeln wir feinen Augenblid, daß all 
bie Erjcheinungen, die Schölermann fchilderte, fo find, mie er fie fchilderte, 
aber unſre Beurteilung ift doch eine andre. Es ift Thatſache, daß ſich das 
„Rellamehafte* bei Diefenbadh erft langſam nah und nad entmidelt Hat. 
Hätte man ihn gehn laſſen, wie er wollte, e8 hätte ja freilich in feinem Höllriegels— 
greut zu großer „Reklame faum kommen fönnen. Dagegen, auch das iſt That- 
fadhe, verfolgte und verquälte und verärgerte unfre „offizielle Welt“ den Mann, 
wo fih8 nur irgendwie machen ließ, weil er anders, nur, weil er anders 
war, als die andern. Das iſt e8, was mid perſönlich angemwibdert hat, fo 
lange id) Diefenbachs Leben und Leiden zufehe (und id) habe ihm ziemlich aufs 
merkſam zugefchen): diefer Philifterhaß gegen das Abweichende, diefe Unduld— 
famleit gegen das Ungewohnte, diefer Ueberlegenheitsdünkel der Obrigfeiten und 
der Mehrheiten, die gahlungsfähig auf ihr Portemonnaie mit ererbten Wert- 
urteilen Flopfen, in dem doch wahrhaftig auch Gold- und Scheidemüngen 
nebeneinander liegen. Möglich iſt, daß dadurch der Phantaſiemenſch Diefen- 
bad geiitig frank geworden tft, ja, e8 wäre ein Wunder, wär es nicht fo. 
Aber dann hat unfere Gefellihaft nicht das mindeſte Recht, ihm fein fpäteres 
Treiben und Laſſen vorzumägen. Bielmehr: fie Hat die Pilicht, ihm zu helfen, 
jest erft recht. 

Sie fönnte dem übrigens ſehr einfach nachkommen, und zugleich fidh felber 
einen Dienst thun. Nämlich: durch Ankauf des großen Silhuettenfriefes „Per 
nspera ad astra“, „Es entitrömt“, fchreibt eben Schölermann darüber, „der 
ganzen Kompofition und Ausführung ein fo reiner, von Frühlingsduft um— 
mehter Klang, daß das Werk unbedingt für jedermann zugänglid gemadjt 
werden follte.“ Wir bringen Bruchſtücke daraus auf unfern heutigen Bilder- 
beilagen — mer ben Fries nicht kennt, wird ftaunen darüber, dat das ſchon 
längft Gejchaffene nit fhon Längft Gemeingut der Htunftfreunde ift. Und die 
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Autorihaft? „ES ift Diefenbadys Beſtes“ — ja, das ift es, aber man wolle 
nicht vergeflen: e8 iſt auch Fidus' Beſtes, zum minbeften das Beite aus Fidus’ 
früherer Zeit. Neben dem Schüler hat bier doc) alfo wohl audy der Lehrer 
gegeben, wie Fidus felber jtet8 vornehm anerkannt hat. Und fei dem, wie ihm 
wolle: daß ganze Werk Hat unbedingt Anſpruch darauf, in öffentlichen Beſitz 
zu treten. Und e8 wäre bob ſchön, wenn Diefenbadh felber das Geld dafür 
befäme, und nicht erjt irgend ein Kunſthandelsmann, der in Vorausficht der 
fünftigen Preisjteigerung jet bei der Aultion ein Spefulatiönden wagte. X. 


Lose Klätter. 


Aus „Prometheus und Epimetheus‘ 
von Felix Tandem. 


Mit den folgenden Stüden möchten wir unfere Lefer auf eines der „ſon— 
derbarſten“ Bücher aufmerffam machen, das die neuere deutfche Literatur ges 
Ihaffen bat, auf ein Werf, das bei feinem Erſcheinen die lebhafteite Teilnahme 
von Männern wie Gottfried Keller, K. 5. Meyer, Friedrich Nietzſche und andern 
wahrhaft bedeutenden erregt Hat, das aber ganz ungewöhnlich) ftarfe Anforde— 
rungen an das Denken und die Phantafie der LXefer ftellt und deshalb nicht 
nur den großen Mailen, fondern auch unfern jüngſtdeutſchen Aritifern umd 
den afademifhen Fachmännern der Literaturgefhidte unbekannt geblieben ift. 
Eine Befprehung des Buchs verbietet fih an biefer Stelle dadurch, daß 
Selig Tandem der Pjeudonym unſres Mitarbeiter Carl Spitteler mar. 
Und was eine Inhaltsangabe anbetrifft, fo macht die Wiedergabe der erjten 
einleitenden Stelle eine Andbeutung darüber unnötig, eine Zufanımen= 
fajfung der Handlung aber ift mit kurzen Säßen nit zu geben. Unſer 
zweites und drittes Stüd find Proben aus den „Erzählungen“, die Prometheus 
feinem franfen „Sünden“ mitteilt. Nimmt der Lefer das bei Sauerländer in 
Aarau erfchienene Bud) jelber zur Hand, und lieſt er’8 mit wirklicher Vertiefung 
in feine Welt, die an Niegfche erinnert und doch ganz eigentümlid) iſt (bie 
Dichtung erfchien bereits 1880 im Drud!), fo wird er daraus aud) Stimmen 
ganz anderen ſtlanges fprechen hören, als bier wiederhallen. Freilid wird der 
fühn ſymboliſche Charakter des Werks überall gewahrt, und aud) feine fatiri= 
Ihen Schilderungen gehen immer aufs Große, aufs Monumentale Hin. 

= 


Es war in feiner Jugendzeit — Gejundheit rötete fein Blut und täglich 
wuchfen feine Kräfte —. 

Da fprah Prometheus Uebermutes voll zu Epimetheuß feinem Freund 
und Bruder: 

„Auf! laß uns anders werden, als die Vielen, die ba wimmeln in dem 
„allgemeinen Haufen! 

„Denn fo wir nad; gemeinem Beifpiel richten unfern Braud), fo werden 
„wir gemeinen Lohnes fein und werden nimmer fpüren abeliges Glück und 
„jeelenvolle Schmerzen !* 

Und in dem Andern zündete das Wort, und alfo madten fie fich auf, 
und wo am ftilliten war ein Thal, und wo am lauſchigſten fi) fügten die 
Berge, da wählten fie ihr Heim und bauten ein Jeglicher fein Haus von hüben 
und von drüben an dem Haren Brunnen. 
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Und allda lebten fie getrennt von allem Bolt und gingen nicht zu opfern 
bei ber Brüder Göttern, und gingen nicht zu Marfte faufen von den richtigen 
Begriffen, unb wenn die Andern fangen, fangen fie nicht mit. 

Und legten einen Balken vor den Weg und fperrten mit Schloß unb 
Niegel wohl dag Thal und nahmen fein Gefeg und feine Sitte an, und war 
ihr einziges Gebot ber eignen Seele Flüftern, mwenn fie finnend wanbelten in 
Wald und Hain und an bes Berges buftgen blumigen Gelänben. 

Und über alle dem, fo warb befonbers ihre Art und anders ihre Sprade, 
alfo daß fie fagten „ı” wo Ulle fpradden „I*, und daß fie rüdlings ſich ver— 
neigten, wo bie Undern fi SAEHRRUONN, in ihres Herzens andachtvoller, ftau= 
nenber Verehrung. 

Und ward daraus ein —— Mißverhältnis hin und her, und es 
geſchah, wenn ab und zu ein Zufall oder auch geſelliges Verlangen ſie ver— 
führte in der Brüder Ftreis, fo ſtockte allſofort das Spiel und wurde ftumm 
das traulihe Geſpräch — und fanden feinen Pla und paßten nirgends Hin 
und waren allerorten fremde unmwilllommne Gäſte. 

Und Abends, wenn fie gleich den Undern auf ber großen Straße ſich er- 
labten an der fommerliden Luft, da faßen vor dem Thor bie Welteften bes 
Volks im Sonnenſchein und flüfterten und ſprachen Einer zu dem Andern mit 
Behagen: 

„Bon wannen fommen Die? und nicht gemein ift ihre Art, jedoch e8 
„jehlt darin ein Etwas, das ich fehr vermiſſe.“ 

Und gleich geftimmten Muts ergänzte und ſprach der Andre: 

„Und aud ein Etwas ift darin gu viel, das mir mißfällt auf eine jede 
Weiſe.“ 

Und Niemand, der nicht — nahm an ihrer Art, ein Jeglicher von 


einer andern Seite. 


Und über dem im zwölften Jahr, als ſchon zum Winter neigte der 
Herbſt, da kam die Zeit, daß ſich der Engel Gottes wähle Einen aus der 
Menſchen Schar und ſetze ihn zum König über alles Land an ſeiner Stelle. 

Und drang ein dumpf Geräuſch von dieſer Nachricht in das Voll, und 
mit geheimnisvoller Miene teilt’ e8 Jeder feinem Näcdhften mit, und Der be— 
ämeifelt’ es, belämpfte e8, uud trug e8 zweifelnd meiter... 

* 

Und jetzt erſchienen ſieben ernſte Tage überm Land, da ward kein Laut 
gehört und auch kein Lüftchen regte ſich im Raum, und ruhig ſtieg vom Berg 
der Rauch empor und in den niedern Gründen lagerte geheimnisvoll ein 
weicher duftger Nebel. 

Und an ber fieben Tage Samstag wars, da wandelte Prometheus ſinnend 
auf und nieder in dem Garten feines Haufes, blidte ruhend durd die Nebel, 
während unter feinen Schritten rajchelten die wellen Blätter. 

Und fhon, vom langen Herbit beraubt, war arm des Gartens Pradt, 
und fpärlih hing an Buſch und Baum das golbne Laub, und mwen’ge dunkel— 
rote Blumen ſchauten aus dem Nebelmeer hervor, — doch eine reiche ahnung®» 
ſchwere Stille brütete ob alle dem, die warb geheiliget durch einer Amfel Teifes 
Zwitſchern, wenn fie, träumend von des Sommers hingefhmwundner Luft und 
Wonne, huſchte durchs verlaffene Gehölz — und ſchien ein jedes Leben aus— 
geftorben rund umher, und nirgends that fi) eine Regung fund, als nur eins 
d’ger Sonnenjtrahl, ber fpielte auf dem grünen Rafen, jagte um ſich felbft mit 
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tindlihem Gemüt, verſchwand und fehrte wieder, fchlüpfte durch den Zaun und 
zitterte am Blatt und haftete am Boden — 

Und mwährend er fo ruhig mandelte und ſchön und heiter, wie von 
innerm Frieden, leuchtete fein Angeficht und finnend weilte auf dem Sonnen- 
firahl fein Blid, indes in meiter Ferne fchweiften die Gebanten, 

Da trat der Engel Gottes zu Prometheus unverjehenen Geſchehns und 
redete und fprad) zu ihm mit Ernst die ſchweren Worte: 

„Prometheus, fühner Fremdling aus der Menfchen Banden! Ich babe dich 
„gemerkt feit langer Zeit und habe wohl betrachtet deines Geiftes Kraft, und 
„nicht ift mir entgangen deines Weſens ungemeiner Reichtum! 

Jedoch bei alle dem: verworfen wirft du fein am Tag des Ruhms um 
„deiner Seele willen, die da fennet feinen Gott und achtet fein Geſetz und nichts 
„it ihrem Hochmut Heilig, fo im Himmel als auf Erben. 

„Und drum, fo höre meinen Nat, und trenne dich von ihr unb ein Ge- 
»mwillen geb’ id dir an ihrer Statt, das wird dich Ichren »Heit« und »Sleit« und 
„wird dich ficher leiten auf geraden Wegen.” 

Und e8 ermwiderte und fprad) Prometheus mutigen Entichluffes: 

„Erhabner Herr! ber du verteileft Ruhm und Schande in der Menfchen 
„Bolt mit eigenwilligem Beſchließen! 

„An Wahrheit Habe Dank! denn mild ift deiner Rede Sinn, und eines 
„Breundes Meinung ſpür' ich wohl verborgen unter deinen Worten. 

„Sedo nicht ſteht's bei mir zu richten über meiner Seele Angeficht, 
„denn fiche meine Herrin ift’8 und ift mein Gott in Freud und 
„Beid, und was id; immer bin, von ihr hab ich8 zu eigen. 

„Und drum fo will id mit ihr teilen meinen Ruhm, und wenn e8 mul 
geihehn, wohlan fo mag ih ihn entbehren.”“ 

Und über diefem Wort, da wurde finjterer bes Andern Stirn und er be— 
gann und warnte und ſprach — und mehr verkündete jein Blid als feines 
Drundes Rede: 

„Prometheus! allzukeck ift dein Gemüt, und allzufchnell bereitet fich bein 
„Mund zum MWiderjtreben! 

„Sedod ein Wichtiges beitchet zwifchen dir und mir und deines ganzen 
„Lebens Schidfal Tieget unter deiner Zunge! 

„Und drum, zum andern Dale achte wohl auf meinen Rat: es wird 
„geihehn, wenn du e8 nicht vermagit, und dich bejreift von deiner Seele un- 
„geredhter Urt, jo ift dahin für dich der vielen Jahre großer Lohn und deines 
„Herzens Glüd und all die Früchte deines vielgeitalten Geiſtes.“ 

Und wiederum beharrte und ſprach Prometheus feiten Mutes: 

„Erhabner Herr!- der du der Erde Luft bewahrt in deinem Schag und 
„fern von deiner Gnade hat fein Glüd Beſtand in eines Menſchen Herzen! 

„Vielleiht du kennst das Märchen aus der Menſchen Land: e8 war ein 
„Mann, zu dem gerieten feine Freunde äÄngftlihen Gemüts: „„ein ſchlechtes 
„Weib und fieh zu Tod und Sünde wird fie dich verführen.”” 

„Und ruhig lächelte der Diann: „„Wohlan fo ſei's zum Tod und jei’s 
„zur Sünde.“ 

„Und alfo ijts mit mir und nicht in Freud und Leib vermag id) gu ent- 
behren ihr geliebtes Flüſtern.“ 

Und über dem Beſcheid, da wandte fich der Engel, grüßte und fchieb. 

Und langfam zog er durch des Thales Shludt und jegte Schritt vor 
Schritt mit zögerndem Vermeilen; 
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Und an des Thales innerjtem Verſchluß, da Hielt cr gänzlich ftill und 
ftand und martete, mie wer da glaubt an Widerruf, und wer ba hofft auf 
feines Freundes fpätes endliches Bedenken. 

* 


Doch Epimetheus überm Bach vom nahen Haufe hatte wohl vernommen 
jegliches Geſchehn und wohl verſtanden alle ihre Worte. 

Und da er nunmehr ſah den Engel wartend ſtehen an des Thales Mark, 
da kam ein Geiſt der Klugheit über ihn, und heimlich ſchlich er aus dem Haus 
und duckte ſich und eilte auf verſtecktem Pfad, bis daß er war gekommen vor 
des Engels Antlitz; 

Und allda fiel er auf die Knie und betete und ſprach mit demutsvollem 
Herzen: 

„Mein Herr, mein Gott! im Irrtum wandelt ich bis jetzt, gefangen durch 
„des ältern Bruders Wort und Beiſpiel; 

„Doch nun fo iſt nah Wahrheit mein Begehr, und fiehe meine Secle 
„liegt in deiner Hand, und fo es dir gefällt, fo gib mir ein Gewiſſen, das mid 
„Ichre »Heit« und »Seit« und jegliches gerechte Weſen.“ 

Und alfo fpredend überreicht er ihm ein Käſtchen reich geihmüdt mit 
Gold und köſtlichen Gejteinen. 

Und mit geneigtem Willen hörte der Engel fein Gebet und nahm das 
DOpfer an und that nad) feinem Wunſch und fchenft ihm ein Gewiſſen gnädiger 
Gewährung ; 

Und über dem, da madte er fi) auf und war verſchwunden in bes 
Thales Falten. R 


Und e8 geſchah, dba Epimetheus fich erhob, da ſpürt' er größer feinen 
Wuds und feiter feinen Mut und al fein Weſen war geeint und all fein 
Fühlen war gefund von fräft’gem Wohlbehagen. 

Und alfo kehrt er fihern Schrittes dur das Thal, geraden Wegs, wie 
wer da Niemand ſcheut, und offnen Blicks, wie wen befeelt des eignen Recht— 
thuns Angedenten. 

Doch als er nun gelommen vor des Bruders Haus, da redete und ſprach 
zu ihm Prometheus bittern Grußes: 

„Von wannen fommit du? und was erglänzet wie vom Rechtthun dein 
„Geiiht und was verllärt fih von Berrat dein Auge? 

„Und wahrlich lieber wäre mir, dab ich dich ſähe auf dem Schandgerüit, 
„verfpottet von des Pöbels roher Schar, als daß du alfo haft zerriffen unfern 
„Bund und haft um Heit und Keit verhandelt deine freie Seele.“ 

Und ſprachs und wandte ſich und wechfelte in Bosheit alle feine Freundſchaft. 


* 


Das tote Thal, 


In ferner Felſenwüſte mohnt’ ein Dann, ber Iebte ſchlecht und recht im 
Schweiße feines Angefichtes mit feinen fieben Söhnen. — 

Und e8 gefhah des Morgens, wenn die Söhne adern gingen auf dem 
unfruchtbaren Feld, da warnte und ſprach der Vater mit beforgten Mienen: 

„Bor allem habet Acht, daß ihr das tote Thal vermeidet, das da liegt 
„zur Rechten unterm Palmenhain, denn alfo hab’ aus meiner Eltern Mund 
„ic oft gehört: e8 wird gefhehn, wer immer dieſes Thal betritt, jo faſſet 
„Bahnfinn feinen Geift und nimmer mwird er Freude finden alle Tage feines 
„Lebens.“ 
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Und alfo ſprach er Tag für Tag und fie gehorditen feinem Wort und 
führten ein fleißig Leben fchleht und redt, im Schweiße ihrer Angeſichts, 
jedoch zufriedenen Gemütes. 

Doch eines Mittags, da fie fich zu Tifche fegten zur gewohnten Zeit, ba 
mufterte der Vater feine Söhne, ſuchte und zählte; und fiehe ba! e8 fehlte 
der Züngite. 

Und e8 ermiderten und ſprachen feine Brüder zu dem Bater tröftenden 
Gebahren®: 

„Mit Unrecht ängftigt fih dein Herz, denn fiehe, da wir ihn verließen, 
„war gefund und wohl fein Leib und beim Geräte blieb er noch zurüd unb 
„alda Hat er wohl gefäumt, jedoh in Kürze wird er ohne Zweifel ſelbſt 
„ericheinen.“ 

Und während fie noch ſprachen, that fi auf die Thür und fiehe da, 
der Bruder trat herein, jedoch das Haar entfärbt, das Angeficht verzerrt, und 
ganz verändert feiner Augen Bliden. — 

Und heftigen Entfegens fprangen alle auf, umringten ihn, umdrängten 
ihn, beftürmten ihn beforgten Fragen®. 

Und eine lange ®eile ftand er ſprachlos da und feufzte und feuchte und 
in bie weite Ferne ftarrten feine Augen. 

Doch endlich übte er Gewalt und zwang zufammen feinen Geift und 
öffnete den Mund, erbleichte und fchauberte, erzählte und ſprach mit atem= 
lofer Stimme: 

„Es iſt geichehn, da ich als Letzter heimwärts fam gezogen nad) ges 
„wohnten Braud), da war vom Mittag Heiß die Luft und glühend das Geitein 
„und eine ſchwere Stille war gelagert überm ganzen Lande. 

Und da id alfo müden Schrittes fam gegangen zu den Balmen überm 
toten Thal, da fühlte ein angenehmer Schatten meine Stirn, unb unmillfür= 
lich raftete mein Fuß, und ohne Abficht ſenkte fi mein Blid und fiel hernieder 
auf die bleiernen Gejteine. — 

Und während id) fo ſchaute ohne Arg, dieweil mein Körper ruhete vom 
heißen Gang: da lauſchte mein Ohr und wie ein Summen brangs zu mir 
herauf aus der verfluchten Tiefe. 

Und eine Weile glaubt ich's nicht, doch um bes Zmeifels willen, ſchärft id} 
meinen Sinn und budte mich und fchloß das Auge und Iegte mid) zur Erde. 

Und gänzlich beutlich Hört ich's jegt: ein taufendfältiges Geräufh von 
vielverflungenen geheimnisvollen Stimmen. 

Und aufgeregten Wefens fprang id auf und wagte eine Strede mid 
hinab: und lauter ward der fonderbare Ton; und über dem da trat ich noch— 
mals vor, und alfo fort, bis wo ber NRafen endet bei dem Zeichen an des 
Zandes Grenze. 

Und allda ftand ih eine lange Zeit und horchte, dieweil der Atem 
ftodte in meiner Bruft und tofend hämmerte daß Blut an meinen Scläfen. 

Und endlich hielt ich’8 länger nicht und fpähete umher mit ſcheuem Blid, 
und als nun gänzlid) Niemand war zu fehn, jo weit das Auge reichte in dem 
weiten Rund, da faßt’ id) mir ein Herz und büdte mid) und griff nad) einem 
Stein und wandt’ ihn ſachte um —: und fiehe ba, darunter wimmelt' e8 und 
jappelt’ e8, und zudte von taufendfahen warmem weichem Leben. 

Und außer mir vor tötlichem Entfegen bob ich einen zweiten Stein; 
und allda war e8 mie zuvor und alfo fort und fort und wo id) ging unb 
ftand, da war e8 alles Leben, Leben! —“ | 
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Und während er fo fprad), entwich ihm wiederum fein Geift und ftaunend 
ftand er dba und finnlos rollten feine Augen. — 

Und e8 begannen feine Brüder wider ihn mit Tröften: 

„Grmuntre di, mein Freund! und wehre deinem Gram! und wohl ein 
„böfer Traum des Mittags bat bi alfo fehr erjchredt, jedoch fo magft bu 
„ohne Mühe felbft erfennen des geipenft’gen Bildes Nichtigfeit und Lüge: 

„Denn fiehe, wenn e8 lebte in dem Thal, fo müßt e8 fterben wiederum 
„und alfo fort und fort in alle Emigfeit, und wie vermag dein armeß Herz 
„zu glauben ſolch ein abermwigig teuflifhes Geſchehn!“ 

Und über diefem Wort da warb der Andere außer ſich: 

„Und drum fo Hab ich e8 gefehen fterben, fterben überall im weiten 
Thale.“ — 

Doch jene lächelten getroften Muts und wintkten ſich, verftanden ſich, 
und als num nachts der Mond beleuchtete das wüſte Feld, da machten fie fi 
heimlich auf und eilten zu den Palmen überm toten Thal und lauſchten und 
mwagten fi) hinab — und al8 am andern Morgen fam der Vater weden feine 
Söhne zur gewohnten Zeit, da ſaßen fie ein Jeder auf dem Boden vor dem 
Bett, verzerrten Angefichts mit Heulen. 

* 


Sophia. 

Es war an einem Sonntag Nachmittag zur Sommerszeit, als feſtlich 
war gekleidet Wald und Feld, und filbern funfelte die Luft und fröhlich 
ſchwangen fid) ber Gloden reine Klänge über Stabt und Band in unbegrenzte 
Ferne, 

Da ftrömete bes Himmels Volk aus allen Gaſſen, flutete durchs Thor, 
zerſtreute fih und mwallete in Gruppen dort und hier vereinzelt zu ben Bergen, 
zu den Wäldern, zu ben duftigen Gebüfdhen. 

Und während dieſe alfo fih ergingen in ber fommerliden Luft, und 
jede Sünde war verföhnt und jebes Leid verfchmerzt, und jeder Kummer löſte 
ſich ob dieſes Tages heitrer gnabenvoller Klarheit, 

Da faß in ihrem lichten Schloße in des Himmels wonnigſtem Berlieh 
Sophia, Gottes ält’ste, Shönfte Tochter, legte feufzend ihre Hände in ben Schooß 
und blidte traurig durch das offne Fenster nad) dem Adler, ber fi wiegte 
in hoher Zuft und nad dem fchatt’gen Berge, der zu ihr hernieder fchaute 
mit feinem grünen, [höngeformten Haupte. 

Und Stund um Stunde faß fie alfo ba mit trübem Blick, gebuldigen 
Gemüls, mie wer e8 oft geübt und wem Entfagung tft geläufig ob der täg— 
lihen Gewohnheit, 

Da plöglih fprang fie auf, durdfchritt das glänzende Gemach, und 
leicht, mit zarter Hand umfafjend das Geländer ſchwebte fie hinab die breiten 
Stufen, eilte zu der dunklen, ſchwarzverhängten Hammer, wo ihr Bruder 
mohnte, der franfe Sohn des königlichen Gottes. 

Und allda that fie auf die Thür, und auf der Schwelle ftehend Hub fie 
an und rief und fprad) zu ihm mit Unmut und mit Thränen: 

„So möcht' ih nimmer heißen Gottes Tochter, nimmer wohnen in dem 
„höniten Haus! und Lieber wäre mir zu fein von ben Geringjten Eine, bie 

„da wohnen unbefannt und namenlos im niedern Haufen. 

„Denn jiehe, allen Andern ijt ein Gatte oder auch ein Bruder, ber an 
„Te gedenkt und ehret fie und führet fie zum Feit, und freude rötet ihre 
„Wangen; 
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„Dod) ich, verlaffen fiß ich einfam Tag für Tag, und ift für mich fein 
„Seit, und Niemand nimmt fi) meiner an und Niemand läßt mein Antlig 
„Tpüren Sonnenfdein und Walbesatem!* 

Und träge hob der Andere fein Haupt, und nad) der Schweiter blidend, 
die da vor ihm jtand in ihrer Schönheit Glanz, von Anmut rofig angehaudt, 
vom Zagesliht umfpült, begann er jet und redete und fprad) mit kraftver— 
laffnem Ton die vorwurfspollen Worte: 

„Geliebte Schweiter! meines Dafeins Troft, und teurer meinem Herzen 
„als mein eignes unglüdfel’ges Selbft — und gerne gäb’ id), To id) e8 ver— 
„mödte, taufendmal um did mein Leben! — 

Hinweg mit den gemadten Thränen! frevle nit, indem du leichten 
Mutes ſpielſt auf deinem Angeſicht ein nachgeahmtes Leib! und alſo wünſch' 
„ic dir, und alſo flehe ich für dich in täglichem Gebet, daß nimmer bu erfahren 
„mögeft mahres Leid und ächte Thränen! 

„Und num, du weißt es: gern mwillfahrt’ id deinem Wunſch; jedod in 
„meiner Seele wohnt ein böfes Weh, davor ih nicht ertrage Sonnenfdein 
„und Weltenluft, und Gift ift meinem Herzen all das vielgeftalte Reben; 

„Und drum fo will in Nacht und Einfamkeit ich hier begraben meinen 
„Sram, du aber ziehe heim in Frieden, dich begnügend mit der eignen Ge— 
ſundheit unfhäsbarem Gute.“ 

Doch nicht gehordhte jene feinem Wort, und ſchritt auf ihn Hinzu, erwi— 
derte und ſprach zu ihm mit Bitten und mit Thränen: 

„In Wahrheit, allaulange weilſt du ſchon allein, und wurdeſt nimmer= 
„mehr gejund und fhlimmer nur geriet durch Einfamteit bein Leiden; 

Jedoch fo wage ben Verſuch und reiße did) von bier, auf daß vielleicht, 
„wenn du's der Sonne anvertrauft, vielleicht, dab fie es heile.“ 

Und alfo ſprechend ſchlang fie ihren weißen Arm um feinen Hals, lieb= 
tofte ihn und drängte ihn mit zärtlichen Gebärden. 

Und fei’8 von ihrem Wort, und fei e8 von geheimer Hoffnung feines- 
Herzens umgeftimmt, da gab er endlih nad, und Jene eilete Hinauf und 
ihmüdte das ſchwere jjhwarzgelodte Haar und legte ben Purpur um den 
edlen Leib, und über dem da madten fie ſich auf und traten vor das Haus 
und vor dem Haufe auf die allgemeine voltbelebte Straße. 


Und es geſchah, vor ihrem Anblid teilte fi) das Volt und jchaute ihnen 
lange nad), entblößten Haupts, mit achtungsvollem Mitleid. 


Und ſcheuen Wefens jchritt der franfe Gott either, beleidigt von des 
Tages grellem Licht, beläftigt von dem vielen Volt, und folgte mutlos feiner 
Schweſter, die ihn leitete entſchloſſ'nen Willens. 


Und ungern, notgedrungen trieb fie auf der großen Straße, eine treue 
Pflegerin, vermeidend, wo fie e8 vermocdte, jeden Gruß, befchleunigend den 
Schritt, und immerfort um ihn beforgt und immerfort bewadend feinen Blid 
— und al® nun über eine Weile fi ergab ein Weg, der ſeitwärts führte übers 
Feld zum nahen Wald, da lenkte fie den Bruder hin und allda zogen fie der 
Eine an des Andern Seite auf dem ſchmalen Pfade. 

Und jest, vom Bollsgemühl erlöft, von Einfamkeit umringt, vor ihren 
Fühen unabjehbar ſich erftredend ein bequemer Plan, und über ihrem Haupt 
bes Aethers Riefenfuppel, hoch und Iuftig aufgebaut auf ſchlanken Säulen, 
Raum und Helligkeit im Uebermaß gemährend, nirgends lajtend, nirgends 
drüdend, vielmehr alles Schwere aufwärts ziehend wie mit einem hilfereichen 
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Arm: da wurde ruhiger der Beiden Schritt, und freier hob der frante Gott 
fein Haupt, begann ſich zu erlaben an ber großen Stille. 

Und mehr behagt’ ihm als die ftolge Straße der befcheidne Pfad mit 
feinem harten Boden, feinem zarten Widerjtehn, und mohl empfand er’s, mie 
derfelbe eifrig mied die grellen Flächen, mie er lieber einen Ummeg nahm, 
auf krummen Bahnen bahin meiſtens ftrebend, wo von ſchlanken Kirſchen, wo 
von hohen Saaten fih fein Antlik fühlte, ſich fein Leib befchattete; — und 
dankt ihm alles Das, und warb ihm nimmer gram, ob ab und zu er fi 
erlaubte, daß er fpiele mit ben hohen Gäſten, fich veritedend, ſich verſenkend 
plöglic in ber Ferne mwieberum erhebend feinen roten Leib und nedijch her» 
wärts grüßend, winkend, daß jie muntrer folgten auf feinen Spuren. 

Und über eine Zeit gewann er’8 über fi, daß er ein wenig mit den 
Bliden naſche von dem Sonntag um ihn her, verftohlen zwar und wollte felbjt 
ſichs nicht geftehn, verdrieklich, wenn die Schmefter ihn betrachtete aus ihrem 
Haren Aug; — doch Jene, fei e8 Zufall, fei es Abficht, wandt' ihm nunmehr 
immer bar die feidnen Loden, während ungefehn er jet befriedigte das heime 
lihe Gelüften, 

Und war ihm angenehm zu ſchauen über all die üpp’gen Saaten, wo 
das ſtorn zum Golde eben erjt gedieh unb noch die leichten Halme lotrecht 
ftanden, Mann an Mann gereiht und Bolt zu Volt gefügt, ein unabjehbar 
mwohlgeordnet Heer, darüber gleich beritinen Königen in gleichgemefinen 
Zwiſchenräumen ragte dann und wann hervor ein hochgewachſener Baum — 
und war ihm nicht zu viel die warme Luft, die mild und freundlich fchmebte 
über alle dem, vom Blumenhaud erfüllt, von Kräuterduft gewürzt — und 
nahms geduldig an, wenn ab und zu ein Oftwind Ieife fam gezogen übers 
Land und fräufelte das goldne Meer und flüfterte im Baum und fpielte in 
dem Gras, berichtend einen taufendfält'gen Gruß von ferner Zuft verfündigend 
von allgemeiner, eingeftimmter Wonne eine herrliche Erzählung; — 

Doch mehr noch that ihm wohl der finjtre Wald, mit feinen dunklen 
Farben jeinen büftren Schatten, ba er glei als wie mit einem bufdigen 
Trauerfrany umgab das blühende Gefield, Gedanken zeugend, Wehmut weckend, 
über all dem jugendlichen fröhlichen Getrieb ein erniter, reifer Mann, vom 
Unglüd ungebeugt, durch Shmah und Spott gejtählt, der Mehrheit mutig 
trotzend; 

Und endlich wieder über eine Zeit, da ſich ſein Auge nun gewöhnt und 
lichtre Farben immer mehr vertrug, da war's ihm eine Neuigfeit, daß er bie 
Blide, die fo lange Zeit gefangen lagen in des Zimmers engen Raum, daß 
er die Blide fende nad) den größten Fernen: ſeitwärts nad) dem meißen duf— 
tigen Gebirg und vom Gebirge aufwärts fühnen Sprunges in die blauen, 
fledenlojen Gründe: 

Und erit erſchien ihm keuſch und edel zwar, doch Teer und ohne Geift 
das Iuftige Gebiet, und aller Orten gleich, und nirgends ein befeelter Zug und 
nirgends für das Yug ein Halt und für das Herz ein Ruhepunft, und hielt für 
gänzlich unmert diefes Feld, verglihen mit dem goldnen Reichtum unter 
feinen Füßen, 

Dod bald mit feinerem Verftändnis ſah er fih8 bewegen in ben unges 
heuren Räumen, jah verborgne Schleufen fih erſchließen, fah es allerorten 
quellen, rinnen, fprubeln in den blauen Höhlen. 

Und fchaute ftaunend, wie mit vollem Strom die Tuftigen Wellen ftiegen 
nad des Aethers filberfunfelnden Palaft, wie fie den Einzug hielten durch 
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das Strahlenthor und all die prädit’gen Säle, all die heitren Säulenhallen 
füllten mit ihrem buftigen Körper, fadhte tretend, da auch fein Geräuſch er- 
fhüttere den heil’gen Bau — und wie fie aus ben offnen Fenstern glei als 
mie aus taufend Thoren wiederum hernieder fluteten, und endlich mit Gebet 
und mit Gefang, ein grenzenlofes Meer, zur Ewigkeit wallfahrteten, von Engeln 
angeführt, vom heil’gen Geifte, Hody zu Rob auf weißem Flügelpferd, begleitet. — 

Und lernte mefjen dieſes Meeres feenhafte Tiefe, wenn auf einer Riefen: 
wolke ftehend er betrachtete den Abgrund unter ihm und bob ihn mit dem 
Geift empor und türmt’ ihn dreis und vierfach über ih: und niemals war's 
genug, und immer höher ftieg die blaue ſrone in Spiralen aufwärts, ihm 
entmweichend, aus der Ferne winkend mit der duft’gen Hand — und während 
er fo maß, da warb von einem breiten Wogenſchwall hinweggeſchwemmt bie 
Wolfe unter ihm, die Wolfe nit allein und mit der Wolke feine Blicke, mit 
den Bliden das gefamte feite Land mit allen Bergen, allen Wäldern. 

Und oben auf des Iuft’gen Stromes höchſter Höhe ſchwamm ein Adler 
ruhig über aller Welt, vom Auge kaum bemerkt, und einem Punkte gleich, 
darum fich dreht die ganze Welt und einem winz'gen Fern, worum fi hüllt 
ein ungeheurer Umfang. 

Und unbemweglid an berfelben Stelle ſchien er ftet8 zu ruhn, unb feine 
Negung war an ihm zu fehn, und fhien erjtarrt in ihm ein jebes Leben. 

Da plöglich ftieg er jet herab und wuchs und wuchs, befpiegelte im 
Sonnenglangz ben ſchwarzen Leib und drehte fi und kehrte fih, und über eine 
Zeit fo hub er an mit fhräggeneigtem Körper zu umfliegen bie im Kreis fi 
behnenden Gelände. 

Und langſam, tönigliden Fluges zog er feine Bahn, ein einfam wan— 
delndes Geftirn im grenzenlofen Raum, und unter ihm in tiefer Ferne folgte 
fein Schatten, riefenhaften Schrittes fchreitend über Feld und Wald und über 
Häufer, über Gärten, durd) den Fluß und durch den See, hinan, hinunter an 
den grünen Hügeln. 

Und alfo ftri er trägen Willens eine lange Zeit; doch als nun über 
eine Zeit zu feinen Füßen prangte des Himmels Stadt auf fel’ger Höh, von 
bunflen Gärten eingefäumt und thronend auf gewalt’gem Schemel, eine milde 
Königin, gegrüßt, geliebt von allem Land und ſchön bedient von mannig 
fachen bunten Schlöfjern , 

Da flug er zweimal mit dem fräft’gen Arm und zweimal bligete und 
funtelte fein Flügelpaar: und jähen Auffhwungs ftieg er in die Höh, und 
ftieg und ftieg — und plößlih wid er großen Bogens ab und fegelte mit 
Winbeseile feitmärts nach den weißen, dichtgeballten Wolken. 

Und allda bog er um das Thor und war verfhmwunden Binterm weichen 
Berge. 

— Und über dem da war verwailt und leer die ungeheure Luft — da 
fiehe: an der Wollen andrer Seite brady er mwieberum hervor und ftürmte 
bimmelmärts mit aufgeregtem Mut, durchſchnitt in einem Augenblid ber Sonne 
roten Ball, und plöglid drang ein jcharfer Auf hernieder aus der unmeß— 
baren Ferne. 

Und dreimal wiederholt’ er ungeduldig den Befehl, und über dem ba 
ftürzt? er wiederum herab und jtieg und fiel in regellofen Zügen zornigen 
Gemüts, bis daß er fiegreih nun vollendet den gemwalt’gen Umgang. 

Und über dem da fchifft! er niedrig ftreichend überm Walde langſam 
nad der unbefannten ſehnſuchtsreichen Ferne. 


Kunftwart 


— FZA0 — 


Und ehe fie des Feldes Mitte noch erreicht, es jei von Einſamkeit und 
fei vom hehren Blumenduft, da wurde weniger das Schmerzen in des Kranken 
Bruft und heller ward das Bliden feiner Augen: 

Und e8 vernahms die Schweiter feligen Gemüts und gerne hätte ſie's 
aus ihres Herzens tiefjtem Grund gejubelt und gejaudzt in alle Welt; und 
faum enthielt fie deffen fih; doch ob's ihr fhien ein großer Zmang, fo war 
die Liebe größer no), und alfo fchritt fie ruhig ihre Bahn, mit feinem Zeichen 
ihm verratend, daß fie es gefehn, damit fie ja nicht ftöre das geheimnisvolle, 
zarte Werf der feimenden Genefung. 

Und weiter zogen fie des Wegs unb es geihah, mit jedem Schritt 
gefundete ber Kranke mehr und mehr, und unerträglicher geriet der Schwefter 
inneres Frobloden. 

Und über eine Zeit, als gänzlid nahe ſchon erihien der Wald und 
fhon fein warmer Wohlgeruch erfüllte die Quft, 

Da jenkte fich der Weg und zwiſchen weichen Ufern fchlih ein Bächlein 
durch das jaft’ge Gras, verborgen in dem fchmalen Grund, befchattet von bes 
Feldes Halmen. 

Und zahm und fittig war bes Bächleins Gang und wohlgezogen feine Art, und 
war fein Arg nod) Falſch in ihm, und ſeicht erſchienen überall die klaren Fluten; 

Und in bes Baches fühlem Bett vergnügten fid) von Stindern eine nadte 
Schar und tanzte, — ſich beiprigend, fchreiend, lachend, — ſtampfte uner= 
mübdlid) in dem weißen Schaum, und rofig mengten fi) die ſatten Leiber in 
ber fommerlihen Zuft, diemweil vom Fuß zum nie fie deckte Waſſer. 

Und von ben Größten wagte Einer hin und wieder fi) Hinzu, mo 
Thauerlih mit hohlem Tone gludite der Bad) und ſchwer und dunkel flo bie 
Flut und ein Geheimnis ohne Zweifel lag dajelbit verborgen; 

Und ſachte, tajtend, fegt’ er feinen Fuß, veradjtend feiner Brüder heftiges 
Gejchrei, bezmingend feines eignen Herzens Bangigfeit, und jtetig mit ver— 
mwegnem Mute rüdt’ er vor, und tiefer ſank er immerfort hinab und [don 
umfpülten ihm die Wellen Leib und Scenfel, 

Da plöglich floh er jähen Laufs zurüd, beitaunt, bewundert von den 
tabelnden Genojjen. 

Und lächelnd fah der Kranke auf das kindliche Getrieb und weilte lange 
auf dem ſchmalen Steg und ungern zog er weiter. 

Und als er wiederum des Feldes Höhe nun erreicht, da Öffnet’ er mit einem 
Mal den Längft verfchloffnen Mund, daß er begann zu ſprechen und zu fragen 
unbefangenen Gebahrens. 

Und über bem da fannte feine Schranken mehr das ungejtüme Wefen 
ihres Glüds, und wie von Sinnen warf fie fih an feine Brujt, und küßt' ihm 
ſtürmiſch feinen bleihen Mund und über dem die Schultern und bie beiden 
Hände, warf ſich vor ihm nieder, preßte feine Sinie und jprang von neuem 
mwiebrum auf und alfo fort und fort und fannte weder Maß noch Grenzen. 

Und während alle bem ergo ſich perlend ein Gemwitterbad) von Thränen 
über ihr von Glück beitrahltes fonnenhelles Antlig. 

Und tiefbewegten Herzens fchaute Jener ihrer Liebe reinen ungefälfchten 
Strom, und bebend zog er fie zu fich heran, berührt’ ihr andachtvoll mit feinen 
Lippen ihre reine Stirn und jegnete ihr Herz aus feiner Seele tiefſtem Grunde. 

Und über dem, da war verwandelt alle Welt und rüſtig, neubelebten 
Mutes zogen fie von dannen, Arm in Arm gehängt, und tranten Seligfeit aus 
jeglihem Geſchehn, und jeder Zufall mußte fi zu ihrem Glüd bequemen. 
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Rundschau. 


Pichtung. 


*Friedrich Spielhagen, der 
am 24. Februar co Jahre alt ward, 
ilt, alles in allem genommen, der be= 
deutendite Unterhaltungs— 
ihriftfieller des verfloffenen 
Menſchenalters gemefen. * einem 
bedeutenden Unterhaltungsſchriftſteller 
gehört ein großes Stück Poet, es ge— 
hört ein ausgeſprochen erzähleriſches 
Talent, es gehört wohl auch, zumal 
in unferer Zeit, wo Die einfade ge= 
funde Natur nit mehr mirlt, ein, 
man erlaube mir zu jagen: anziehen= 
des Berfönlichleitsparfüm dazu. Alles 
dies hatte Spielhagen, und er gab fidh 
redlihe Mühe, feine Zeit wirklich zu 
erfennen, um wieder auf fie einmirfen 
au können. Freilich, er blieb immer 
Parteimann, geiſtvoller Menſch, Sen— 
ſationsſchriftſteller, wurde nie voller 
Dichter. Ich für meinen Teil habe 
ihn in meinen Jugendtagen leiden— 
Schaftlich gern gelejen, ich laſſe mich 
noch heute gelegentli von ihm fort— 
reißen, aber ein Bedürfnis, ihn zu 
lefen, babe ich nicht mehr und id 
fürdhte, id werde ihn nad) dreißi 
Sahren, wenn idy’8 erlebe, faum a 
lefen können. Seine literatursbiftorifche 
Stellung wird er behalten, fo gut mie 
Bulwer, an den er überhaupt fehr 
ftarf erinnert — mer lieit heute nod) 
Bulwer? Es ijt ein eigenes Schickſal, 
da8 über dem Zeitroman ſchwebt, 
wenn er nicht voll poetifcd) wirkt; nicht 
einmal zu fulturgejchichtlichen Zwecken 
benugt man ihn in jpäterer Zeit, da 
man weiß, dab eben doch nur ber 
Boet richtig gefehen hat. Doch, das 
iſt feine Betrachtung für den fiebzig- 
ſten Geburtstag eines Lebenden. Wir 
müſſen Spielhagen zugeſtehen, daß er 
auf jeine Zeit fehr ſtark eingemirft 
hat, wir wollen nicht bejtreiten, daß 
er heute mit feinen beiten Werfen nod) 
lebendig iſt, wir wollen fejthalten, daß 
ion feiner des jüngeren Geſchlechts 
bisher auf dem Gebiete des Zeitromans 
übertroffen, daß feiner nur entfernt 
feinen Erfolg erreicht hat. Das langt für 
einen Haufen Lorbeerfränge, wenn aud) 
vielleicht der eine nicht dabei iſt. 

Adolf Bartels. 

* Goethe im Reihstag — das 

iit das Thema, das der Herr Zentrums: 


Abgeordnete Schädler Durch eine ſchöne | 
Rede zur Disfulfion in den Heitungen | 


gebracht hat. Weber Goethes milfen- 
Ihaftlihe Bedeutung, meinte er, könne 
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man doc jtreiten, fein Patriotismus 
fei jehr anfechtbar u. f. w., deshalb 
dürfe man den Straßburgern eine 
StaatSbeihilfe für ihr Denkmal des 
jungen Goethe nicht gewähren. Wir 
würden's ihnen auch abjchlagen, aus 
andern Gründen allerdings. Uber 
weshalb ärgert man fich fo über Herrn 
Schäbdlers Gründe? Wenn man von 
Goethe fpricht, denft feiner, der eine 
Ahnung von feiner Bedeutung hat, an 
feine „MWiffenfhaft* oder an feinen 
„Patriotismus“, gewiß — aber waren 
die Urteile, die wir von Vertretern der 
Regierungen über unfre Geiftesgrößen 
gehört haben, nicht oft um fein Lot 
ervichtiger ? Und wenn fih Schädler 
Ar feine Einfhägung der Goethifchen 
Wiſſenſchaft u. a. auf einen Du Bois— 
Reymond berief, erinnert uns das 
nicht an die unübertreffliche Verſtänd— 
nislofigfeit auch diefes großen Gelehr— 
ten gegenüber ®oethifcher Voefie ? Ehe 
wir uns daran gewöhnen, im Reichs— 
tage die Bertretung aller möglicher 
anderer, nur nidt etwa höherer 
Intereſſen unferes Volkes zu ſehn, 
kommen wir aus dem Aerger über 
dieſe Herrſchaften nicht zu der einzigen 
befreienden, zu der humoriſtiſchen Be— 
trachtung ihres Treibens, über das die 
große Entwidlung ja doch ruhig fort— 
geht. 

* Häusliche PBorlefungen 
von Dihtungen für die Diener 
ſchaft empfiehlt ein ungenannter Re— 
gierungsrat in der ‚„Volkswirtſchaftl. 
Beilage‘ der Tgl. Rundſchau als 
„Sozialpolitif im Haufe.” „Ih kann 
diefe Einrihtung zur Nachahmung 
empfehlen. Sie wird allerdings bier 
und da nicht angebradt, an andern 
Orten nidt jo leicht durchzuführen 
jein, wie in meinem Haufe, deſſen 
Dienjtboten aus guten fleinbürgerlichen 
Familien ftammen, Talt und natür— 
lihen Anftand Haben und ihre Dienit- 
ftelung nicht nur als Geſchäftsſache 
betradhten, fondern mit warmem per= 





—— 


ſönlichem ntereſſe auszufüllen 
bemüht ſind. Wo aber derartige Ver— 
hältniſſe beſtehen oder hergeſtellt 


werden können, da werden ſich ge— 
meinſame Leſeabende als eine höchſt 
wohlthuende und erfreuliche Einrich— 
tung beweiſen, und zwar für alle Be— 
teiligten.“ 

Wir können das aus eigner Er— 
fahrung beſtätigen, aber eine Be— 
dingung iſt noch dabei, und gerade 


gegen die wirb häufig gefehlt. Sobald 
folche Hörer und Hörerinnen etwas von 
Tendenz merken, von Abſicht, ihr 
Denken im Sinne des „Herrn“ zu be— 
einflujjen, ift8 aus. Im Uebrigen hat 
man in den letzten en fo oft 
beobadtet, wie jelbjt hodhitehende, 
ſchwierige⸗ Dichtungen vom „Volke“ 
überraſchend leicht und dankbar aufs 
genommen werden, daß eigentlid) die 
Frage naheliegt: warum fahte man 
jold häusliche Vorlefungen nicht eher 
ins Auge? Der Anonymus teilt auch 
eine Ileine Lifte erprobter Leſeſtoffe 
it, 


„Bildung und Befig“. Wir 
teten in einem Sclaner Xofalblatt: 
„Der Abgeordnete Dr. ®., deſſen Ber 
mögen man auf etwa 400000 Gulden 
geihägt hat, hinterlie eine Bibliothek 
im Werte von — 100 Gulden.“ Und 
er war doch nur einer von ad), wie 
vielen! 


Theater. 


Yvette Guilbert gajtiert 
wieder in Deutfchland, und wir wol— 
len wünſchen, daß ſie's recht lange 
und an recht vielen Orten thue, denn 
fte iſt nicht nur eine wahrhaft bedeu— 
tende, ſondern auch in der That eine 
erzieherifche Kraft. Mit feiner einzigen 

„Nummer“ der Abende, an welden 
ic) fie I: zeigte das Variete auch 
nur annähernd fo verfänglidhe Stoffe 
behandelt, wie die Guilbert behandelte, 
— und feine einzige andere Darbietung 
erreichte die ihrigen an rein geijti- 
ger Wirkung. Ich habe nie in höherem 
Make das Gemeine auflöfen fehen 
durch den Geift, als bier, id habe 
nie mehr den Triumph der Hunjt über 
den Stoff gefühlt, als bei dieſer gro— 
Ben KRealiitin. Will man von ben 
Mitteln ſprechen, jo wird man ja von 
ihrer Sunjt des Sprechgeſangs aus— 
gehen und auf den wundervollen Takt 
hinkommen müjjen, mit dem fie in Geſte, 
Dort und Ton das Prinzip des klein— 
ten Kraftmaßes walten läßt: fie gibt 
unter allen Witteln ſtets demjenigen 
den Borzug, das die erforderte Wir— 
fung mit dem kleinſten Aufwande er— 
reiht. So erzmingt fie aus vornehmer 
Nuhe heraus mit einer Fleinen plöß- 
lichen Gefte ſchon einen Eindrud, wie 
ihn zwiſchen der aufgeregten Unrube 
gewöhnlicher Sängerinnen die wilde 
ten Geberden nicht erzielen. Wenn 
fie aber zu ſtarken Mitteln greift, fo 
verwandelt fie auf Sekunden einer 
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ſchnellſten Geſtenfolge das Bild in eine 
Szene, die wie mitleben. Auf Sekun— 
den, auf eine Minute vielleiht, nie 
auf länger, als erforderlid) ijt, dann 
iit nad) dem Dramatischen wieder das 
Epiſche da, das feinit und geiltvollit 
haratterifierende und gloffierende 
Schildern, nicht mehr das unmittel— 
bare Beteiligen. Bon dem Maße 
halten ber Guilbert fann man ler= 
nen. Und lernen fann man zumal 
bei uns in Deutjchland auch von ihren 
Zerten, ohne daß man ba auf allen 
Wegen mitzugehen brauchte. Die Hohen 
Obrigfeiten könnten davon lernen, die 
jest mit volllommener Banaufenhaftig= 
feit in jeder freieren fatirifhen Kunſt 
Sitten und Staatsgefährlichfeit ver— 
muten, und die Boeten fönntens, denen 
im feineren Brettlfang ein Vermittler 
zum Volk erwachſen könnte, um wel— 
chen ſichs lohnt, mit dem Gaſſenhauer 
zu fämpfen. Nicht lernen läßt fich nur 
Die hobe BEE EDE Kunſt der Guil⸗ 
bert, bewahre uns der Himmel 
vor imitierten Yvettes | 

* Die Mündner literarifche Se- 
fellichaft brachte ung eine Aufführung 
des „Meijter Delze* von Johannes 
Schlaf. Gegenüber der Berhöhnung, 
die der Theaterpöbel nad) berühmten 
Berliner Mujtern dent Stüd ange 
beihen ließ, muß aufs entfchiedenjte 
betont werden, dab wir's im „Meiiter 
Oelze“ troß aller offenbaren Ge⸗ 
brechen des Dramas mit dem Werk 
eines Dichters und intereſſanten 
Menſchen zu thun haben. Wenn von 
vielen Seiten eine eigentliche Hand— 
lung im Stüd vermißt wird, jo liegt 
das eritens daran, daf übermäßig 
ausgedehnte Stimmungs- und Milieu— 
ſchilderungen die wachſende Bewegung 
im Drama teilmeiß verbergen, und 
zweitens daran, daß die Bewegung 
felber in dod) wohl allzu weiten Win— 
dungen aniteigt. Handlung, inner— 
liche, feelifche Handlung hat das Stüd. 
Meiiter Delze hat jeinen Stiefvater ver= 
giftet und daS ganze Erbe für ſich zu er— 
ichleihen gewußt. Pauline, die rechte 
Tochter des Ermorbdeten, ahnt Den 
Sadpverhalt. Sie Hat fih in Delzjes 
Haus feitgefegt und ſucht dem Stief- 
bruder das Leben dadurch zu vers 
gällen, dab fie ihm mit beftändigen 
Erinnerungen an den Pater und mit 
veritedten Anſpielungen auf deflen un— 
natürlihen Tod zuiegt. Delze wehrt 
fih damider mit dem ingrimmigen 
Hohn des überlegenen Egoijten, der in 
feinen Mitmenfhen nur eine Herde 
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von Dummlöpfen fteht, die man mög— 
lichſt ausnützen fol. Diefer Kampf 
wächſt an Erbitterung und Kraft, bis 
ſchließlich Paulines Schmerzgefühl um 
den Water und ihr Haß gegen ben 
Bruder, biß alles in ihr in die eine 
ſchier dämonifh fi) erhebende Be— 

ierde zufammenitrömt, um jeden 
Brei gewiß zu erfahren, ob ihr Vater 
von Delze vergiftet worden. Delze 
dagegen verftodt immer mehr in feiner 
grimmigen Eigenfudht und ftirbt, ohne 
etwas zu befennen, ftirbt, nachdem er’8 
fertig gebracht, die Stiefſchweſter noch 
auf dem Totenbett troß all feiner 
Ungfitanwandlungen und Wahnvorftels 
lungen zu verhöhnen. 

Uber ich fann das Stüd nicht bloß 
intereffant finden, fondern muß fagen, 
daß aud tiefere Wirkungen davon 
ausgehen. Entſchieden ergreifend wirft 
e8 3. B. auf mid, menn der ſter— 
bende alte Sünder nod) kurz vor'm Ver= 
röcheln Hartnädig nad der Zenfur 
feine® Sohnes verlangt, um fie zu 
unterfchreiben. In diefem ſchlichten 
Zug zeigt ſich's, daß Schlaf dem von 
ihm erihauten Menſchen bis in Herz 
und Nieren geblidt und nidt etwa 
bloß einen grimmigen Böſewicht ſich 
geiftreich fonjtruiert Hat; denn das hat 
die Natur nun einmal in einen jeden, 
aud den miferabelften Menſchen ges 
Icgt, daß er noch irgend etwas außer 
fih mit Liebe erfaffeen muß. Auch 
Humor findet ſich in dem Stüd; id) 
erinnere nur an die Szene, wo Oelzes 
Sohn jeiner harmloſen Gymnaſiaſten— 
Lausbubenhaftigfeit die Zügel ſchießen 
läßt, feine Meine Kouſine in aller Lie 
bensmwürdigfeit zu Tode ängftigt und der 
alten verrüdten Großmutter, die als gro⸗ 
test eritarrte Mumie in die unſchuldig 
bewegte Kinderwelt hineinragt, unbes 
fümmert renommiftifch die Pflaumen— 
ferne auf den Kopf ſpukt. Freilich, eine 
volle Lebensanſchauung des Verfaſſers 
ſpiegelt das Stück nicht wieder, es be— 
ſchränkt ſich auf reine Charakterent— 
wicklung. Damit weiſt es ſich ſelber 
einen beſcheideneren Platz an, den aber 
nimmt es auch in Ehren ein. 

£. Weber. 

* Von den Berliner Erſtauf⸗ 
führungen der legten Zeit berichten 
wir zufammenfafjend. 

*Kunſt und Kirche“ Unter 
dieſem Stichwort ward in den Blättern 
jüngjt viel über einen Fall geſchrie— 
ben, der fih in Darmitadt ereignet 
bat: die evangeliichen Geiftlichen der 
dortigen Gemeinden hatten die Direl- 
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tion des Hoftheaters in einer moti— 
vierten Eingabe erfucht, Die Operette 
„Der Opernball“ vom Spielplan ab— 
äufegen. Gegner aller obrigfeitlichen 
Dreinrederei in Sunftdingen, hatten 
wir uns dem Zeitungskampfe gegen 
diefe Theologen dod nicht anſchließen 
wollen, bevor wir genügend unter= 
richtet waren, jeßt aber, wo wir's 
find, müffen wir geftehen: die betref— 
fenden Paftoren haben unferer Mei— 
nung nad) nit mehr ausgeübt, als 
ihr gutes Recht. Gerade, wer mit uns 
für Kunſt, Kunſt jeder Art unbe» 
ſchränkte Freiheit fordert und 3. B. 
gegen die Denunziation Dehmels mie 
gegen die Rotitiftitreichereien bei einer 
Guilbert mit ung Front madjt, follte 
fih hüten, eindeutige Schmeinereien 
und zweideutige Schlüpfrigfeiten einer 
franzöfifhen Operette als Kunſt ein 
ſchmuggeln zu laſſen, die gar nichts 
weiter bieten, als daß. Bon all den 
Argumenten, die wir felbit gelegent= 
lih Dehmels troß aller Gegnerſchaft 
gegen feine unfrer Ueberzeugung nad) 
überreigte und franfe Sinnlichkeits— 
poefie vorgebracht Haben, trifft hier 
fein einziges zu: e8 handelt fi) hier 
um eine allein dem Geldmachen durd) 
Amüfement gemwidmete frivole Durch— 
fchnittSoperette, bei der von „Gipfel 
kunſt“, von dem Sudjen nad) Neuland 
des Empfinden gar feine Rede fein 
kann. Uebrigen® haben die Darm: 
ftädter Paſtoren nicht denunziert, 
noch haben fie ein obrigkeitliches Ver— 
bot der Operette für alle Bühnen er— 
ſtrebt, ſie haben nur das Hoftheater, 
das ja als ſolches nach alter Legende 
eine Kunſtanſtalt fein ſoll, gebeten, 
den „Opernball* zu Gunsten anderer 
Werke vom Spielplan abaufegen. Dan 
fann anderer Meinung Sein und da⸗ 
gegen petitionieren, einen Grund zur 
Entrüftung über „Piaffenanmaßung“ 
fehn wir aber nidt, fo lange Pa— 
ſtoren Diefelben Rechte Haben wie andre 
Staatsbürger. 

* Sat das Stüd gefallen? 
Die Antwort auf diefe Frage, die wir 
in unfren Berichten grundfäglid nur 
dann geben, wenn die vIufnahme durchs 
Bublitum in irgend einer Beziehung 
fennzeichnend war, meinen die meiften 
<heater-Referenten der ZTagesblätter 
nicht umgehen zu bürfen, meil ber 
Durchſchnittsleſer fie für hochwichtig 
hält. Wie wenig fie über den eigent= 
lihen Wert eines Werfes bejagt, das 
zeigten kürzlich die Aufführungen des 
Schlafſchen „Meifters Oelze“ in Mün— 


— 


hen ganz ungemöhnlih ſchön. Die 
Borftelung fand für eine Hälfte 
ber Mitglieder der dortigen Literari= 
ſchen Gefellfchaft am Abend, für bie 
andere am nächſten vr N ſtatt. 
Und nun wird berichtet: „Die Abend— 
hälfte ließ das Drama durchfallen, die 


Vormittagshälfte bereitete ihm einen 


ſtarken herzlichen Erfolg.“ 
+ Mies gemacht wird. 

um Stapitel von den Erfolgs— 
Zelegrammen, von denen wir im 
Heft 4 an biefer Stelle geiproden 
haben, veröffentlicht jet der Berner 
„Bund“ einen ſchönen Beitrag. „Letzten 
Montag früh erhielten wir vom Buch— 
und Mufifalienverlag 3. Schuberth u. 
Eo. in Leipzig ein gedrudtes Zirkular 
mit einigen auf Rellame berechneten 
Mitteilungen über verfchiedene neuere 
Opern, mit Notizen, die uns »zwecks 
Abdruck zur Verfügung geitellt« werden. 
Darunter befindet ſich auch die nach— 
folgende, die mit fchlauer Berehnung 
offenbar für ein Dienstag-Diorgenblatt 
bejtimmt ift: »Ein Telegramm aus 
Bremen meldet uns: Am Montag 
Abend erzielte unfer Stattheater einen 
glänzenden Erfolg mit ber trefflichen 
Aufführung der Oper »Ingwelde« von 
Schillings.« In der Leipziger Mufi- 
falienhandlung hat man alfo ſchon 
legten Samstag, an mweldem Tage 
ber Brief aufgegeben worden ift, vom 
»glänzenden Erfolge ber zwei Tage 
fpäter ftattfindenden Bremer Auf— 
führung Runde nehabt! Da ein Datum 
mweislich vermieden ift, wäre vielleicht 
nod; die Ausrede möglich, die Notiz 
beziche fich auf den vergangenen Mon= 
tag, den 6. Februar. Allein ein Tele— 
gramm aus Bremen braudt aud) auf 
dem Umwege über Leipzig nad) Bern 
nicht acht Tage, und wenn eine Zeitung 
die Ingwelde-Notiz morgen in ber 
übermittelten Form bringt, fo bezieht 
fie der Lefer ganz felbftnerftännlich 
auf den jüngjten, ben heutigen Montag 
Abend. Mit ſolchen Reflame-ftunit- 
ftüdhen wird man faft Tag für Tag 
beglüdt, wir wollten deshalb einmal 
von dem uns gütigjt zur Verfügung 
geitellten Dtaterial Gebrauh machen, 
wenn aud) in etwas anderem als in 
dem beabfidtigten Sinne.” Gejchähe 
das von unfern Tageszeitungen nicht 
ausnahmsmeife, fondern in der Regel, 
fo wären wir bald ben Unfug Io8. 
Uber von taufend ſolchen ZTelegra= 
philten wird vorläufig höchſtens einer 
mit der richtigen Münze bezahlt. Und 
oft genug ift nicht, wie im Falle Schil- 


lings, ber Komponiſt felber an der 
Sadıe offenbar unſchuldig, fondern der 
Autor ſelbſt jpielt den bienijteifrigen 
Reporter. 


uni. 


* Bon Münchner Mufit, 

Multa non multum, — das ift und 
bleibt in künſtleriſcher Hinfiht das 
Zeichen deſſen, was man die „Saifon” 
nennt, — eine Ueberfülle an Maffe, zu 
ber das qualitative Defizit in einem 
fchreienden Gegenfaß Steht. Und jo 
leicht e8 mir wäre, ein ganzes Heft des 
„Kunftwarts* zu füllen, wenn id) die 
muſikaliſchen Genüffe bes abgelaufenen 
Bierteljahres aud) nur aufzählen follte, 
fo ſchwer fällt e8 mir, etmas namhaft 
zu machen, was in einem höheren Sinne 
wirklich verdiente, an diefer Stelle er= 
mwähnt zu werben. Das ift nicht etwa 
deshalb fo, meil hier bloß oder auch 
nur vorwiegend ſchlechte Muſik ges 
madt würde — das tft durchaus nicht 
der Fall, — fondern weil, um e8 ganz, 
furz zu jagen, unferm Mufifleben eine 
leitende fünftlerifche Berfönlichkeit fehlt, 
die das ganze Treiben mit ihrem Geiite 
erfüllte, und in den Dienft einer fünit= 
lerifhen Gefinnung jtellte, weil 
unfer Ktonzert= und Theatermwefen ein 
wüſtes Chaos ift, in dem Gutes und 
Schlechtes unterſchiedslos und gleich 
ee und ziello8 durcheinander wir— 

elt. 

In Riharb Strauß, der nun 
nad Berlin gegangen ift, hatte Mün— 
chen einen Künftler, der die perfönliche 
Eignung zu einer führenden Nolle 
zweifellos in hohem Maße beſaß. Es 
würde zu meit führen, wollte id) mid) 
darauf einlaffen, zu unterfuchen, warum 
Strauß troß feines gewaltigen Talen= 
te8, folange er bier war, ohne jeglichen 
Einfluß blieb. Sein Nachfolger wurde 
Bernhard Stavenhagen. Erhat 
fomohl im Konzertfaal wie im Theater 
bemiefen, daß er doch weientlich beflere 
Dirigenteneigenfhaften befigt, als er 
bei feinem vorigjährigen zweimaligen 
Auftreten als Leiter des ſaim-Orche— 
fters gezeigt hat. Aber eine künftlerifche 
Perſönlichkeit von beftimmt ausge 
fprodhenem Charatter ift er nidt. 
Ferdinand Löwe, ber ftändige 
Dirigent der Kaim-ſtonzerte im voris 
gen Winter, hätte unzweifelhaft das 
De in fi gehabt, um mit der Zeit eine 
olche zu werden, aber Herr Dr. aim 
hielt ihn nicht fo Tange, wie nötig ilt, 
um das Bublilum an eine neue Er— 
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Icheinung zu gewöhnen, die noch feine 
Berühmtheit tft. Seine herrliche Auf: 
führung der Brudnerichen B-dur-Sym= 
phonie bedeutete eine fünftlerifche That, 
die unvergeffen bleiben wird. Man lieh 
ihn gehen und berief an feine Stelle 
Felir Weingartner. Bei diefem 
Mechfel ift das Kaimſche Unternehmen, 
infofern e8 ein „Geſchäft“ ift, durchaus 
auf feine Rechnung gefommen, nicht 
in gleicher Weife aber der aufrichtige 
Kunftireund. Weingartner iſt unzwei— 
felhaft ein höchſt glängender Dirigent, 
und als folder nicht blog Wirtuos, 
wie man wohl behauptet bat, fondern 
in vieler Hinfiht auch echter Künſtler. 
Schon wegen feines hinreikenden Tem= 
peramentes und Feuers ift er das, 
worin ihm nur ganz menige feiner 
Kunſtgenoſſen aleih fommen dürften. 
Aber um eine führende Rolle zu fpielen, 
dazu fehlts ihm an Initiative, oder 
deutlicher geiprodhen: an Mut. Aus 
allen, was er thut, Daraus, wie, und 
noch mehr aus dem, was er dirigiert, 
erjieht man, daß er fi immer als 
des allmädtigen Publitums gehor— 
famen Diener betradtet, daß er nichts 
mehr fürchtet, als irgendwo Anſtoß zu 
erregen, — ein betrübend eifriger Apo— 
ftel de8 „Stetsgewohnten“, ie weit 
er in dieſer fervilen Rüdfihhtnahme 
auf die göttliche „vox populi“ bismeilen 
gebt, zeigte fih ja unlängft in krafier 
Reife in Berlin, mo er ein aus eigen= 
fter Initiative aufs Programm geich- 
tes Stüd am Tage der Aufführung 
ſelbſt noch wieder abjegte, weil es vom 
Bublifum der öffentlihen Yauptprobe 
abgelehnt worden war.* Demgemäf 
find auch Weingartners hieſige Pro— 
gramme überaus konventionell und 
zahm, — wogegen die Ausführung 
meiſt höchſten Lobes wert iſt. Ein 
Komponiſt, dem Weingartner nicht 
gerecht zu werden vermag, iſt Berlioz, 
deſſen charakteriſtiſche Härten und Ecken 
er nach meiner Meinung ſehr unan— 
gebrachter Weiſe möglichſt abzuglätten 
ſich bemüht, und zum Teil auch 
Liszt. Zwar den „Zaffo* brachte er 
zu einer Wirkung, wie ſie glanzvoller 
nicht gedacht werden kann. Dagegen 
fehlte dem erſten Satze der Dante— 
Symphonie durchaus jene dämoniſche 
Energie und ſchroffe, ja rohe Wild— 
heit, ohne die er nicht das iſt, was er 
ſein ſoll. Von Neuheiten brachte Wein— 
gartner bis jetzt nichts als eine gut 
gearbeitete, ſtark „griegifierende* Sy me 


* Bol. Kunſtwart XII, 9. 
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phonie von Sinding, die keine 
tiefergehende Teilnahme zu erregen 
vermochte, und ein Karneval“ be— 
titeltes Orcheſterſtück von Dworſchak, 
— im Grunde nichts weiter als eine 
geſchickte Epigonenleiſtung auf dem von 
Berlioz in ſo genialer Weiſe gepflegten 
Gebiete, die gleich allen aus Nach— 
empfindung heraus entſtandenen Wer— 
ken das Mißliche hat, daß ſie ſelbſt 
dann mindeſtens überflüſſſg wäre, wenn 
ſie ihrem Vorbilde durchaus gleichkäme, 
— was aber bei Dworſchak keineswegs 
der Fall iſt. Daß Weingartner es über 
ſich brachte, in einem ernſt ſein ſollen— 
den Konzerte dem Publikum ein künſt— 
leriſche Rigaiſerie, wie Saint-Saëns 
„Rouet d'Omphale“ vorzuſetzen, ſei nur 
der Kurioſität halber ſchließlich noch 
erwähnt. 

Intereſſanter in ihren Programmen 
als die Kaim-ſtonzerte waren die Ver— 
anſtaltungen des Hoſforcheſters, die in 
diejem Jahre abwechſelnd von Franz 
Fiſcher und Bernhard Staven— 
hagen geleitet werden, — wogegen 
fie, was Güte der Aufführung anbe— 
langt, hinter jenen zurüditehen. Der 
Uebelftand, daß ein in feiner Zuſam— 
menjegung vortrefflider Orcheſterkör— 
per anderweitig zu ſtark in Anſpruch 
genommen ijt, um genügende Zeit für 
Konzertproben zu erübrigen, madt ſich 
in der Hlademie oft in unangencehmer 
Weiſe fühlbar. Von neuen oder weni— 
ger befannten Werfen hörte man 
Tſchaikowskys „Symphonie path£- 
tique*, ein Werl, das fiher nit un— 
intereffant ift, das ich aber doch nicht 
fo hoch ftellen fann, wie es neuers 
dings (von Berlin aus) wohl geſchieht, 
je ein Stlavierfongert von Staven— 
bagen und Sgambati, von denen 
das eritere den Stil der beiden Liszt— 
ſchen Konzerte äußerlich geſchickt nach— 
ahmt, ohne indeſſen einen einwand— 
freien Beweis für den Komponiſten— 
beruf feines Autors au liefern, mährend 
das zweite in jeder Beziehung lang= 
mweilig it, und Straußens „Til 
Eulenspiegel“, deſſen „ſchlechte Wite* 
fo gut find, daß man ihm nicht gram 
fein kann und nur bedauern muß, dab 
der Komponift ſich verleiten ließ, dieſe 
Art „mwigiger Muſik“ aud bei einen 
von Haus aus fo erniten Vorwurf, 
wie dem „Zarathuſtra“ angumenden. 

Dräfeles „Symphonia tragica“ 
zeigte einen hocdhgebildeten, mit Aus— 
nahme der Anftrumentation, die ver 
altet ift, auf dem Gefamtgebiete mo= 
derner ompofitionstechnif wohl be= 


wanderten Mufiler, der Ernites und 
Hohes anstrebt, deſſen erfinderiiche 
Begabung aber mit feinem Wollen in 
einem in der That tragiſchen Mißver— 
hältnis ſteht. Was der Hörer jchon 
nah) dem eriten Safe glaubt, daß 
nämlich Dräſeke uns eigentlid gar 
nichts zu jagen habe, mwird in den 
folgenden Sägen nad allen Regeln 
der Kunſt und des flontrapunfts jo 
unmiderleglihh dargethan, daß auch 
nicht mehr der geringfte Zweifel bleibt. 
Dat die Symphonie, ohne ausgejpro= 
chene Programm-Muſik zu fein, zu Der 
Gattung von Werfen gehört, die, um 
mit Rihard Wagner zu reden, troß 
des Feithaltens an der überlieferten 
Form felbit jehr „programmbedürftig“ 
erfheinen, madt die Sache nur noch 
fchlimmer. Enttäufht hat mich auch 
Humperdinds (nadhfomponiertes) 
Vorſpiel zu den Königskindern“. Da 
dieſes Stüd als reine Stonzertpiece ge= 
dacht ift und mit dem Rosmerſchen — 
nennen wir c8 einmal: Drama in 
äußerft lofem Zufammenhange fteht, 
das erhellt ja ſchon daraus, dal; der 
Komponiſt feine Königslinder-Mufit 
vom Stapel laufen ließ, ohne erit die 
Vollendung dieſes Voripiels abzumar- 
ten. Im Theater iſt es alſo mohl 
zum mindeften überflüffig. Aber aud) 
im Konzertſaal madt es feine ſonder— 
lich aute Figur. Einige recht primi- 
tive Tongedanken ericheinen in dem 
prunfenden Gewande ber befannten 
manchmal etwas überladenen Humper— 
dindihen Polyphonie und feiner nicht 
immer fehr durchſichtigen Inſtrumen— 
tation. An Wirfung fommt es der 
Duverture zu „Hänfel und Gretel“, mit 
der e8 den fehler eines unverhältnis= 
mäßigen Aufmandes an mufitalifchen 
YAusdrudsmitieln für eine eigentlich 
doch recht einfahe Sade teilt, nicht 
im entferntejten gleid). 

Auch die Ulademiesftongerte hatten 
eine Auriofität aufzumeifen: ein Orche- 
ftergmifchenipiel aus der Oper „Der 
Fremdling“, mit deren Kompojfition 
unfer gefeierter Heldentenor Heinrich 
Vogl zur Zeit befchäftigt ift. Der 
Komponift mag fich bei dem Sänger 
bafür bedanken, daß id) nur die That= 
ſache der Aufführung konftatiere. 

Einigetammermufifnovitäten 
bradten die Quartett-Bereinigungen 
Hösl und Weber. 


—— Anton Beer, ein friſches, 
angſchönes, nicht eben tiefgründiges 
Wert eines „guten Muſikers“ von vor— 
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mwiegend heiterem Stimmungsgehalt, 
da8 aber gerade mit infolge feiner 
Anſpruchsloſigkeit ſehr ſympathiſch be— 
rührte, und ein Streichquartett des 
böhmischen Komponiiten Karl Bendl 
(geb. 1858), eine etwas „vormärzliche“ 
Muſik, aber tühtig und nicht ohne 
aparte Klangreize, — das Weber: 
Quartett, ein Slavierquartett von 
Felir vom Rath. Diefes op. 2 ge= 
hört unjtreitig zu den bedeutenderen 
neueren fammermuiitmwerfen. Der tom: 
ponijt zeigt viel Temperament und 
eine bemerfenswerte Selbftändigfeit. 
Einzig der erfte Sag, der überhaupt 
nod) hie und da ein wenig ungellärten 
„Sturm und Drang“ enthält, verrät 
in etwas den Einfluß Dar Schilling®, 
dem das Werl gewidmet ift. Ganz 
hervorragend ſchön ift der langſame 
Sat, fehr friih und wirkungsvoll auch 
das leider etwas kurz abbrechende 
Scerzo. 

Zum Schluß fei noch einiger be— 
merfensmwerten Qiederneuheiten 
gedacht, um deren Vorführung ſich 
namentlich Eugen Gura und die Damen 
Hertha Ritter, Glementine Schönfielod, 
Johanna Dieg u. a. verdient madıten. 
Dar Schilling, Sigmund von 
Hausegger, Ludwig Thuille und 
Hermann Biſchoff lernte man in 
ſehr beachtenswerten Schöpfungen als 
im beiten Sinne de8 Wortes moderne 
Lieder-Komponiſten durd fie fennen. 

Bon ChorsAufführungen iſt nur 
ein Konzert des rührignen Lehrer— 
aefangpvereines zu erwähnen, das 
Liszts Sonnenhymnus des Heiligen 
Franzisfus von Mififi (für Baris 
toniolo, Männerhor, Orcdeiter und 
Orgel) bradte. R. Lounis. 


* Berliner Muſik. (Fortf.) 
Das DOperndirigieren hat Wein- 
gartner „aus Gefundheitsrüdfichten“ 


dran gegeben — Gott fei Danf erlaubt 


ihm aber jeine geſchwächte Geſundheit 
nod, Konzerte in Bremen und Münden 
und Berlin und einigenanderen Städten 
zu leiten! Im erjten Opernhaus=Stonzert 
kam er uns fehr klaſſiſch; zunächſt ein 
Händelſches Konzert für zwei obligate 
Violinen, Cello und Streihordeiter 
vom ehrwürdigen Händel. GB iſt ſchade, 
daß man Händel nicht öfter Hört, 3. 8. 
das famofe concerto grosso; es jtedt 
denn doch eine ſolche geſunde, von 
feiner Nervofität und Grübelei ange 
fränfelte Kraft in ihm, feine Velodieen 
find fo einfadh und groß, feine Arbeit 
it fo natürlich, durhfichtig und ſchön, 
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daß man immer und immer wieder 
ftaunen muß über diejen großen, leiber 
etwas ſtark in Vergeſſenheit geratenen 
Meifter. Mozart mit feiner herrlichen 
Es-dur und Beethoven mit ber IV. 
Symphonie vervolljtändigten das klaſ— 
fifhe Bild. In der Oberon-Duver: 
ture — nicht mit geitopften Hörnern 
wie bei Herrn Steinbadh, der dieſe 
Manier dem großen Bülow nahmadıt 
— wmurde der Romantit ein kleiner 
Tribut gezahlt. In den nädjten Kon— 
zerten ging e8 mutig in die moderne 
und modernſte Mufit herein; das rech— 
nen wir Herrn Reingartner hoch an! 
Tſchaikowsky, der unvergleidhlidhe 
Auffe,der immer mehran®oden geminnt 
— natürlich nad feinem Tode — fan 
mit der Manfredfymphonie zu Gehör. 
Das Werk ift reinite Programmmufif 
und fordert in feinen einzelnen Teilen 
unbedingt die Kenntnis der Byron= 
ſchen Dichtung, der es aud) Die Ueber— 
Ichriften feiner einzelnen Teile entlehnt: 
„Wanfred; die Alpenfee ericheint Man— 
fred auf dem Regenbogen über dem 
Sturzbad); Hirtengefang, freies, ein- 
faches und fröhliche Veben; der unters 
irdifhe Palaft des Ariman; Manfred 
erfcheint bei einem Backhhanal; Be— 
ſchwörung des Scattens der Witarte; 
Manfreds Tod.* Lieſt man dieſe Ueber— 
ſchriften und denkt dabei an Tſchai— 
lowskyſche Muſik, dann kann man ſich 
ſchon auf einiges gefaßt machen. Dem 
Orcheſter mutet der Ruſſe in ruſſiſcher 
Rückſichtsloſigkeit das Unglaubliche zu. 
Mas jemals an Tonmalerei geleijtet 
worden ift, das mödte er noch über= 
bieten. Schade ift nur, daß unter 
diefer Tonmalerei oder Spielerei der 
innere Gehalt, das Wefentliche ent= 
ſchieden zu leiden hat; denn e8 iſt gar 
nicht zu leugnen, daß die andern Sym— 
phonien Tſchaikowskys — namentlich) 
die E-moll und Die pathetique — 
mweit bedeutender find. Die Melodien 
fließen ihm ja auch in dieſem Werfe 
zahlreich zu, aber fie find nicht von 
der gleichen Tiefe, wie in feinen fon= 
ftigen Werfen. Die Tonmalerei vers 
fhlingt alle Straft; die Alpenfee am 
Sturzbad) ift ein Mufitftüd von bes 
rüdender Schönheit, aber es ift mehr 
geiftreich als geiftvoll; e8 ift wie ein 
Makartſches Gemälde: munbervolle 
Farben, herrliches Fleifch, aber darunter 
feine fräftig = fchmellenden Muskeln, 
fein anatomifh fehöner Knochenbau; 
der unterirdiihhe Palaft des Ariman 
erinnert in feiner verwirrenden Pracht 
und Großartigkeit an das Schlukbild 
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eines Niefenballetts. Selbit vor Effelt- 
hafchereien jcheut der Komponiſt nicht 
zurüd; fo 3.8. wenn im letzten Sage 
nauch Manfreds Tod plötzlich die Orgel 
eingreift, um dann allerdings in herr 
licher echt Tſchaikowskyſcher refignier= 
ter Abgefläriheit das Ganze zum Ab— 
ſchluß zu bringen. Am großartigſten 
und einwandfreieften dürfte aber doch 
der erite Saß fein, der des Menſchen 
Streben, Grübeln und Ringen dar— 
ftellt. Intereffant und padend iſt das 
Werk in jeder Note. Die heitere Ruhe 
ber C-dur von Schubert in ihrer „himms 
lifchen Länge“ war ein ausgezeichneter 
Gegenfag zum Töne = Tohumabohu 
Tſchaikowskys. Das dritte Opernhaus 
Konzert brachte alg Neuheit dD’Alberts 
„Seejungfräulein, Szene für Sopran 
und Ordeiter*. Das Werkchen dürfte 
wohl nidyt allzu lange leben; am beiten 
darin ift die Inftrumentation, die von 
einer vollendeten Beherrfhung der 
orcheſtralen Mittel zeugt; die Erfindung 
ift aber doch fehr wenig aus dem 
Herzen fommend, fie „riecht nad) der 
Lampe“. Frau Herzog mit ihrer vor— 
aüglihen Stimme und edt künſtleri— 
Ihen Wuffaflung verhalf dem „See 
jungfräulein“ zu einem guten Achtung®= 
erfolg. Neben d'Alberts Kompofition 
ftand noch ein „Zwiegefpräd) für fleines 
Ordeiter* von Schillings, dem Schöpfer 
der Ingmwelde, auf dem Programm. 
Mit dem „Zwiegefpräh“ Hatte es cine 
merkwürdige Bewandtnis. In der 
Probe war das Werl glatt durchge 
fallen. Darauf 30g Herr Weingartner 
dasjelbe für die Abendaufführung eine 
fah zurüd, Gott fei Dank, fagten 
Manche. Wir denten denn dod etwas 
anders darüber und mödten uns mit 
Herrn Weingartner cinınal auseins 
anderiegen*, Bevor das Werf abends 
aufgeführt wird, hat der Dirigent e8 
bod genau durchſtudiert und geprüft; 
er ift von feinem Werte fo fehr über— 
zeugt, daß er e8 dem Bublitum der 
vornehmften Berliner Slonzertunters 
nehmung vorzuführen für gut findet; 
indem ereinfolches Werk einftudiert, ver- 
bürgt er ſich gleihfam für deſſen fünfte» 
lerijchen Bert, erfontrafigniert es gleich— 
fan, wie der Minifter cine Kundgebung 
des Königs gegenzeichnet. Er handelt 
völlig frei, aus innerfter Ueberzeugung; 
jetzt erfcheint diejes Werkin der Generals 
probe und wird vom Publikum abge 


* Wir haben das im Kunſtwart ſchon 
gethan, es fchadet aber wirklich nichts, 
wenn e8 zweimal geſchieht. 


lehnt. Zit denn das Publikum über: 
haupt maßgebend? jpricht fein Urteil 
für die Güte des Werkes? Ja! dann 
wäre der Mozartſche Figaro, Roffinis 
Barbier, Wagners Tannhäufer und 
Bizet3 Carmen heute nicht auf dem 
Spielplan, denn alle dieſe Werle find 
bei ihrer Erſtaufführung Durdigefallen! 
Wenn Weingartner fih jo vom Bei— 
fall des Publitums abhängig madt, 
dann ifi er fein Erzieher, wie es ein 
Dirigent doch jein ſollte. Das Werl, 
deilen Partei er genommen, als er es 
auf das Programm fegte, mußte er 
verteidigen; verteidigte er einen ver= 
Iorenen Poſten — gut, jo fiel er eben 
mit dem Werk. Als er es aber zurüds 
30g, da verließ er feinen Poſten, da 
wurde er fahnenflüdtig! Ein ähnlicher 
Fall war damals der Geneſius-Skan— 
dal. Dan konnte fagen, aus perfön= 
liher Bejheibenheit hätte der Kom— 
ponift Weingartner fein Werk zurüd: 
gezogen, als er fah, daß e8 dem Publi— 
fum nicht behagte; bei dem Schillings— 
hen Werft gilt diefe Entfhuldigung 
aber nicht; war e8 angenommen, fo 
durfte es nicht nad) der Probe zurück— 
gezogen werden. — Im legten Kon— 
zert erfhien eine aufgefrijchte, alte 
Schöne; Mottl Hat aus mehreren 
Gluckſchen Opern eine Tanz-Suite zus 
fammengeftellt und zwar fehr gefchidt. 
Der alte Glud Hat ſchon manche Be— 
arbeitung über ſich ergehen Iaflen 
müflen. An feiner Iphigenien-Ouver— 
ture haben gleich drei herumverbeſſert: 
Mozart, Spontini und Wagner; vielen 
Erfolg haben die galvaniihen Be. 
lebungsverſuche aber dod) nicht gehabt! 
Sonjt famen nod) in diefen Stonzerten 
au Gehör: die V., VI. und IX. Syme 
phonie Beethovens, Shumanns C-dur 
und Haydn Symphonie mit dem 
Paukenſchlag. Berliog war mit ben 
drei befannten Säßen feiner Romeo= 
Symphonie vertreten; warum nur mit 
drei Süßen, iſt mir unerfindlid. 
(Borti.f) A Biſchoff. 


* Neue Lieder. 
Der Komponijt der phantaftifchen 
bee Sigmund von 
außsegger, hat foeben bei Nies & 
Erler eine Sammlung von zwanzig 
Kiedern erſcheinen laſſen, die einen be— 
deutenden Fortſchritt in feinem Schaffen 
darjtellen. Seine muſikaliſche Erfin- 
dung quillt reich und breit innerhalb 
der durch den Text gezogenen natür= 
lien Grenzen; er bleibt dem Dichter 
nichts tm Ausdrude fchuldig, verhüllt 


ihn aber auch nicht mit feinen Tönen 
bis zur Unkenntlichkeit. Man beadte 
daraufhin gleich das erite Lied, „Lenz 
Wanderer“, ferner die wunderihön 
ſchwebende Begleitung in „Herbjit“ 
oder die fommerliche Schwüle, die über 
„Mittag im Felde“ ausgebreitet liegt. 
Nebenbei ſei bemerkt, daß die Lieder 
einzeln für ſich einen ftärferen Eindrud 
maden, als wenn man fie nacheinan— 
der zufammenhängend durchſpielt. 
Eine Ausnahmeftellung nimmt das 
legte: „Chriftoph, Ruprecht, Nikolaus“ 
ein, ein Humorvoller, fräftiger Sang, 
in dem ich weniger das Vorbild Wag- 
ner3 erfennen fann, als das eines 
Heineren aber doch fernigen, echten 
deutſchen Künſtlers, Martin Plüdde- 
manns. Unſere Sänger jollten nad 
Haußeggers neuejter Gabe greifen, und 
die Bianijten würden an dem Begleit- 
Br ihre ganz befondere Freude haben, 
anf dem peinlich fauberen, wirklich 
Haviermäßigen Saße. 
ig all Hat mir hart neben 
diefe Werte auch die „Lieder, Gefänge 
und Balladen“ op. 5 und 6 von Hans 
Hermann (Magdeburg, Heinrichs— 
— ins Rezenſierfach gelegt. Sie 
ind mit einem fin de sibele-Umſchlag 
verjehen und Frau Sanderjon ges 
widmet, derfelben, die Bungert ſchon 
vor zehn Jahren mit Whilinens 
Schuhen fo erfolgreih, klappern ließ. 
Ohne Zweifel hat Hermann Talent, 
aber daß er e8 jo bewußt auf das 
Publikum fpefulierend ausnüst, madt 
diefe Lieder für eine fünjtlerijche Natur 
unerfreulid. Nod nie habe ih fo 
raffinierte Einfachheit gefehen, wie in 
op. 6: „Das Herz“ und „Erfüllter 
Wunſch“, noch nie fo verlogene Tiefe 
wie in op. 5 „Legende“ und „Drei 
Wanderer‘. Und dieſer Stomponiit, 
der durch ben Gegenfaß zu Hauseggers 
durchaus wahrhaftem, ehrlihem 
Schaffen gekennzeichnet iſt, zählt zu 
den erklärten Lieblingen der Reichs— 
hauptſtadt! h. Teibler. 


*Wie's gemacht wird. 
Wiener Blätter enthalten zur Zeit 
folgendes Inſerat: 

Junge Komponiſten, 
welche ihre Werfe gedruckt haben 
wollen, nehmen ein Abonnement 
auf die „Deutihe Kunſt- und 
Muſikzeitung“, Redaktion: Wien, 
VII., Neuftiftgaffe 66, in welcher 
Kompofitionen aller Art von Abon— 
nenten als Beilagen ericheinen. 
Abonnement jährlih 5 fl. Der 
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Wert der 24 Mufilbeilagen über- 
fteigt bedeutend den Abonnement: 


betrag. 

Mas die Abonnenten für die Ehre, 
gedrudt zu werben, im einzelnen Fall 
drauf sakten müſſen, ift leider nicht 
angegeben. Beim „Sleinen Journal“ 
in Berlin koſtet's 200 Mark, an ber 
Miener Hunftbörfe mag man einen 
andern Kurs notieren. Schön ift die 
Bemerkung vom „Wert“ der betreffen 
ben Mufifbeilagen im felben Atem mit 
der Mitteilung, wo fie herkommen. 
Bei anderen Gelegenheiten dürfte das 
freundlie Blatt feine Noten als 
„Auslefe des Beiten zeitgenöffifcher 
Produktion“ anpreifen. 


Bildende Kunft. 


+ Im Berliner Hunftleben bringt 
jegt jeder neue Dionat Ueberraſchungen 
und Anregungen. Die Münchener 
itellen fleißig aus, die Hunfthandlungen 
forgen für eine jiarfe Beteiligung des 
Auslands, und geſchloſſene Zirkel von 
Künftlern Berlins fuchen fich durch be= 
fondere Vereinigungen von dem abzu= 
fondern, was man in der Reichshaupt— 
ftadt bisher für Kunſt hielt. Eine 
der erflufiveften Ausitellungs = Ver- 
bände waren von jeher die „Elfer“, 
die diesmal bei Keller und Heiner 
ausjtellten unb dort ihrem Grunde 
fa, nur Kunſt zu bringen, treu ge= 
blieben find. Befonders Leiſtikows 
Weg geht aufwärts. Auch Branden- 
burg iſt ausgezeichnet vertreten. Lieber— 
mann, Thoma, Dora Hi, L. v. Hof: 
mann und die anderen der EIf ftehen 
mit ihren Werfen auf der alten Höhe. 
Die „FreieBereinigung“, ebenfalls 
ein Berliner Ausftellungsverband, 
zeigte fi diesmal im Künſtlerhaus 
und bot ihre beiten Leiſtungen in 
Arbeiten von Otto 9. Engel, Zange 
hammer u. a. Auch von Kurt Herr 
mann ſah man dort einige feiner 
ihönen koloriſtiſchen Impreſſionen, 
wie er ſie gern an beſonders reizvolle 
Interieurteile (nicht Stilleben im ge— 
wöhnlichen Sinne) anknüpft. Einen 
ſehr bedeutenden Zuwachs erhielt das 
Künſtlerhaus ferner dadurch, daß es 
die Ausſtellung der deutſchen Aqua— 
relliſten für ſich gewann. Auch * 
fand man einzelne Namen der Elfer, 
wie Skarbina, Liebermann Stahl, 
Leiſtikow; neben ihnen Hans Herrmann, 
Dettmann und manche andere. Von 
Nichtberlinern war die Dachauer Schule 
mit Dill und Hölzel glänzend vertreten, 
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DIN zumal zeigte fi) in feinen neue= 
ften Aquarellen auf einer Höhe, Die 
er jelbjt wohl faum mehr überbieten 
fann. Dan wird dieſe feine Aquarelle 
für da8 vollendetfte und vornehmite 
halten müffen, was die beutjche Aqua— 
rellmalerei geichaffen F — Caſ— 
ſirer verlegte diesmal ſeinen Schwer— 
punkt in deutſche Maler, wie Thoma 
und Trübner. Bei Gurlitt konnte 
man einen neuen Bödlin kennen lernen, 
der zwar an beflen befte Werte nicht 
heranreicht, aber dod) interefiant genug 
war. Daneben eine Reihe Klingerſcher 
—— und eine Sammelaus— 
tellung von graphiſchen Arbeiten des 
befannten Illuſtrators Fidus, der lei— 
ber fein ſchönes Talent mehr zerſplit—⸗ 
tert, als ausbildet. Bei Schulte 
lernte man in Laszlo einen Bildnis— 
virtuofen kennen, ber zwar nit große 
Ziefe, aber viel Anpafjungsvermögen 
und feinen eklektiſchen Geſchmack hat 
und deswegen das Publikum entzüdt. 

* Für Die ae 
welche die deutſche Studentenjdjaft er= 
rihten will, iſt nun ein Preisaug- 
fchreiben „an alle deutichen Künſtler“ 
erlajlen worden, „um für die Säule 
die würdigfte und volllommenite a 
zu erhalten“, Die mürdigfte Form 
für die Säule? Wir haben den Ge— 
danken folder Säulen, die an feier— 
lihen Abenden Flammenmale tragen, 
mit Freude begrüßt, aber ein General« 
modell für alle Bismardfäulen ers 
gäbe nur eine neue Abart der jetzt 
Gottlob in VBerruf lommenden Dußend- 
benfmäler. Das Grundmotiv gleid: 
eine Säule als Weuerträger, die Ge— 
ftaltung wechſelnd je nad) des Ortes 
Gelegenheit und nad) dem Geift, der 
dort waltet, — wie ungleid) beijer ſym— 
bolifierte das Die geeinte Mannigfal— 
tigfeit, den geeinten Reichtum Des 
deutfhen Volkes, unb wie viel künſt— 
lerifcher wär’ eg! 


Dermifchtes, 


* Literarifher Adel und li« 
terarifher Pöbel. 

Oberhalb aller Unterfcheidungen 
zwiſchen abweichenden Sunitipielen 
und Kunſiſtilen befteht zu allen Zeiten 
ber dide Grenzftrich, der bie Spreu 
von dem Waizen trennt. Es gibt 
Fünftler, die ihr Vifier auf die Gegen— 
wart, alfo auf Beifall, Glüd, Ruhm 
und Ehren, und Künſtler, die ihr Bifter 
auf die Ewigkeit richten. Solche, 
denen der Widerglanz ihres Namens 
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und foldhe, denen die bauerhafte Vol— 
lendung ihres Werkes die Hauptfadhe 
ift. Solche, die den höchſten Anfprüchen 
an fich felbjt entjagen, um unter der 
Maste der Beicheidenheit refolut in 
der Kunſt herumzutölpeln, und ſolche, 
die, wahrhaft beſcheiden, fühlen und 
wiſſen, daß man entweder nach dem 
Höchſten — oder ſchweigen ſoll. 
Kurz, es gibt unverſchämte Künſtler 
und ſolche, die ſich ſchämen können, 
die ihr Werk vergleichen, denen das 
Beiſpiel der Großen als Zuchtrute dient. 

Jenes iſt der Pöbel, dieſes der Adel. 
Beide ſind durch eine himmelweite 
Kluft geſondert und find leicht von 
einander zu unterſcheiden, ob man auch 
kaum ſagen kann, woran. Es geht 
wie bei den echten und falſchen Münzen: 
fie fühlen fid) anders an, fie haben 
einen andern Metallglanz, einen andern 
Ton. Umfonjt fpielt der Pöbel Ver— 
ftedens, vergöttert und verjteinert die 
Toten, bamit dieje unerreichbar ſcheinen 
follen, erflärt fih und die Mitmelt 
mit Vorliebe die Mitmwelt) zum vorn= 

erein für mindermwertig, Damit die An— 
ſprüche fo niedrig gehalten würden, 
daß er ihnen genüge; umſonſt verhüllt 
er feine garſtige Blöße mit Prinzipien 
fähnden und Barteilappen, e8 hilft 
ihm alles nichts: er ift mit dem künſt— 
lerifhen Kainszeichen, dem Zeichen 
des Strebers, gezeichnet. Und wieſe 
feine Stirn nod) fo viele Ruhmes— 
fronen auf, der Edle wird ihn nie— 
mals mit jener ehrerbietigen Achtung 
grüßen, mit welcher er den Geringjten 
jener grüßt, die fi ehrli darum 
forgen und befümmern, ob ihr Wert 
nad) ihrem Tode bleibe oder vergehe. 

Carl Spitteler. 

* Die dem Reichstag vorgelegte ſo⸗— 
genannte neue „Lex Heinze“ ent 
hält eine ganz beſondere Merkwürdig— 
feit in ihrem $ ı84a, nad) dem mit 
Gefängnis bis zu ſechs Monaten be= 
ftraft werden foll, wer „Schriften, Ab= 


bildungen oder Daritellungen, melde 
ohne unzüdhtig zu fein, das Scham— 
gefühl gröblich verlegen, zu geſchäft— 
lihen Zweden an öffentliden Straßen, 
Plägen oder anderen Orten, die dem 
öffentlichen Verkehr dienen, in Vergernis 
erregender Weife ausjtellt oder an= 
fhlägt*. Alſo Unzüchtigkeiten braucht's 
nicht mehr, nur Nacktheit. Sobald der 
Prachtparagraph bewilligt iſt, werden 
wir den königlich preußiſchen Staat 
denunzieren, weil er die Berliner 
Schloßbrückenfiguren duldet, und S. M. 
den Kaiſer allerhöchſtſelber, weil er 
den Begasſchen Schloßbrunnen mitten 
in die Oeffentlichkeit geſetzt hat, wo— 
durch doch ſchon mancher gereiften 
Jungfrau Schamgefühl verlegt und 
fomit Wergernis erregt worden it. 
Halt, diefe Kunſtwerke dienen ja kei— 
nen „geihäftlihen Zwecken“ — Scham— 
verlegung und MWergernis zu nicht 
geihäftlihden Zmweden erlaubt ja der 
Paragraph. ber wenn einer nun 
am Scloßplag eine Photographie 
der Schloßbrüde oder des Begasichen 
Brunnen® den unbeanjtandeten Ori— 
ginalen gegenüber zum Verlauf aus— 
ftelt? Ah, dem Manne wird feiner 
helfen fünnen! 


* Die Furcht vor dem Witz, 
die in jüngſter Zeit wiederholt zu An— 
klagen gegen Witzblätter geführt hat, 
die ſelbſt in den Jahren der Reaktion 
nicht möglich geweſen wären, hat einen 
neuen Angriff obrigfeitlichen Philiſter— 
geiftes auf fröhliche Narrenfreiheit ge— 
zeitigt. Diesmal aber „führt“ Bayern. 
Denn während dem Karnevalsumzuge 
3. B. in Köln politiſche Scherge aud) 
heuer unverwehrt waren, hat die Po— 
lizei in München alles derartige auf 
das jirengite verboten. Und fo wird 
man ja wohl mit der Zeit alle Ven— 
tile, durch die der Unmut etwa luſtig 
verpufien Tünnte, zur Wahrung ber 
öffentlichen Sicherheit verfchließen. 


EB 


Unsre Beilagen. 


Zur Illuſtration der heutigen Teiblerfchen Anzeige der bei Ries & Erler 
erfchienenen neuen Lieder Sigmunds von Hausegger bringen mir 


daraus „Mittag im Feld“. Das Gedicht ift von Martin Greif. 


Daß man e8 


aufmerffam durcjlefe, eh man an die Kompofition herantritt, braudt im 
Kunftwart wohl faum noch gefordert zu werden — das follte fi immer 
von felbjt verftehen. Aber wenn mir bei früheren Gefangsbeilagen meiit 
empfahlen, zunächſt die Singftimme für fi) zu fpielen und recht ausdrudsvoll 
mitzufingen, fo muß das Studium dieſes Liedes vom Klavierpart aus— 
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gehen. Denn das Lied ift ein Stimmungsbild; nicht jo ſehr um die muſika— 
Lifhe Veranfhaulihung der Worte und Sätze handelt ichs hier, als darum, 
die zu Grumbe Tiegende, jozufagen Hinter und zwiſchen den Worten ſchwebende 
Stimmung in Töne zu bannen. Das thut der gehaltene Klavierpart, der 
Horalartig anhebt und nur einmal, gegen das Ende zu, fi in lebhaftere 
Bewegung löſen will. In fein Gefüge fliht fi die Singftimme, aber nicht 
als rönender Faktor, fondern wie eine von außen Hinzutretende Ausdeutung 
des injtrumentalen Tonbildes — zu felbjtändigem Ausdrud erhebt fie ſich nur 
bei der Stelle „mandmal raufcht das Feld“. Bliden wir zur richtigen Beur— 
teilung auf das entfprechende Berfahren des Malers. Er kann entweder das 
Landihaftsbild rein als ſolches wirken laſſen — dem entipräde ein abfolutes 
Tonſtück mit einer die Phantafie des Hörers zurehtmweifenden Ueberſchrift. 
Oder er kann einen Menſchen mit in die Landſchaft malen und den Eindrud, 
den fie auf ihn bewußt oder unbewußt madt, an ihm zur Anfhauung bringen, 
fogufagen den Betrachter mit feinen Empfindungen felbjt in das Bild proji— 
jieren. Dem vergleicht fi) der hier vorliegende Fall. Oder drittens: das 
Antli des empfindenden Menſchen als Spiegel feines pſychiſchen Zuſtandes 
wird dem Dialer zur Hauptſache, die Umgebung, die Urſache feines fo gearteten 
Fühlens tritt in den Hintergrund und dient nur dazu, die Geftalt intereffant 
zu beleuchten oder herauszuheben. Diefer Art find Lieder mit prinzipaler 
Singjtimme. Mir fcheint, daß die feiernde Stimmung ber einfhläfernden 
heiligen Mittagsfhmwüle, der großen Stile, wenn „Pan ſchläft“, kaum über— 
zeugender hervorgerufen werden fann, als durch diefe Muſik Hauseggers. 

Zu unfern heutigen Bildern von Diefenbah und Fidus molle 
man den Aufla „Der Fal Diefenbach“ vergleihen. Das erite Bild, das 
„mufizierende Mädchen“, erſchien zuerit als Kunftbeilage der nunmehr einge 
gangenen Zeitihrift „Sphinx“, die übrigens ihre fämtlihen Diefenbady- 
Fidusfhen Blätter in eine feine Mappe vereinigt hat, welde von &. U. 
Schwetſchke & Sohn in Berlin W. 9 noch heute bezogen werden fann. Die 
feh8 anderen Bruditüde jind dem großen Fries „Per aspera ad astra“ ent 
nommen, ber jeßt in Wien verjteigert werden foll. Die Reproduktion ift leider 
fo Hein, daß die außerordentliche Schönheit der Silhuettenzeihnungen nicht 
mehr mit der rechten Ruhe wirkt. Man mag aber bei Einzelnen getzoft zum 
Vergrößerungsglafe greifen, die Schärfe unfrer Drude erlaubt das ſchon. Uns 
kam es darauf an, möglihit mannigfaltig das fröhliche Leben fih fpiegeln, 
ober bejjer abfchatten zu lafjen, das nad) Diefenbachs Fries dereinft herrſchen 
fol, wenn des Meiſters Jdeale verwirklicht fein werden. Eine jehr ſchöne 
größere Ausgabe des Frieſes it leider zur Zeit im Kunſthandel nicht mehr zu 
haben. Uebrigens dürften von Diefenbah oder ben Seinen (Adreſſe durch 
Dr. Emil Boenifh, Wien VII, Mariahilferftraße) Auskünfte gern erteilt werben. 
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Schölermann. — Lofe Blätter: Aus „Prometheus und Epimetheus.“ Von 
Felix Tandem. — Rundſchau. — Bilderbeilagen: Diefenbad-Fidus, Muſizie— 
tendes Mädchen; aus „Per aspera ad astra“, — Notenbeilage: Sigmund von 
Hausegger, Mittag im Feld. 
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12. Zabrg. Zweites Abärzbeft 1899, Deit 12. 





DER RU DSCUMRT 


Die Kunst im Reichstage. 


Und fie ſaßen wieder einmal beifammen in dem Hohen Haufe, das 
da umſchließt die Ermählten der deutjchen Nation, und äußerten fich über 
Kunft. Zur Debatte ftanden zunächſt „Koften der Herausgabe eines 
Werkes über die Sirtinifche Kapelle in Rom“, Koften für eine wenn 
man fo jagen darf: philologiihe Kunftpflege, die ganz gewiß nichts 
Rebendigem, das fih nad Sprade jehnt, den Mund öffnen mird, 
auf daß e8 ſpreche. Eine derartige Kunftpflege hat weiter feinen Zweck, 
und eine Sunftpflege, die weiter feinen Zweck hat, nennt man eine 
ibeale Kunſtpflege. Darum erklärte ein Herr, daß es fich bei der vor— 
fiegenden Bofition um eine Förderung der deutfchen Kunſt handle, und 
ein anderer, daß ſich auf diefe Weile der deutſchen Kunſt der Zoll der 
Dankbarkeit entrichten laſſe. Wirklich, fie erklärten das. Und der 
Reichstag war hochgebildet und bemilligte den Titel. 

Darauf fam zur Beratung „die Ausihmüdung des Reichstags: 
gebäudes mit Bildwerfen und Malereien‘. Einer jagte dazu diejes und 
das, was darauf hinauslief: Kunſt koſte doch eigentlich viel Geld. Und 
es erhob fich ein Parteihirt, um zu jagen, was das nun gar für 
Kunſt fei, die da viel Geld koſte. Nämlich: es jei nicht die wahre. 
Denn auf die „Gemälde“, jo in der Wandelhalle zu jehn (gemeint 
war der Studihe Fries), könne man den Ausdrud Malerei über- 
haupt nur anwenden, wenn man „jede Schmiererei“ jo nenne. Dieje 
Leiſtung fei überhaupt „die denkbar jchlechtejte‘, die man erwarten konnte, 
wie ein „Zintentler* nähme fie ſich aus (Heiterkeit), „ein wahrer Spott 
und Hohn“ ſei fie „auf jedes äjfthetiiche Gefühl und jeden geläuterten 
Geſchmack“. Man könnte noch eher „die Titelblätter der »Jugend« da 
oben anfleben“, al3 dieſes Zeug, mit dem der Reichstag „verhonibelt“ 
werde. Mit einem fchören Bilde meinte der Redner, „die deutjche Malerei 
jet Manns genug“, Befjeres zu leiften, dann ging er zu den Hildebrand- 
ihen „Schidjal3urnen des Reichſtags“ über, um aud) fie einzuhüllen in jo 
begeijternde Scherze, daß im Hohen Haufe „Heiterkeit“ auf „Heiterkeit“ 
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folgte. Aber er ward wieder ernft: da müfle ein Fehler der ganzen 
Organifation vorliegen: „Wir müfjen hier in Berlin einen Kunſtler haben, 
der unter jeiner perjönlichen Verantwortung die Entwürfe zur Aus— 
ſchmückung des Reihstagsgebäudes leitet.“ Ein Herr von der Regierung 
antrortete. Er that e8 fanft, er that e8 nett, denn der Parteimann mar 
ein Gemaltiger, er that e8 fo, daß man immer heraushörte: Sie haben 
ja ganz, Sie haben ja jo Recht, aber erbarmen Sie fi, ich darf das 
doch nicht Jagen. Dem Architekten des Haufes, fo teilt’ er dann mit, 
feien wohl in der That „zu weit gehende Befugniſſe“ verliehen worden 
— dieſem felben Arditeften Wallot, jegen wir erläuternd Hinzu, dem 
man feine beiten Gedanken durchs Dreinreden und Dreinpfujchen ver— 
dorben hat. Man folle, fuhr er fort, „für die Ausihmüdung eines fo 
wichtigen nationalen Gebäudes eine Kunſtſchule allmählich heranbilden“. 
Indem man (fragen wir in das „Sehr gut“ des Hohen Haufe) wahre 
Meifter neunationaler Malerei wie Anton von Werner und Hermann 
Knackfuß erfuchte, fich der Sache doch mal etwas anzunehmen? Nein, ſprach 
der Herr, indem man mit aller Ruhe warte, bis fi würdige Dteifter 
zeigen — würdige, mit Berlaub, nach Anficht der Kunftkenner im Hohen 
Haufe. Nach ſolchen ernten Erörterungen erhielt der Scherz fein Recht 
dur einen Herrn von der Linken. Auch feinem Geſchmack miderftrebe 
das „Gemälde* aufs Aeußerſte, aber jenes Herrn Kollegen Tadel finde 
et doc, zu Iharf. Wie wär's mit Bildniffen der großen Redner des 
Haufes? Aber zum Schluß ward aud) diefer Mann furdtbar ernit: „ES 
it dringerd notwendig, daß der deutjche Reichstag eine feiner Bedeutung 
und feiner Beitimmung entiprechende Ausftattung erhält!“ Beifall. Je— 
doch: wie foll er fie befommen, wenn er das Gute ablehnt? 

Wir haben die Namen der Redner nicht genannt. Wen's inter- 
ejfierte, der konnte fie ja in jedem Tagesblatte nachlefen, für unfern heutigen 
Zweck find fie gleichgültig. Was intereffiert nun an der Sache uns? 

In materieller Beziehung gäbe fie Anlaß, von neuem das nad)= 
gerade allbefannte und deshalb Tangmeilige Lied von der gänzlichen Urs 
teilslofigkeit des Reichstags in künftleriichen Fragen anzuftimmen. Seiner 
ber Herren Redner mwuhte etwas vom Unterfchied zwifchen Bild und 
Schmudwerf, feiner hatte daher gemerkt, daß die Studjchen Arbeiten 
gar feine „Gemälde“ find, noch welche fein wollen oder follen, ſondern 
daß fie ein deforativer Fries find, beftimmt, in großer Höhe ans 
gebracht zu werden in einem Vorraume, und daß e8 nicht ihre Aufgabe 
war, an jich hübſch zu fein, jondern einen Raum in feiner Wirkung zu 
heben. Einen Borraum, übrigens, wo alfo Gefchichts-, Monardjen= oder 
Bollsrednerbilder faum hingehörten. Als Wallot die Entwürfe am Boden 
ah, zweifelte aud) er, jo viel weiß ich, an ihrer rechten Wirkung, als 
er fie in der Höhe jah, war er fofort überrafcht befehrt. Ich kenne die 
Entwürfe* nicht, ih weiß nur das: wenn einer zur fühnen Löſung 
großer gerade deforativer Aufgaben befähigt erjcheint, To iſt e8 jeden— 
falls Stud. Kann man aber vom Reichstag fordern, daß er etwas 
von Kunſt verftehe? Er iſt feine Körperſchaft, die nad) ihrem Sachver— 
ftändnis für dieſe und jene Materien zufammengejegt iſt, wie die Re— 
gierung, er ift auf die Vertretung politifher Meinungen Hin ge— 


* Näheres über fie findet man in unferer heutigen „Rundihau“. 
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wählt, und ob er Mitglieder enthält, die durch Kunſtverſtändnis her— 
vorragen, ift ſomit Zufall. Wenn nicht, fo wird feine Befähigung 
in diefer Beziehung wohl ungefähr den Durchſchnitt der künftlerifchen 
Kultur unfrer fogenannten Gebildeten überhaupt darftellen. Kann man 
ihm alfo wirklich einen Vorwurf draus machen, dab ihm „jedes äſthe— 
tijche Gefühl und jeder geläuterte Geſchmack“ abgeht, jo bereitwillig er 
jelbft diefe guten Dinge fich zuſpricht? Oder kann man nur feufzen und 
zu feinem Teil daran mitarbeiten, daß unfere Kinder, unſere Enfel wie— 
der ein Kunſtvolk werden? 

Gut. Aber weiter: Auch jemand, der von Kunft nichts verfteht, 
hat unzweifelhaft das Recht, fich feine Wohnung nad) feinem Geſchmack 
einzurichten. Das ginge doc nicht an, daß wir ihm Saden aufzwängen, 
die ihm nicht gefielen. Stritte man alfo dem Reichstag das Recht ab, 
Studs Fries ſowie Hildebrands Urnen abzulehnen, jo jchüttete man auch 
unfrer Meinung nad) das Sind mit dem Bade aus. 

Gut. Aber meiter: Ein gebildeter Privatmann, dem ein berühmter 
Künftler ein Werk anbietet, da8 ihm mißfällt, wird e8 unter einem Höf— 
lichkeitsvorwand oder ohne Begründung oder, am beiten, mit der ehr- 
fihen Begründung abmeifen: es gefällt mir nit. Im Reichstag aber 
hat man fich für berechtigt gehalten, fozufagen vor dem ganzen deutjchen 
Volke drei feiner höchſtangeſehenen Künftler, Wallot, Hildebrand und 
Stud, mit den verädtlichiten Worten zu beſchimpfen. Und das Prä— 
ſidium, das Ausdrüde wie „Schredgeipenft“ und „Eiertanz“ als un= 
parlamentarifch rügt und jeden abmejenden Schumann befhirmt, meil 
er fich nicht verteidigen könne, läßt diefe Künftler ruhig Stümper und 
Schmierer nennen. Und feiner am Regierungstiſch findet etwas dabei. 
Und fein einziger im ganzen Haufe erhebt fich gegen diefen Rüpelton 
zum Proteft. Nicht in der Ablehnung jener Kunſtwerke aljo, fondern 
hierin liegt die fürdhterlihe Blofftellung des deutichen Reichstages vor 
aller Welt, darin: daß er, wie meines Willens feine andere Volksver— 
tretung jemals, den Hohmut des deutjhen Bildungspöbels 
gegenüber der lebendigen Kunſt gezeigt hat. 

Die Regierung, die zur Rechtfertigung ihrer Beauftragten berufen 
mar, zeigte fich noch in anderer Beziehung „intereffant“. Was gab das 
jüngft für ein Wetter, als der Reichstag richterliche Urteile, immer ohne 
den Richtern felbjt im mindeften zu nahe zu treten, Fritifierte, was ift e8 
ftet8 für ein Herabkanzeln, wenn ein anderer als die Fachleute von Mili- 
taribus oder fonftigen ſakroſankten Dingen etwas verjtehen will! Der Ge— 
danke, daß ſichs auch in der Kunſt mitunter vielleiht um Fragen handle, die 
der Fachmann befjer verfiehe als der Nicht-Fachmann, und fei diejer 
Nicht-Fachmann PBarteiführer oder Miniſter oder gar König und Kaiſer, 
diefer Gedanke lag auch dem Negierungsvertreter natürlich zu fern, als 
daß er ihn ausgeſprochen hätte. „Bis zum Sünftler herab“ ift man 
nicht zur Konſequenz verpflichtet. 

Uebrigens ift auch diefe neue Reichstagsverhandlung für unsre 
geiftige KHulturentwidlung ſchwerlich vom Uebel. Die Zuftände find, mie 
wir fie verdienen, diefe harte Wahrheit bleibt. Je deutlicher fie werden, 
je mehr lernen wir daraus. Der einzelne mag unjchuldig darunter 
leiden, und Männer wie Wallot, Stud und Hildebrand haben in der 
That zum „Uebermut der Nemter* kaum beigetragen. Die große Mehr 
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heit unfrer Künftler ift fich aber ganz ficher noch nicht der Aufgabe be- 
mußt, die fie mit den Dentern als Führer der geiltigen Kräfte der 
Nation zu löſen hätte, ber Aufgabe, einen führenden Freiſtaat des 
Geiftes in Unabhängigkeit von den Mächten oben ſowohl wie unten zu 
bilden. Wo ift die Gelehrten- und Künftlerrepublit, von der man fo 
viel gejchrieben Hat? Seid ihr Männer, fo zeigt e8 zunächſt einmal da= 
durch, dak ihr euch von all den Dingen frei macht, die nur ſchmeichelnde 
Nichtigkeiten find. Aber heute fcheltet ihr auf die Regierung, und morgen, 
wenn eine Hoheit einen Hofratstitel oder ein Ordensband vergibt, To 
füßt ihr die Sand. Sie mag eine ganz vortrefflich reipeftable Hand 
fein, aber fie gehört zu demfelben Kopfe, den ihr eben erjt mit vollem 
Recht als urteilsunfähig in euren Angelegenheiten bezeichnet Habt. 
Urteilsunfähig, wenn er euch ſchlecht, urteilsfähig, wenn er euch dann 
gut behandelt — werte Herren, dag geht nicht an. Jetzt ſeid ihr auf 
den Reichstag böfe, wirft er euch Aufträge aus, jo hat er plöglich Er- 
leuchtung in Saden der Kunſt. Seine Ausstellung wird bei uns eröffnet, 
ohne daß ihr ehrfurchtsvoll wie einer Offenbarung den Worten ber 
Majeftät laufchtet, die zum erften Mal in ihrem Leben drei Blide auf 
das Lebenswerk eines Künftlers wirft. Sein Denkmal kann gejegt werden, 
ohne daß ihr irgend einen unbeicholtenen Prinzen zum „Proteftor“ der 
Sade madt. Kommt ein Minifter nicht zum Feſteſſen eines alten 
Poeten, fo kränkt euch das, macht man eine europäische Berühmtheit mit 
achtzig Jahren zum Nitter eine8 Ordens, den jeder brave General mit 
fechzig Jahren Hat, fo entzüdt e8 euch. Das alles, mährend ihr ganz 
genau wißt, daß jene ftaatlihen Autoritäten Sachverſtändige für euer 
Schaffen nicht find und nicht fein können, da8 alles alfo, während ihr 
die Werturteile, die diefen Auszeichnungen zu Grunde liegen, als ganz 
unerheblih erfennen müßt. Und ihr verlangt, daß jene Autoritäten 
in der Tiefe de8 Herzens euh achten fellen? Achtung aber, das 
gerade ift e8, maß wir beim Reichstag wie bei der Regierung vor allem 
brauchen, Achtung vor der uns Heiligen Welt, deren Thore auch den 
Andern als Tempelthore erjcheinen müßten, nichts al8 Tingeltangelthüren, 
die nur der Kaſſierer bewacht. 

„Hreie Kunft und freie Wiſſenſchaft!“ — es ift eine ſchöne For- 
derung. Ihre Verwirklichung allein kann die Kunſt und die Wiffenfchaft 
befähigen, der Menjchheit und zunächſt dem eigenen Volke das zu fein, 
was fie ſein ſollen: Führerinnen aufihren Gebieten. Wie unbefchräntter 
Führer auf anderm Gebiete der Staat fein fol. Aber in die Republik 
der Geiſter kann nur eintreten, wer fich innerlich frei gemacht hat davon, 
Autoritäten gelten zu laffen oder nicht gelten zu laſſen je nachdem, 
ob fie ihm als Menjchen nügen oder fchaden, ob fie ihn beleidigen oder 
aber ihm fchmeicheln. Wer jo meit ift, dem ift das Treiben im Reichs— 
tage jo gleichgültig wie das der Begas, Werner und Knackfuß, er weiß, 
daß die Kunft, die uns vorwärts führt, in Feiner Partei gemacht 
wird, oder auch in allen, wo freie Menfchen find, aber mweber mit 
Majeſtäts- no mit Majoritätsbeichlüffen. Wer führen will, muß die 
Füße frei haben. 

Lehrt dereinft eine von eifernen und goldenen fetten befreite Denter- 
und Gejtalterfchaar ein Volk, das die Sprache gelernt hat, in der jene 
reden, dann wird die ftaatliche wie die reichstägliche Kunftpflegerei von 
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heute in ihren meilten Erſcheinungen fchmer zu begreifen fein. Das 
Volk zur Kunſtgenußfähigkeit zu erziehen, die KHünftler frei zu machen 
nicht minder von Fellelungen durch Eitelfeiten wie von denen durch Gut 
und Geld, das find die beiden großen Vorbedingungen einer wahrhaften 
fünjtlerifchen Kultur. So ſchwer es iſt, fie zu erfüllen, allmählich wer— 
den fie doch erfüllt werden, meil das Bedürfnis nad edeln Genüffen 
mit der Ausbildung unſrer körperlichen und feeliihen Organe wachſen 
wird, bis es ſich Gewährung erzwingt. 4. 


Zur deutschen Literaturgeschichte. 


Weltere Leſer des Kunſtwarts willen, daß ich bedauerlicher Weife gegen 
den modernen Literaturgefhichtsbetrieb im allgemeinen ftark eingenommen bin. 
Es fehlt mir 3. 8. leider die Gabe, das mit ihm verbundene Wichtigmachen zu 
ſchätzen, das jede hilfswiſſenſchaftliche Thätigkeit zum Range hoher wiſſenſchaft— 
licher Zeitung erheben mödjte, und noch weniger vertragen fann ich) das reine 
Plusmaden, welches daß geringfügigite neuentdedte Material als wichtigſten 
Fund Hinjtellt und einen Stoff, der für einen kurzen Auffah genügte, wohl gar 
zu diden Büchern breittritt. Man rühmt fid) freilid), jet die wahrhafte, die 
piyhologiihe Literaturwiſſenſchaft zu ſchaffen, aber wer für das poetifche 
Schaffen wirklich Verſtändnis hat, fieht fi) meift in der Lage, die gemonnenen 
piyhologifchen Ergebnifje als unmefentlid oder gar mifverjtändlid und falſch 
abzulehnen. Hier und dba iſt ja ein feinerer Geift thätig, der vom Weſen und 
Schaffen des Dichters eine are Vorftellung hat und bei Einzelunterfuhungen 
auf fiherm Pfade geht, aber die Mehrzahl handwerkert und leidet jedesmal 
Schiffbruch, wenn fie felbitändig ein Urteil über dichterifche Begabung abgeben 
fol. Da bat man denn die Ejelöbrüde erbaut, daß überhaupt nicht geurteilt 
werben bürfe, und e8 find viele, die fie befchreiten. 

Da dennoh manch ſchätzenswerter Beitrag zur beutfchen Literatur 
geſchichte erfcheint, will ich damit nicht beftreiten ; freilich, das Meiſte auch des 
Brauchbaren geht doch in der Regel nur die Fachkreiſe, nicht die gebildeten 
deutichen Leſer überhaupt an. Wirklich gute Bücher über Literatur, die felbft 
eine Bereicherung unferes Schrifttums bedeuten, find ſehr felten, und das fpricht 
denn eben der Gefamtliteraturmwiffenfhaft unferer Zeit, zumal fie mit jo hoben 
Anſprüchen auftritt, das Urteil. Ich wiederhole immer wieder: Wo ift die 
allgemeine deutjche Literaturgeſchichte, die ung Gervinus’ Werk erjehte? 
Wo find Monographien wie die Wdolf Wilbrandts über Heinrich) von Kleift, 
die nad) der Anſchauung der „Fachleute“ durch Otto Brahms Werk „überholt“ 
ift, aber das Brahmſche Bud als Darftellung taujendmal übertrifit? Wir, die 
wir nicht „Fadjleute* find, glauben nicht mehr an die alleinfeligmadhende Me— 
thode, wir wollen den lebendigen Geift fpüren, uns gilt ein treffender 
Aphorismus unter Umftänden mehr als eine von der Sonne ber Wifjenihaft 
nod fo durchgetrocknete Programmabhandlung. 

Bon den mir zur Zeit vorliegenden literaturhiftorifchen Arbeiten ftammt 
Hermann Andreas Hrügers Schrift „Der junge Eichendorff“ (Oppeln, 
Georg Maske) aus Fachkreiſen, erhebt fid) aber im erften Teile doch zu wirk— 
licher Daritellung. Es bat dem Berfaffer eın noch unbefanntes Jugendtagebud 
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Eichendorff3 vorgelegen, und man muß ihm das Zeugnis ausftellen, daß er 
es geſchickt benutzt hat — was natürlich nit ausſchließt, daß uns einer jeiner 
Nachfolger das Tagebuch eines Tages vollitändig im Drud vorlegt, verfteht 
fih, mit Anmerkungen. Den zweiten Teil des Buches „Eichendorffs Jugend- 
werke“ Tann ich nit in dem Make oben; ba haben wir jene minutiöfen 
Unterfuhungen über Entftehung und Veröffentlihung, Sprade und Metrik 
Eichendorfficher, meift wertlofer Jugendgedichte, deren Veröffentlihung wenig 
‘tens ich für überflüffig Halte. Für Lyrik vor allem gilt das franzöfifche 
Sprichwort „C’est le ton, qui fait la musique“; mer über Lyrik ſchreibt, muß 
bie feinſte Empfindung für den „Ton“ in fi ausgebildet haben, und mit Hilfe 
diefer kann er dann Gedichte viel befjer harakterifieren als mit rein formalen 
und ftoffliden Unterfuhungen. Recht gut ift wieder die linterfuhung über 
den Roman „Ahnung und Gegenwart“ — beim Roman fpielt eben aud) ber 
Gehalt eine große Rolle, und den kann man durch Vergleichung mit zeitgenöf- 
ſiſchen Werken ziemlich ficher in Zeitgut und perſönliches Gut auflöfen. 

Ueber „Otto Ludwigs äſthetiſche Grundfäge* hat Ernit Wadler 
eine philofophifhe Unterfuhung (Berlin, E. Ebering) herausgegeben. Eine 
folde war wohl einmal nötig, und wir wollen ung ihr Ergebnis, daß ber 
Autodidalt Ludwig in mander Hinfiht mit der Mefthetit der Herbartiſchen 
Schule einig ift und in die Nachbarſchaft der neueren Forfhungen jeit Fechner 
tritt, ad notam nehmen. Warnen will ich noch einmal davor, Ludwigs viel- 
fah vom Moment beftimmte, mie Wachler auch felbit fagt, „relativiftifche* 
Niederfhriften als äfthetifchen Grundloder binzuftellen, wozu man hier und da 
Miene madt. Wenn Ludwig beifpielsweife jchreibt: „Eigentlid) müßten bie 
Scaufpieler felbft die Dichter ihrer Rollen und jo bes Stüds fein und zwar 
in dem Wugenblid der Darftellung. Die commedia dell’arte ijt eigentlih ber 
Yusgangspunft. So muß der Dichter aud die Sade angreifen; er 
muß fi, wie Die Rede von einer Perſon zur andern übergeht, in 
bie verfhiedenen Schaufpieler, und mit jedem ſich in die darge— 
ftellte Berfon verſetzen. Nicht unmittelbar in die bargeftellte 
Perſon, weil nit diefe dargestellten Berfonen felbjt das Stüd 
ipielen“, fo ift das ein Ausfluß des unglüdfeligen Ludwigſchen Experimen— 
tierens und reine Phantafie; denn es ijt erftens dem jeine Dienfchen fehenden 
Dichter ſchwerlich möglich, und zweitens wäre e8 höchſt gefährlich, da eben die 
ganze Unmittelbarfeit des poetifhen Schaffens daburd aufgehoben würde. 
Dergleihen Saden finden fih bei Ludwig oft, alſo Vorfiht! — Von Ernit 
Wachler, der jet den Kynaſt“ herausgibt, ſtammt aud eine Schrift „Die 
Läuterung deutſcher Dichtkunſt im Volksgeiſte“ (Berlin-ECharlotten- 
burg, Richard Heinrich), die u. a. einen früher im Kunſtwart erſchienenen Auf— 
ſatz „Bollstümliche Dramatik“ wieder aufnimmt. Meiner Meinung nad) hängt 
Wachler noch zu fehr am nationalen „Stoff“, e8 fommt doc vor allem auf 
den Geift an. Nach wie vor halte ih „Iphigenie* für ein deutfches Werk und 
gebe ſämtliche Hohenzollerndramen Wildenbruchs und nod) einiges andere ruhig 
dafür hin. Aber mandye bemerkenswerte Hinmeife enthält Wadjlers Schrift, 
vor allem ftimme ih aud) darin mit ihm überein, daß Richard Wagners Muſik— 
drama das Wortdrama nicht, wie dieſer glaubte, erfegen fünnte, fondern etwas 
ganz anderes iſt, und daß es jetzt Zeit wird, legterem etwas mehr Aufmerk— 
feit zugumenbden, denn eine neue Blüte des ersteren fteht fo furg nad) der Er— 
reihung des Gipfels natürlich nicht zu erwarten. Ich Halte es für nötig, dies 
einmal flipp und Kar auszuſprechen, da einzelne Wagnerianer bie Alleinherr- 
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Ihaft Wagners auf der deutſchen Bühne, foweit ſie Kunſt bringt, immer noch 
feftzuhalten verfuchen und zu dem Zwed fogar einem Blumenthal milde wer— 
ten, der ja freilich dem Meifter nicht ſchaden kann. Die Talente für das 
MWortdrama werden wohl fommen, wenn nur einmal die Bahn freier gemadt 
wird, und auch gegen ältere Dichter, wie Hebbel, Ludwig u. f. w. haben wir 
Deutfhen noch Berpflichtungen einzulöjen. 

Ein gutes Buch, das feinen Zweck erfüllt, ijt die Biographie Guſtav 
Freytags von Friedrih Seiler (Biographifhe Volksbücher, Verlag von 
N. Voigtländer, Leipzig), die freilich nicht zur Fachliteratur gehört. Wer für 
das Bolt über Reben und Schaffen eines Dichters jchreibt, der braucht nicht 
gerade als äfthetifcher Erfenner und Empfinder „über“ feinem Dichter zu ſtehen, 
es iſt im Gegenteil vorzuziehen, wenn er verehrungsvoll zu ihm aufſchaut 
benn e8 foll durch Liebe Liebe geweckt werden. Blinde Liebe ift freilich nicht 
gut; diefe hat Seiler aber auch nicht, er beachtet die Einwürfe der Kritik gegen 
Freytags Werke und ſucht ſich mit ihnen auseinander zu jegen. Seine Grund— 
anſchauung ift nun allerdings, daß in der Kunſt die Weisheit und Gerechtig— 
feit zu finden fein müfje, melde die Gefhichte und das Leben, fheinbar wenig« 
ſtens, fo oft vermiffen laffen. Er zitiert den Vers: 

„Srrational erſcheint das Leben, 

bie Kunſt foll feine Brüche geben.” 
Das ift für uns eine überwundene Anfhauung, wir wollen die Brühe, bie 
wirklich da find, aud in der Kunſt wieder finden und glauben nicht daran, 
dat fie darum ſchon „troftlos“ werde. Im Gegenteil, das beliebte Zupflaitern 
der Wunden der Menfchheit erfcheint uns als das Troftlofe, bie volle, nicht 
übertriebene Wahrheit als einzig einer fo erniten Sade, wie die Kunſt ift, 
würdig und daher zulegt auch allein als wirklich befriedigend. Bei Freytag 
ſchadet num aber die alte Anfhauung mweiter nicht, falls man nur feine Romane 
de3 guten Musganges nicht gegen volldichteriihe Werke wie etwa „Werther“ 
und den „grünen Heinrich“ ausipielt. Vom rein äſthetiſchen Gefihtspunft aus 
iſt Seiler alfo nicht vollzunehmen, was fih u. a. auch darin zeigt, daß er 
„Minna von Barnhelm“ und „die Journaliften” für Gharafterluftipiele Hält, 
während fie doc ungmeifelhaft Situationsluftfpiele find. Aber er hat das 
Leben Freytags aut gejchrieben, den „Volkswert“, den feine Werfe immer nod 
haben, Mar hervorgehoben und damit feine Aufgabe gelöft. Man hat, wenn 
man an das ganze beutfche Bolf denkt, immer nod alle Urſache, für Freytag 
einzutreten. Ein Stüd Philifter freilich ftedte in ihm, fein neuerdings befannt 
gemworbenes Urteil über Steller hat das ja auch wieder gezeigt. 

Mit einem verfhollenen vormärzliden öfterreihifhen Dichter, Ju ftus 
Frey (Andreas Ludwig Jeitteles), beſchäftigt fi ein von deijen Sohn heraus— 
gegebenes Büchlein (Leipzig, G. 9. Meyer), das viele poetifche Proben enthält. 
Nach diefen zu urteilen, war Jeitteles ein nicht fehr felbjtändiger, aber doch 
namentlich für das Didaktifche begabter Poet, jo daß man die in Ausficht ge— 
ftellte Neuberausgabe feiner Dichtungen, mwenigitens einer Auswahl, gutheißen 
fann. Es wird ja doch eines Tages einmal die Iandfchaftliche deutfche Literatur 
geihichte gefhrieben werden müffen, und da wird man in Dichtern wie Frey 
die Einflüffe, die Eulturhiftorifchen Wirkungen der großen allgemeinsdeutfchen 
Talente befonders gut beobachten können. Haben diefe kleineren Dichter dann 
noch etwas Eigenes, um fo beſſer. — Bor allem von landſchaftlicher Bedeutung 
it auch Michael Albert, der fiebenbürgifche Dichter, deſſen Leben und 
Didten Adolf Schullerus zunädit für feinen Volksſtamm, dann 
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aber auch fachwiſſenſchaftlich geichildert hat (Hermannftadt, W. Krafft). Albert 
war Gymnafiallehrer in Schäßburg, ſchrieb Lyrik, Novellen, Dramen, von 
meld Iektern „die Flandrer am Alt“ und „Hartened“ im allerbeiten Sinne 
fofalpatriotifch zu fein Scheinen, ein „Hutten* auch wohl weitere Kreiſe inter 
ejfieren fönnte. Am beachtenswerteſten feinen mir aber die Novellen Alberts 
au jein, die das Leben ber Siebenbürger Sachſen barftellen, vor allem die Stone 
flifte, Die die neue Zeit der Magyarifierung da hineintrug; Diefe nationalen Ge— 
fhichten werden wohl auch im deutſchen Reid; Aufmerkſamkeit beanspruchen 
dürfen. Schullerus’ Arbeit erfcheint durchaus tüchtig und geradezu abichließend; 
die ganze fiebenbürgifche Literatur wird mehr oder minder ausführlich ge= 
fennzeichnet. 

Ueber alle genannten Schriften ragt bedeutend hervor Rihard Welt- 
richs „Ehriftian Wagner“ (Stuttgart, Streder & Mofer), befonders des— 
megen, weil diejes Werk auch ein Bekennerbuch ijt und die Perfönlichkeit feines 
Verfaffers offenbart. Auf fait 500 Seiten ftellt Weltrich das Leben und Dichten, 
die Perfönlichkeit und die Weltanfhauung des noch wenig befannten württem— 
bergifhen Bauern und Dichters allfeitig dar, und er erreicht e8, ung für Die 
im deutfchen Leben jehr merkwürdige Erfheinung Wagners aufs höchſte zu 
intereffieren. Er nimmt auch perfönlihe Stellung zu Wagners Ideen und 
Idealen und gibt uns fein fubjeftives Urteil über unfere Zeit, das ich als 
folches gelten laſſen muß, wenn ich ihm auch nicht zuftimme. Was den Dichter 
Wagner anlangt, jo weift Weltricdh jelber die Anſchauung ab, als ob er ein 
fogenannter Bauern= und Naturdichter jei, er ift fih Har bemußt, dab Wagner 
von Bildungseinflüffen ftark bejtimmt worden, Seinem Talent nad) ftellt er 
ihn über Ferner und Schwab, näher an Uhland und Mörife heran, ich möchte 
eher an Rüdert und jeine Schule, die Schefer, Daumer u. f. w. erinnern, nur 
dab Wagner an Anfhauungsfraft und Urfprünglidleit bei vielen Schwächen 
faft den Altmeifter ſelbſt übertrifft. In unferer modernen Literatur bildet er 
fozufagen eine Gruppe für fid, eine merkwürdige Mifhung von Poet und 
Philoſoph, wie fie felten zu werden beginnt. Der Umerifaner Walt Whitmann 
ijt vielleicht etwas ähnliches. Gewiß verdient Wagner die höchſte Aufmerk— 
famfeit, und verdient er auch ein fo dickes Buch, obwohl wir aus praftiichen 
Gründen ein mefentlid dünneres vorgezogen hätten. Weltrichs perjönliche 
politiſch⸗ſozial⸗ethiſche Anſchauungen gehen den Kunſtwart nur infomweit an, 
als fie unjere Zeit als für die Entwidlung von Hunft und Wiffenihaft uns 
günftig binftellen, über reaftionären Geiftesdrud Flagen, überhaupt die ſtultur— 
feindlichfeit unferer Tage behaupten. Ich bin ber Unficht, daß der Mangel 
einer „Blüte* beifpielsmweife der Dihtkunft einfach auf den Mangel an großen 
Zalenten zurüdzuführen ift, daß im übrigen aber, und zwar gerade im Inter— 
ejie unferer Sultur, ein Zurüddrängen des „papiernen* Schaffens (id brauche 
wohl nicht zu jagen, was id) darunter verjtehe) durch das politische und foziale 
Handeln fogar höchſt wünjhensmwert wäre Wir baden nit gu wenig Bücher 
und Zeitungen, jondern zu viel, und wenn man bie Hälfte der fchreibenden 
Menſchen deutſcher Herkunft etwa in den Kolonien anderswie nützlich ver- 
wenden fünnte, fo würde ih das für fehr erſprießlich halten, felbit auf die 
Gefahr Hin, daß ich als der Erſte Haffeebohnen und Baummolle ernten helfen 
müßte, Adolf Bartels. 
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2. Bom Bolfsliede. 


Die einfachſten muſikaliſchen Bethätigungen find das Volkslied und ber 
Volkstanz. Sie bilden die Keime der ganzen vielgeitaltigen Tonkunſt, das 
wiſſen wir alle. Es iſt wohl aud nicht nötig Hier zu wiederholen, was 
Künftler und Kunftlenner von Herder unb Goethe ab Schönes zum Preife des 
Volfsliedes gejagt haben. Seit mehr als hundert Jahren wird mit dem Rufe 
„Zurüd zur Natur“ immer wieder die Mahnung nad) „Rüdkehr zum Volksliede“ 
oder wenigſtens die Hoffnung laut, e8 fünnte aus dem Bollslieb eine neue 
gefunde nationale ſtunſt entipringen und die Erzeugniffe unferer überfeinerten 
Verfallszeit ausftehen. Mit folhen Schlagworten, Hinter denen fi wohl ein 
berechtigter Kern verbirgt, ift gut arbeiten, wenn man Die gute Sade im großen 
Publitum fördern will. Uber fie find gefährlih, fobald ber hinreißende 
Prediger ſelbſt mit feiner Einfidht in den Worten jteden bleibt, wenn fie nicht 
aus dem Grund einer flaren Erfenntnis aufwachſen. „Die Wahrheit ift eine 
Nuance“, pflegte Renan zu jagen; verfudhen wir e8, fie zu treffen. 

Die heutigen Pfleger und Fürfpreder des Vollsgefanges thun fich viel auf 
eine genaue linterfcheidung von Volkslied, vollstümlichem Lied, Lied im Volls- 
ton und Gaffenhauer zu gute. Volkslieder in diefem ftrengen Sinne find 
nur bie im Volke felbit entitandenen Lieder; volflstümlidhe hingegen wären 
Sunftlieder aus den Streifen der Gebildeten, die aber nad) Inhalt, Sprache und 
Weife fo allgemein verjtändlih find, dat fie auch von den Maffen gefungen 
werden. Man räumt dabei ein, daß mas wir als echtes Volkslied rühmen, 
oft nur ein volkstümliches Lied ift, deſſen Autor unbelannt blieb und das im 
Munde bes Volkes allmählidy alle Merkmale feiner „Tünftlichen” Herkunft ab— 
geitreift Hat. Alfo die Grenzen verfhmimmen oder find oft rein zufällige 
Iſt dem ſtunſtmuſiker oder Dichter die Nahahmung bes Volksliedes miklungen, 
fehlte e8 ihm an Naivität des Ausdruds oder affektierte er fie merklich: fo 
hat er nur ein „Lied im Volkston“ zuitande gebradt. Gegen dieſe Pſeudo— 
volislieder führt man mit Recht einen heftigen Kampf, ebenfo wie gegen ben 
Gaſſenhauer anderjeits, der hinfichtlich des Urfprungs mit dem Volkslied 
etwas gemeinfam Hat, nicht aber dejlen Wert und Lebensdauer. Diefe Ein- 
teilung wirft äfthetifche und TLiterargefhihtlide Dinge dburdeinander, um 
. von bem geheiligten Begriff des Volklihen und Vollstümlihhen jede ungünſtige 
Voritellung fernzuhalten. Ein fchledhtes, niedriges Wollslied wird als 
Gaflenhauer aus der guten Gemeinschaft ausgefchieden; das mißlungene- 
vollstümliche Lied geht dieſes Namens verluftig und muß fi Lied im 
Vollston ſchelten lajien. Sagen wir darum ftatt dieſes fpisfindigen Spiels 
mit Worten, einfah: nur gute Bolls- oder vollstümlicdhe Lieder follen ge- 
pflegt werben. 

Dann ift nun ein Volkslied „gut“, worin Liegt fein eigentümlicher Wert ? 
Die Frage beantwortet fi, wenn man erwägt, was die Gebildeten be8 vorigen 
Sahrhunderts veranlaßte, fih mit dem Volksliede zu befajjen. Es war He 
altion des gefunden menſchlichen Gefühls gegen eine Kunjtpoefie, die den Boden 
der Natur unter den Füßen verloren hatte, in einer abftraften, hyperidealen 
Empfindungsmelt fi) bewegte und nur unter Göttern und verwandten 


* Wir verallgemeinern den Zitel unferer Folge fo, weil wir uns ent=- 
ſchloſſen haben, ihr Stofigebiet zu erweitern. 


2. Märzheft 1899 


Haffifchen Geftalten fich heimisch fühlte. E8 mar die Reaktion des natürlichen 
Sinnes gegen eine Kunftpoefie und Kunſtmuſik, deren überlompligierte, ver— 
fhnörkelte, mittelbare Ausdrudsmeife fie behinderte, je Gemeingut weiterer 
Kreife zu werben. Es mar die Reaktion gegen die ariſtokratiſch-hochmütige Auf- 
faffung, als fei die ſunſt nur zum Parademahen oder zum geijtigen Sport 
der höheren Geſellſchaft da und nicht aud) der freundlide Shmud und trante 
Gefährte unferes ſchlichten, täglichen Lebens. Die Bedeutung des Bolfsliedes 
liegt alfo in feinem Inhalt, in feinem Ausdrud und in feiner Anwendſamkeit. 

Der Inhalt des Volksliederſchatzes umfaßt ben ganzen Umkreis typifcher 
oder ſonſtwie Häufig miederfehrender Empfindungen. Die Freude an ber 
Natur, am Wandern, an Lenz und Luft, an Wald und Fluren, an heiterer oder 
erniter Gefelligleit, an Wein und Weib, an Liebesglüd und Liebesleid gibt 
fi in ihnen fund. Sie begleiten den Zäger beim Streifen durch den Forft, 
den Schnitter bei ber Felbarbeit, die Mädchen beim Spinnen. Ja, fie äußern 
und begleiten nicht nur, fie vermitteln audy ben Einblid in das Fühlen ber 
verfchiedenen Stände und Lebensalter, und bereihern damit das Empfindungs- 
leben der Andern. Aber man bedenke aud) wieder eines: von unfern Volks— 
liedern bat die Mehrzahl ländliche, hat faum ein Drittel Eeinftäbtifche Verhält— 
niſſe zur realen Vorausfegung, und für das Bedürfnis des Grofftäbdters reihen 
fie gar nicht mehr aus. Man fingt dort die alten Lieder zum guten Teil nur 
als poetifche Filtionen, und fogar auf dem Lande befinden fih die Zuſtände 
nad) dieſer Rihtung hin in der Entwidelung. Geht der Zug unferer Zeit 
immer mädtiger auf die Befreiung vom Banne fonventioneller Zügen, fo be— 
greift man den geheimen unbewußten Wibderitand, den bie Bevölkerung ben 
Beitrebungen der Volksgeſangvereine entgegenftellt. Und die alten Lieder den 
Verhältniffen ber Gegenwart anzupaffen, hat der „dichtende Volksgeiſt“ bisher 
noch nicht vermodt. 

Aber darüber mögen fi die literaturkfundigen Mitarbeiter des ſtunſt— 
warts bie Köpfe zerbrechen. Das Mufitalifche, die Melodik der Volkslieder 
tft jedenfalls nicht „veraltet“, nein wir finden, daß die altdeutfchen Liedweiſen 
den neueren an Energie und Fähigkeit „das Gefühl ficher zu beftimmen“ durch— 
aus niht nachſtehen. Im Gegenteil. Freilih: den Empfindbungsinhalt 
eines Gebilbeten ganz zu erfhöpfen, vermag fein Volkslied, e8 vermag’s 
weder den Worten nod den Weifen nad. Es kann uns alfo nie ganz das 
Kunftlied erfegen, das gemiffe zufammengefegte feeliihe Stimmungen, mie 
fie der Zeitgeift unter denen, die ihm naheftehen, auslöft, eben allein be— 
friedigen und ausgeprägt individuelles Empfinden eben allein zum Ausdrude 
bringen kann. 

Weil num die Volkslieder nah Form und Inhalt fo einfad und faßlich 
find, eignen fie fich vortreffli für den erften Unterricht. Und bort finden 
fie noch bei weitem nicht jene Verwendung, die ihnen zufommt. In den grund« 
legenden Gefang- und Klavierſchulen follte der ganze Reichtum ber Kinder— 
lieder entfaltet und damit von Geflecht zu Gejchlecht überliefert werben, mie 
denn überhaupt auf diefer Stufe Injtrumental- und Gefanglehre Hand in Hand 
gehen follte. Die Elemente der Phrafierung, des ausdrucksvollen Vortrages 
u. ſ. w. ließen fi) in diefer Verbindung viel leichter, natürlicher dem kindlichen 
Verſtande beibringen. Ueberhaupt müßte bei der Erziehung ſchon darauf hin— 
gewirkt und es nit dem Zufall überlaffen werden, daß ber junge Menſch 
wohlvertraut mit dem nationalen Liederfchage ins Leben tritt, um daraus bei 
jeder Gelegenheit ſchöpfen zu können, um einen Grundftod fünjtlerifch geftalteter 
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Empfindungen in ſich zu tragen, auf bem bie höhere Kunſt einmal meiterbauen 
fann. Sonft findet ihre Stimme feinen Wiederhall. Hier Tiegt auch mit der 
erziehlichite Einfluß der ftudentifhen Gefelligfeitsvereine, namentlid 
für junge Leute aus ben Städten. Sie lernen die fhhönften und geläufigiten 
Volkslieder kennen und, mas mehr heißt, fie erproben fie praktiſch in ver— 
ihiedenen Lebenslagen, 3. B. die Natur: und Wanderlieder auf fröhlichen Aus— 
flügen, die Trink-, Weihe- und Trauerlieder bei entfprehenden Anläffen u. f. w. 
So fnüpft fi) an jedes Lied eine Fülle von Erinnerungen aus ber frifcheften 
Blütezeit des Lebens, und wer fi) fo durch dem Liederhort in jungen Tagen 
durchgefungen, der hört die einzelnen Gefänge, dank den unvergeklidh daran 
baftenden Aijoziationen, ficherlich mit ganz anderem Empfinden an, als wer 
fie damal8 etwa im Kommersbud) durchlas oder meinetwegen, wenn er 
vielleiht „Fahmann“ für Volksliedforſchung war, fogar „itudierte“, 

Iſt das Volkslied mithin in feinem typiſchen Charakter fo recht die Aus— 
drudsform der Jugend, jo droht feiner Wertihägung eine Gefahr in jenem 
Ultersftadium, wo fi) die Individualität der Menſchen ftärker entwidelt und 
in einem pſychologiſch erflärlichen erften Uebereifer alles ihr nicht Gleichartige 
abſtößt. Mancher fommt aus diefer Periode nicht mehr heraus; die meiften 
aber überwinden aud fie, nur daß ihnen die neuauflebenden Jugendibeale in 
einem anderen Lichte erfcheinen. So kehrt man denn auch fpäter, nicht nur 
erinnerungShalber zum Volksliede zurüd, um das Herz daran zu laben und 
ben Geift zu erfriichen, und hält dem freundlichen Gafte gern einen Pla an 
der Tafel des Lebens frei. Es gibt nun allerdings Leute, die da glauben, 
daß nicht nur der fehaffende Künftler immerzu auf der Höhe des Ausdruds 
wanbeln, fondern, daß auch jeder rechtſchaffene Kunſtmenſch ftreng hinter ihnen 
herſtelzen müſſe, beileibe ohne je einen Abftieg in Thäler und Borberge zu 
unternehmen. Sie gleihen den Praffern, bei benen opulente Fejtmähler nicht 
fröhlihe Ausnahmen, fondern fportliches Reglement find, und Die ſich dabei 
ben Gaumen fo fehr überreizen, daß ihnen gefunde Hausmannskoſt gar nicht 
mehr eingehen will. Soldje Leute mögen nobel tun oder nobel fein: jeden— 
falls find fie fehr bedauernswürbig. Wir aber möchten nicht, dab die Deutichen 
auf dem Gebiete der Kunft fih bloß aufs Gipfelflettern und Feinfhmedern 
verlegten; fie jollen in ihrem ganzen Bereich zu Haufe und für alle nahr= 
hafte Koft empfänglich fein. Womit natürli nicht gejagt ift, daß fie auch in 
den Sümpfen zu mwaten und fich bei Waffer und Brot zu kaſteien brauchten. 

„Richt gefungene Volkslieder find halbe Volkslieder oder gar feine“, 
meint Herder fehr richtig. Alfo wader darauf [osgefungen. Leider Haben die 
Heinen Gefangvereine, deren wichtigſter Lebenszweck bie intime Pflege 
bes Volksliedes fein follte, dieſe Aufgabe vielfach ganz aus den Augen verloren, 
fie pflegen entweder gemadte, fentimentale Nachahmung oder fie thun mit 
„impofanten*“ Leiſtungen, römiſchen Triumphgefängen, Chorballaden n. dergl. 
groß. Ueber dieſes Leiden ijt wiederholt an diefer Stelle gellagt worden. 
Einer gefunden Reaktion, wie fie in Deutjhöjterreih vom Wiener Bolfsgejang- 
verein ausgeht, wünſchen wir vom ganzen Herzen Glüd und wir madjen zu— 
gleich) auf die Flugfichriften diefes durch Joſef BPommer ins Leben gerufenen 
Vereins aufmerffam.* Selbft für den anſpruchsvolleren Mufiffreund ges 


* Slugfchriften zur Kenntnis und Pflege des deutfchen Volksliedes. Herz 
ausgegeben vom deutſchen Bolfsgejangverein in Wien (V. Pilgramgaife ı0). 
„Wegmeifer durch die Literatur bes deutſchen Volksliedes“. (20 fr.) 
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winnen die Volksweiſen durch verfeinerte Harmonifierung und kunſtreiche 
Stimmenführung an Reiz, jo dat ſich unjern Tonfünftlern nad) dieſer Richtung 
nod) ein fruchtbares Feld eröffnet. Dasfelbe gilt von den in neueiter Zeit 
beliebt gewordenen Volksliedern mit lavierbegleitung. Als Mufter können, 
mas echte vollstümlidhe, aber feinmufifaliihe Einfachheit anlangt, die Bear— 
beitungen von Martin Plüdbdemann gelten. Dem fpezififhen Muſiker mird ber 
Klavierfag, den Brahms zu vielen ſchönen Volksweiſen erfonnen bat, hohen 
Genuß bereiten. Diefe Bearbeitungen bilden dann den natürlihen Uebergang 
zu den Stunjtliedern, von denen ein nächſtes Mal einläßlicher gehandelt 
werben wird. Rihard Batfa. 


. 
Pie 


Kopie und Fmitation. 


Kopie und Jmitation bedeuten beide etwas ganz ähnliches, näm— 
lich die täufchende Wiedergabe eines gegebenen Borbilde8 in einer 
neuen Arbeit. Und doh muß man beide Dinge grundverjchieden be= 
werten. Denn während die Kopie eines Werkes einfach den Verſuch be= 
deutet, duch Wiederholung dieſelben äfthetiichen Genüffe zu bereiten, 
wie das Original, jo haftet dem Begriff Jmitation der Makel des Un— 
ehrlichen, der Sinn des „Täufchenwollens* an. Allerdings gehen beide 
Begriffe ohne feſte Grenze ineinander über, und es gibt viele Fälle, wo 
man faum nod) jagen fann, ob man es mit einer Jmitation oder einer 
Kopie zu thun Hat. 

Um fi den Unterſchied Mar zu machen, denfe man ſich folgendes 
Beiipiel: Wenn einer ing Muſeum geht und einen Tizian „abmalt“, jo 
ergibt das Härlich eine Kopie. Hier fann fogar das Material genau 
dagjelbe jein, und je muftergültiger die Kopie ift, je mehr bereitet jie 
uns einen Genuß wie das Driginalmerf. Oder: e8 macht jemand einen 
Abguß nad) einer antiken Plaſtik. Die Plaſtik ift aus Bronze, der Ab— 
guß aus Gips. Durch geeignetes Tönungsverfahren fann man diejen 
jedoch dasſelbe Ausjehen verleihen wie der Bronze, jo daß der Augen— 
eindrud, um den es fich beim Kunſtwerk handelt, auch hier, wo em 
anderes Material vorliegt, genau der gleiche bleibt, wie beim Driginal- 
wert. Niemand wird in einem ſolchen Kopieren, jo lange feine betrü= 
geriihen Verjuche, die Kopie als Originalwerk unterzujchieben, in Frage 
fommen, etwas äſthetiſch Anftößiges ſehen können. Die Kopien find 
nicht jo Jolid, wie das Dlaterial, allerdings, aber das ift ein Praftijcher 
Nachteil, der nur bei einem Gebrauchsgegenftand auch ins äfthetijche 
hinüberfpielte, bei reiner bildender Kunſt fommt als äfthetifcher Wert je 
nur das Bild fürs Auge in Frage. 


Und nun denfe man fi) ein Beifpiel für Jmitation. Ein Mann 
möchte reich) geichnigte Deden in jeinem Zimmer haben. Seine Ber- 
hältnifje erlauben ihm jedoch ſolchen Luxus nidt. Da läßt er denn 
reihe Holzdeden in Gips abgießen, holzfarben abjtreihen und fie jo 


mei Hefte deutſche Volkslieder f. gemifchten Chor. (ie 30 Er.) 
Sechzig fränkiſche Volkslieder f. + Männerjtimmen. k. 3.—. 
222 echte Kärntnerlieder. 2 Bde. je fl. 1.25. 
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anbringen, daß man nun meint, in einem Zimmer mit reich geſchnitzter 
Holzdede zu fein. Oder es macht jemand Photographie-Albums. Seine 
Kunden möchten am liebiten recht reich ausſehende Dedel aus dickem 
Leder mit fchmerem Silberbeichlag Haben. Sie können aber nur den 
dreißigften Zeil von dem ausgeben, was folch einer koſten würde. Da 
weiß unjer Dann denn Rat; er läßt Papier fo preffen, dab es Außer: 
lich gerade mie Leder außsfieht, läßt den Silberbeihlag aus dünnem 
Blech ftanzen und gibt ihm eine dünne Berfilberung. Das heikt dann 
imitterter Zebereinband. 

An diefen Beilpielen mird ar werden, worin der grundlegende 
Unterschied zwiſchen Kopie und Jmitation liegt. Zum erften wird man 
dort von Kopie reden fünnen, wo die Borlage ein Driginalmerf, ein 
wirkliches Kunstwerk ift, deffen Bedeutung in der Form oder in der 
Farbe, nicht im Material liegt. Wir fönnen die Venus von Milo zwar 
beffer genießen, wenn fie in Marmor vor uns fteht, als in Gips, aber 
die Idee des Kunſtwerks und deshalb das Weſen ihrer Bedeutung Liegt 
lediglich) in der Form, mie fie der griechiiche Meifter einft erfonnen. Das 
Material ift zwar erfreulih, für die Konzeption des Kunſtwerks aber 
nebenjählih. Kann man den Eindrud des fchönen Materials fünjtlich 
erzeugen, jo thut man e8, um den reinen Augengenuß zu haben, den 
da8 Marmororiginal erzeugt. Ganz anders beim Photographie-Album. 
Da wählt man daß Leder ja deswegen, weil in ihm die Gewähr für 
die größtmögliche Haltbarkeit beim Gebrauche liegt. An fi Tieken 
fih auch im PBappdedel oder im Papier die größten fünftlerifchen Reize 
erzeugen, fo lange man die Eigenart de Material3 herausfehrt. Aber 
greift man zum Leder, fo iſts eben der praftifhen Eigenſchaften 
des Materials, nit allein feines Ausſehens wegen. Diefe Eigen: 
fchaften gehen natürlih dem imitierten Dtateriale ab. Man kann zur 
Not den Augeneindrud des Leder herjtellen, der Gebrauchswert 
fällt volllommen weg. Wählt aljo jemand das Lederalbum aus 
Papier, fo ift e8 ihm gar nicht darum zu thun, den Gegenitand wirk— 
fh im Sinne feiner eigentlichen Beltimmung zu haben, fondern er 
wählt ihn nur — fchließt der Kunftverftändige leicht — um den Schein 
zu erweden, er könne fich echt lederne Einbände leijten. So führt die 
praftifche Bedeutung der Frage ins Ethifche hinüber. Jener „Schluß“ 
des Hunftverftändigen richtet fi) gegen den Charakter des Menichen, 
welcher nicht das Bedürfnis hat, ehrlich zu zeigen, mit welchen Mitteln 
er arbeitet. Er mag mißverftändlich fein, diefer Vorwurf, er mag nur 
daher fommen, daß der andere nicht fühlt, wie nicht in der Koſtbar— 
keit, fondern allein in der Ausgeftaltung durch Form und Farbe 
der wirkliche Kunſtwert einer Arbeit liegt. So kann Mangel an äjthe- 
tiicher Bildung in den Geruch ethifcher Mängel bringen. 

Und aud) die äjthetiichen „Zügen“ haben kurze Beine. Eine wirk— 
liche Hnlzdede wird durch Gebrauh und Abnugung eher jchöner, das 
Holz nimmt mit dem Alter und der Verräudherung die reiguolliten Patina— 
farben an, mährend der angeftrichene Gips höchſtens ſchmutzig und unan— 
jehnlich wird, ganz abgefehen von den Stellen, wo er abbrödelt und in 
den weißen Flecken jein wahres Wefen enthüllt. Ganz ebenfo beim Album. 
Jeder Kratzer und Drud hebt den Eindrud des Leders auf, während 
der „Beſchlag“ fi bald abwetzt, eindrüdt und dann feine blecherne 
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Exiſtenz erkennen läßt. Auch bei der größten Schonung find folche 
Dinge nad) wenigen Jahren traurige Ruinen, während der echte 
Gegenſtand vielleiht nie feinen Wert verliert. So ift auch rein wirt» 
Ichaftlich die Ermerbung von Ymitationen zumeift ein Selbitbetrug. 
Allerdings, die moderne Technik Liefert Beiipiele, daß mit dem 
Erſatz dur fremde Materialien auch Eigenſchaften verbunden werden, 
die denen des echten Material3 gleich fommen, ja, die fie mandmal 
übertreffen. In fol einem Falle kann natürlich der Begriff Imitation 
nicht in demjelben Sinne verwendet werden. Wo mir heute gewiſſe 
Steinimitationen haben, die an Qualität den Stein felbjt übertreffen, 
da fann es nicht unrichtig fein, fie an Stelle von Stein zu verwenden. 
Nur jollte man bedenken, daß mit der Qualität des Materials fi) auch 
feine äſthetiſche Form verändern mühte. Man denfe au Zement. Zement 
ift ganz ficher ein ausgezeichnetes Material. Und doch iſt es faljch, mit 
ihm einfach die gemöhnliche Haufteintechnit nachzuahmen. Man follte 
verfuchen, die Geftaltungsmöglichkeit eines jeden Material3 derart fennen 
zu lernen, daß man auß feiner Eigentümlichfeit heraus die natürlichen 
Kunftformen entwidelt. Und die iſt in unferer modernen Induſtrie 
aud) da noch nicht geichehen, wo es fih um Materialerſatz Handelt, der 
im Übrigen einwandfrei wäre. Ueberall jpuft noch die „Imitation“. 
Paul Shulge-Maumburao. 


I, 
Lose Blätter. 


Gedichte von Detlev von Filiencren. 


Wenn Detlev von Lilieneron nod immer nur wenig gelefen wirb, fo 
hat ers ganz gewiß den befannten Erblaftern der Deutſchen zu verdanken, die 
er fo herzlich Haft, ſehr wahrjheinliher Weife aber nebenbei dem Gefchrei 
einer literarifhen Gefolgfhaft, die ihn als neuen Goethe und größten Lyriker 
feit dann und dann mit unermüdlidher Lungentraft ausgerufen hat. So trat 
man mit hochüberſpannten Erwartungen zu ihm, fühlte fi) enttäufcht und 
ging wieder. Aber Lilienceron ift an der Verhimmelung durch feine Gefolgſchaft 
nicht ſchuldig, er perfünlich Hat nie irgend welche Reklame erjtrebt, nie irgend 
melde Elique gepflegt, er iſt in feinem literarifhen Wirken ſtets untadelhaft 
gewefen. Und wenn ihm aud) ein gerundetes ganz rein lyriſches „Lied“ 
faum je gelungen tft, wie wir fie von Goethe, Mörike, Groth, Keller, Storm 
und den andern großen Lyrilern befigen, und wenn wir ihn deshalb gerade 
zu biejen faum zählen dürfen, fo iſt er doch ohne Zweifel ein kernechter 
und ferngefunder Poet von frifchefter Urfprünglichkeit und ausgefprocdener 
Eigenart — ein „ganzer Kerl“ in der Literatur, der jedem aus feiner Lebens— 
fülle was abgeben fann. Heute gilt e8 uns nicht, ihn zu Fritifieren. Wir fegen 
den Lefern heut ein par Proben aus feinen Gedichten vor. Aber dieſe par 
Proben ſchon werden zeigen, daß man fich ein ganz faljches Bild von Lilien 
eron madt, wu man etwa nichts als einen fröhlichen Leutnant als Menjchen 
im Poeten vermutet. Der fieht aus ben Liebesgedichten heraus, aber ſchon 
aus den Scladytenbildern blidt mehr. Ein Gedicht wie „ES lebe der Kaiſer“ 
hat übrigens an eindringlicher Anſchauungs- und Stimmungstraft in ber 
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ganzen deutſchen Kriegslyrik kaum jeinesgleihen. Auch mo Lilieneron nur 
„liebelt*, ift er leichtlebig und vielleicht leichtſinnig, aber niemals Lüftern ober 
frivol, er ift immer, und das iſt das Prädtige an ihm, durchaus natürlich. 
Daß er ſich gelegentlih zu wirklich großen Anſchauungen, zu dichterifchen Ge— 
fihten aufſchwingt, ermeife ſeine „Sündenburg“. Bon all den Jüngftdeutfchen, 
die in ihm ihren Führer jehen, ijt ſchwerlich nod) einer fo ferngefund, wie 
er. Darin ift er in ber That mit Goethe verwandt, aber das meinen bie 
Herren ja nit, wenn fie ihn einen neuen Goethe nennen, mie gelegentlich 
Dehmel oder fonft wen. 

Die folgenden Stüde find den beiden Sammlungen entnommen, „Kampf 
und Spiele” und „Kämpfe und Ziele“, die, bei Schufter & Löffler in Berlin 
erſchienen, je 2 Mark koften, gebunden 3 Marl. Auch „Neue Gedichte‘ find 
dort herausgelommen. Ebenſo „Ausgewählte Gedichte‘, bie aber fein rechtes 
Bild geben. 


Den Matnraliften. 


Ein echter Dichter, der erforen, 

Iſt immer als Haturalift geboren. 

Doch wird er ein roher Burſche bleiben, 

Kann ihm in die Wiege die fee nicht verfchreiben 
Zwei Rätfel aus ihrem Wunderland: 

Humor und die feinfte Künftlerhand. 


Es lebe der Kaifer. 


Es war die Zeit um Sonnenuntergang, 

Ich fam vom linfen Slügel hergejaat. 

Granaten heulten, hei im Mörderdrang, 

Bol euch die Peft, wohin ihr immer fchlaat. 

Ich flog indeffen, das war nichts gewagt, 

Unter fi frenzendem Geſchoß inmitten. 

Rechts reden unfre Kohre, ungefragt, 

£in?s wollen feindliche fich das verbitten. 
Gezänf und Anfpuden, idy bin hindurchgeritten. 


Plötzlich erfenn’ ich einen Johanniter 

Am roten Krenz auf feiner weißen Binde. 

Wo fommft du her, du ſchneidiger Samariter, 

Was trieb dich, daB ich hier im Kampf dich finde? 

Er aber riß vom Haupt den Hut gefhwinde, 

Und ſchwang ihn viel, den feltnen Küftefreifer, 

Und fhwang ihn hod im ſchwachen Abendwinde, 

Und rief, vom Reiten angeftrengt und heifer: 
Geftern ward unfer greifer, großer König Kaifer. 


Und zum Salute donnern die Batterieen 
Den Kaifergruß, wie niemals er gebracht. 
Sweihundertfünfzig heife Munde fchrieen 
Den Gruß hinaus mit aller Atemmadıt. 
Scen ſchielt' aus gelbgefäumter Wolfennadt 
Sum erften Mal die heiße Winterfonne, 
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Und fchwefelfarben lenchtete die Schlacht 
Bis anf die fernft marfchierende Kolonne — 
Daß hod mein jung Soldatenherze flug in Wonne. 


Tot lag vor mir ein Garde mobile du Nord, 
Es fcharrt mein Fuchs und blies ihm in die Haare. 
Da Plang ein Con heräber an mein Ohr, 
Den Höllenlärm durchftieß der Ton, der Flare. 
Nüchtern, nicht wie die fchmetternde Fanfare, 
Klang her das Horn von jenen Musfetieren. 
Daf dir, mein Daterland, es Gott bewahre, 
Das Infanterie-Signal zum Avancieren. 

Dann bift du fiher vor Franzoſen und Baſchkiren. 


Sum Sturm, zum Sturm! Die Hörner fchreien! Drauf! 
Es fprang mein Degen zifhend aus dem Gatter. 
Und redhts und linfs, wo nur ein Slintenlauf, 
Ih ri ihn mit ins feindliche Gefnatter. 
£erman, £erman! Duch Blut, Gewehrgefchnatter, 
Durch Schutt und Qualm! Schon fliehn die Kuaelfprigen. 
Der Wolf brad ein, und matter wird und matter 
Der Widerftand, wo feine Zähne bliten. 
Und Siegesband umflattert unfre Fahnenſpitzen! 


Auf der Kaffe 


Heute war ich zur Kaffe beftellt, 

Dort läge für mid; auf dem Zahltifcy Geld, 
Warens auch nur drei Marf und adıt, 
Binein in den Beutel die fröhliche Fracht. 


Auf der Kaffe die Zähler und Schreiber, 

Die Pfennigumdreher und Steuereintreiber, 
Wie ſie kalt auf den Sitböden thronen, 
Sichten das Geld wie Kaffeebohnen. 

Möchte do lieber Zigeuner fein, 

Als Mammonbeidnüffler im goldenen Schrein. 


Im Bürean ift jeder zu warten fchuldia, 
Stand ich denn auch eine Stunde geduldig. 
Dacht' ich mir plötzlich: mit Derlaub, 
Wären doc all hier blind und taub! 

Der Geldfhranf fteht offen, rifh wie der Pfiff 
Thät' ich hinein einen herjhaften Griff, 
Packte mir berftvoll alle Tafchen, 

Madte mich ſchleunigſt auf die Gamafchen, 
Nähme Schritte wie zwanzig Meter. 

Hinter mir her der Gendarm mit Gezeter, 
Brächt' mid; nicht ein, fo fehr er auch liefe, 
Saß auf der fchnelliten £ofomotive. 
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Mit der Derwendung des Geldes num, 

Bin ich doch fein blindes Huhn. 

Stolzierte umher wie der König von Polen, 
Sudte mir bald ein Bräutchen zu holen. 
So ein Mädchen mit blanfen Zöpfen 
Könnt’ ih wahrhaftig vor Liebe köpfen. 
Dor dem Spiegel, auf hohen Zehen, 

Stehn wir, wer größer ift, zu fehen. 

Ad, diefe Mähel Den Puls ihres Kebens 
fühl’ ih im Spiele des nedifhen Strebens. 
Weiter! natürlid Wagen und Pferde, 
£Sänder und Leute, Himmel und Erde. 
Sacral Wie will ih mich amüſieren .. 


„Bitte, wollen Sie hier quittieren.* 

©, wie das nüchtern und eifig Mana. 
Xahm die drei Marf und adt in Empfana, 
Cranf befcheiden ein Krüglein Bier, 
Trollte nad Haufe, idy armes Tier, 

Schalt meine frau mid bis in die lacht, 
Daf ih fo wenig Geld gebradt. 


Auf einer grünen Wiefe 


Du junge fhöne Bleicherin, 
Mo fährft du denn dein Keinen bin? 
Raſch fpring’ ich anf den Bod zu dir, 
Zufammen dann Putfchieren wir 

Auf deine grüne Wiefe. 


Da breiteft du im Sonnenſchein 

Die Hemden fein, die Höschen fein. 

Ich feb dir zu, mein Herz wird laut, 

Wir fpielen Bräutigam und Braut 
Auf deiner grünen Wiefe. 


Und Nadıts, im milden Monbenfcein, 

Bewachſt dein Linnen du allein. 

Ich gebs nicht zu, es ängftigt mich, 

Dor Raub und Mord befchüt’ ich dic) 
Auf deiner grünen Wiefe. 


Die Sündenburg. 


Ich bin gewandert durch mandes Zand, 

Blieb gern von der Menge ungefannt. 

Die Menſchen fand ih allenthalben 

So gleicygeartet wie die Schwalben. 

Sehr wenig Gutes, viel Gemeinheit, 

Diel plumpes Getrampel und wenig Seinheit. 
Befonders der Neid ſchien bei allen mir gleich, 
Die fräftig hofften anfs Himmelreich. 
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Recht Hübſches entdedt’ ich im Strebertume, 
Und fah mand ähnliche füge Blume. 

Die Heuchelei, das war fpafhaft zu fehn, 

Faſt fonnt’ fie auf einem Beine ftehn, 

Sehs Stunden lang am Kircdyenthor, 

Bis würdevoll anfam der Herr Paftor. 

Diel Artiges ſchaut' ich im Lügen und Trügen, 
In denen fo gern wir uns vergnügen. 

Und tanfend und taufend andere Sachen, 

Die waren zum Weinen, die waren zum Laden. 
Was fehr mir mißftel bei der Wanderpartie, 
Das war der Mangel an Poefie. 

Und befonders in Deutfdland hab’ ichs empfunden, 
Und hab’ es aefpürt wie fchmerzende Wunden. 
Ja, ja, fein mittel, Schablone, brav, 

Auf alter Weide das alte Schaf. 


Dor einem Kaden die Sudelei: 

„Großvater füttert den Enfel mit Brei”, 
Betracht’ ih, und mit mir Chriften und Juden 
Stehn entzüdt vor diefer Buden. 

Wenn es Klinger aber und Bödlin wär, 

Sie fhenften dem Bilde gewiß; wenig Ehr. 
Ja, ja, fein mittel, Schablone, brav, 

Auf alter Weide das alte Schaf. 


Da zupft mich einer am Aermel verftohlen, 

Ich denfe, mich foll der Teufel holen. 

Denn neben mir fteht ein Feiner Mann, 

Der faum an die Schulter mir reichen Fann. 
Mageres Körpercdhen, dürftiges Kleid. 

Klagt mir ein Bettler fein fchmähliches Keid ? 
Er zwict mit den Augen fo mühſam und faul, 
Und arinfend verzieht fi das breite Maul: 
„Du Narr unterftehft dich, auf Alles zu fchelten, 
Auf alle Menfchen, auf alle Welten. 

Du follft dich fhämen, du weißt dad nichts, 
Sieh mid an, ich bin ein Engel des Lichts 
Und fenne Alles. Bift du nicht bange, 

So folge mir auf dem nädhften Gange.“ 

Und ch ich geſprochen, und eh ich gewollt, 
Schon bin ih von feinem Mantel umrollt. 

Wir fliegen zufammen, ich weiß nicht wohin, 
Mir klopfen die Pulfe, mir ſchwindet der Sinn, 
Bis endlib wir aus den Iuftigen Gaſſen 

In einer Wüſte uns niederlaffen. 

„Was fiehft du? Ich frage dich, was du fchauft ?* 
Und dreimal ſchlug feine knöcherne Fauft 

Mich auf die Stirn: „Was fiebft du nun? 
Gefällt mein Treiben dir und Thun?“ 


Im Dierfant firebt ein Selfen anf, 

So hoch, er hemmt den Sonnenlauf. 
Senkrechten Schroffen fidern ab 

Diel Tropfen in das MWüftengrab. 
Wild auf des Steines Platten oben, 
Steht eine Märchenburg erhoben, 

Ein Donnerftuhl, ein Bligeplat, 

Ein Widderfopf in Sturmeshah. 

Der Regen raufht auf Zack und Sinnen 
Und ftürzt aus Dradenradenrinnen. 
Aus dem zerfeten Wolkenzug 

Sicht gierend aus ein Geierflug, 

Und prächtig fällt die Sonnenflut 

Dem Raubzeug auf den Federhut, 

Und zeigt im Licht die weißen Mauern 
Und Schwarzer Tannenfränze Tranern. 
Und Turm anf Türmen und Terraffen, 
Und Xoggien, Hallen, Säulengaffen, 
Sugbrüden, Grotten, Gärten fchweben 
Und weben ein phantaftifch Keben. 
Und wieder zieht der Sonne vor 
Afchfarben fi ein Schleierflor. 

Dom grauen Himmel, ohne Hand, 
Sticht ab ein feiner ſchwarzer Rauch, 
Der aus der Burg, der Säule gleich, 
Hinanfzieht in das Gnadenreid. 

Iſt ein befränzter Stier gefällt, 

Ein Opfertier im Tempelzelt? 


„Sprich, Alter, was hat die Burg zu bedeuten, 
Iſt fie beſetzt mit ftreitbaren Leuten?“ 


„Ihr Menſchen möctet in Alles dringen, 

Und wühlt zu gern in geheimen Dingen. 

Aur immer mit deinen fragen hübſch ſacht, 

Dod deshalb hab’ ich dich hergebradt, 

Um dir dein kleinliches Denfen zu zeigen, 

Dein hodhmütig Reden im £ebensreigen. 

Was machſt du dich Iuftig über die andern, 

Und mußt doch aud ihre Wege wandern ? 

Das Schloß dort oben auf granfiger Kant 

Hab’ ih die Sündenburg genannt. 

Dahin fend’ ih alle Gedanken, 

Die heimlih euch aus dem Herzen ranfen, 

Die nie aus tiefftem Seelengrunde 

Seichtfinnig entſchlüpfen euerm Munde, 

Die verſteckt ihr haltet in dunkelfter Kluft, 

Die mit ihr nehmt in Grab und Gruft, 

Wünſche nah Mord und ſcheußlichen Lüften, 

Weltuntergang, wenn ihr an lodenden Küften 
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Nur euch allein dort könnt gefallen, 

Sum Kudud dann mit den übrigen allen. 
Aotdürftig dageaen fchriebt ihr Geſetze 

Und fpanntet euch ein in fchütende Metze. 

Und dächtet ihr nicht an den ftrafenden Gott, 
Ihr endetet alle auf dem Schaffot. 

Nun aber ift es von mir zur loben, 

Daß diefen Gedanfen fih auszutoben 

Ich erlaube, wenn auch nur auf furze Stunden 
Erlöfung anf jener Burg fie gefunden. 

Denn jedesmal um Mitternadt 

Derbrenn’ ich den Kram und ein End ift gemadtt. 
Die Feſte fteht wieder am anderen Morgen, 

Ich brauche für neues Gedräng nicht zu forget. 
Haft du Dergnügen an jenem Derein, 

Wir fehen einmal durchs Senfter hinein.“ 


„Du teuflifcher Kerl, das ift nicht wahr, 

Du läßt uns Menfchen Fein gutes Baar, 

Wir haben die Selbftzucht auf ftachligem Wea, 
Die führt fernab vom Höllenfteg. 

Treibt es dich, fieh allein in dein Haus, 

Mir würde das Hirn verrüdt vor dem Graus.“ 


„So feld ihr Menjchen! Ihr fpottet und lacht 
Ueber des Mähften Gebahren und Tracht. 

Doch will ih einmal euer Seelen end} zeigert, 
Dann feid ihr feig und heiſcht mich fchweigen.“ 


„Zach dem Rauch zu fragen ift mein Begehr, 
Der dort oben zieht fo grad wie der Speer.” 


„Je nun, das ift eine Pleine Filiale, 

Ein Zuderbonbonhen auf blutiger Schale. 

Oft peinigt ein Sehnen euch hei und erflärlich, 
für euch und die Welt fonft fehr ungefährlich. 
Wie fag’ ih: Ein Mädchen liebt einen Knaben, 
Ein Knabe möcht gern ein Mädchen haben, 
Und können durchaus nicht zu einand, 

Das ift für die beiden dann fehr genant. 

Oder einer will gar zu gern einen Orden, 

Und ift ihm doch nimmer und nimmer geworden. 
Und ähnliche Wünſche, wohl eine Legion 

Sucht jeder zu ftillen im Erdenfrohn. 

Da hab’ ich abfeits dort einen Altar, 

Dor dem wird alles glüdlih und Far. 

Ich wette, juft eben die Opferthat 

Stammt danfbar von einem Kommerzienrat.“ 


„Fünd an die Burg, verrucdhter Gefell, 
Sonft dreh den Hals ich dir um auf der Stell.” 
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„Gemach, mein Freund, auf deinen Stelzen, 
Ein Pfiff, und du würdeſt dich vor mir wälzen. 
Doch weil dir das Brennen fo fehr gefällt, 
Hab’ idy die Uhren raſch vorgeftellt. 

Schon wird es dunkel, fchon wird es Nacht, 
Schon hab’ ih die Fackel in Schwung gebracht.“ 


Ein rotes Hünglein firedt fih aus, 
Und dort und dort ein Flammenſtrauß, 
Ans allen Fenftern ledt die Glut 

Sum Dad hinauf in eiliger Wut. 3 
Schon rötet fit das Himmelszelt, 

Als ftänd in Brand die ganze Welt. 
Und praffelnd kracht Gebälf und Wand 
Im Hiederfturz auf Sand und Land. 
Ich hör Gefchrei, wahnfinnig Singen 
furchtbar zu mir herüberdringen. 

Ein wüftes Stimmencdaos brüllt, 

Ein Käfig, tigerangefüllt. 

Nun ftebt, ein glühend Ungeheuer, 

Die arofe Sündenburg im feuer. 
£angfam fteigt aus der Lohe Weben 
Ein mädtig Kreuz: Ich hab vergeben. 
Und zwifhendurh wie Kerjenklang, 
Wie Orgelton und Choraejana. 

Ein letzter Reſt, ein letzter Rip, 

Und Schutt und Qualm und Finfternis 
Und kurzer Afchenregenfall — 

Und eine Stille überall. 

Nur böfe, durch die Vacht alänzt fern, 
Ein aroßer grüner Funkelſtern. 


Bitte an den Schlaf, nah ſchwerſten Stunden. 


Dod eh der Peitfchenfnall des neuen Tages 
Mich morgen wieder in die Wüfte ruft, 
Beftelle deinen Bruder an mein Beti. 
Gutmütig leat der alte Herr die Hand 
Auf meine Augen, die fich öffnen wollen, 
Und fagt ein Wiegenlied, die Worte langſam, 
Sehr langſam ſprechend: 
So, ſo, ſo ... 
Nicht bange fein... 
So, ſo ... ſo ... 
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Rundschau. 


Literatur. 


“Der Kaifer Hat fi} mit Kabel⸗ 
telegramm nad) dem Befinden des 
amerikaniſchen Boeten Rudyard 
*ipling erkundigt, von dem er ein 
großer Berehrer ſei. Nun beginnt 
wieder dag freundliche Spiel, in dem 
wir bei allen Saden groß find, mit 
denen der faifer zu thun hat: Zeitungs= 
artikel, Leitaufſätze fogar, bie mit rofi= 

en bengalifhen Flammen die Sade 
o anleudten, bat feine andre Farbe 
zu fehen bleibt, und Privatgeſpräche, 
Schimpfereien fogar, bie fich über daß 
Verhalten des Kaifers hier zu deutichen 
und bort zu fremden Schrijtitellern 
mit aller Kühnheit unbewachten Man— 
nesmutes äußern. Wir meinen, Die 
Sade liegt doch recht einfadh. Der 
Kaifer regiert nicht die Literatur, 
in feinem Verhältnis zu ihr wie zur 
Kunſt überhaupt ift er Laie und Privat 
mann. Legen wir feinen Aeußerungen 
über ſolche Dinge eine Wichtigleit bei, 
die fie als Anfichten eines Laien nicht 
haben können, fo ijt das unfre Schuld, 
und lafjen wir fie gar für ung maß— 
gebend fein, fo hat eben unſer Be— 
bürfnis, zu dienen, über das, felber zu 
denken und zu fühlen, gefiegt. Underes 
bedeutet e8 nicht, wenn wir bei jeder 
Aeußerung des Faiferlihen Kunſtſinns 
Hoftannah oder Wehehe jchreien, be— 
glüdt oder gefnidt, weil er aud) jo 
denft wie wir, oder nicht fo. Nur 
wenn etwa obrigfeitlihe Machtmittel 
aufgewendet werden jollen, den Taifer- 
lichen Privatgefymad dem der Sach— 
verftändigen entgegenzufegen, geht er 
uns etwas an. 

* Baul Lindaus Geilt hat in 
feinem Grabe zu Meiningen keine Ruhe 
gefunden, er gebt wieder um und ſucht 
Hagend nad) einer neuen Stätte. Redet 
man ihn an, fo fpridt er und ver— 
fündet mit hohler Stimme, er fei das 
Opfer der elektrifhen Beleuchtung im 
Meininger Hoftheater geworden. Alſo 
that er aud zu einem Reporter des 
„Berliner Lokalanzeigers“, und mit 
folhem Erfolg, dat Diefer Mann das 
Geſpenſt für etwas Lebendiges hielt. 
Denn er jchreibt: „Die Nachricht der 
Entlaffung wirkte hier (in Meiningen) 
wie ein Donnerſchlag“, „alle Kreiſe 
fühlen den Verluſt“, „Jämtliche Herren 
und Damen vom Theater gehen in 
Trauer“, „das Bedauern über Lindaus 
Scheiden iſt unermeßlich“. Weinen 
wir auch mit, mahnen wir aber dann 
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zur Faſſung, dieweil ja wirklich der 
trefflihe Paul Schon feit reichlich zehn 
Jahren dauerhaft tot ift. Lindau II, 
aud) Oskar Blumenthal geheißen, ja der 
ift nod) bran, über deſſen Späßchen 
freuen ſich nod viele — Deutſche, 
und Lindau III, bürgerlich Hermann 
Bahr genannt, geiftreihelt den Dingen 
auf ber Oberflähe mit jo feinen fran= 
zöſiſchen Bas herum, daß die jungen 
Leute in ihm ihren Vortänger jehen, 
wie die von damals in Lindau. Das 
Geflecht derer von Lindau lebt alfo 
nod), aber den Ahn wedt feine Reklame 
mehr auf. 

* Georg Brandes hat einen 
deutſchen Fritiler um bie öffentliche 
Mitteilung gebeten, baß alle feine bei 
9. Barsdorf in Leipzig erfchienenen 
Bücher unberedtigte Ausgaben be— 
deuten. „Seit wohl 15 Jahren verfolgt 
diejer Barsdorf mid mit feinen Aus— 
gaben meiner Bücher. Er Hat wohl 
ı2 oder ı4+ Bände von mir heraus— 
gegeben. Auf den »Hauptitrömungen« 
ſteht fogar:» Einzige autorisierte deutſche 
Ausgabe«l Er madt Wenderungen, 
läßt aus, fügt hinzu, befonders Re— 
ame für feine Verlagsartifel. Doch 
al dies weiß ich nur durch andere; 
ih Habe nie felbit diefe Bücher in 
meinen Händen gehabt. Er hat mir 
nie weder ein Exemplar, nod) einen 
Pfennig geihidt... Der Mann hat 
mid in Deutfchland vernichtet, meine 
eigenen Ausgaben getötet.” Warum 
madt ein Schriftiteller, der als 
folder doc die Feder nahe zur Hand 
bat, dieſe unerhörten Dinge erit jegt 
befannt? So heruntergelommen find 
mwir in Deutſchland Gottlob denn doch 
niht, daß die öffentlihe Meinung, 
früher unterrichtet, dem gejchäftigen 
Herrn das Handwerk nit ſchon ge— 
legt hätte. 


Theater. 


* Hätten bie jüngſten Erſtauffüh— 
rungen der Berliner Theater 
lauter Stüde gezeigt, denen gelungen, 
was fie gemollt — unjere Bühnen 
hätten auf Jahre hinaus Titerarifch 
wertvoller neuer Dramen genug. Denn 
an ernfteren literarifchen Abſichten 
hats nicht gemangelt. Leider find all 
dieje neuen Werfe Verſuche geblieben, 
denen zum Gelingen das le&te fehlte. 

Da zeigte fi), vor Jahren fon 
einmal aufgeführt, wieder eine Mär- 
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chen⸗ und Ideendichtung, Wolfgang 
Kirchbachs „Vebte Menjhen“. Kirch— 
bad ift ungmeifelhaft der Anlage nad) 
ein Poet, e8 gibt fein Werk von ihm, 
wo nicht in Stellen ein Dichter ſpräche. 
Uber es gibt auch fein Werk von ihm, 
wo nidt in Stellen der Dichter voll- 
!ommen verfagte, und eine fchier ver— 
blüffende Kritikloſigkeit ftatt der Poeten⸗ 

abe Banalitäten, ja geradezu Albern— 

eiten böte. Die legten Menſchen glau= 
ben die erften zu fein, dieſe Vorſtellung 
ift gewiß dichteriſch erfaßt, und ſie fin= 

det da und dort ein ſchönes lyriſches 
Wort zum Ausdruck. Aber was alles 
ftört dazwiſchen, zerſticht und zerſchlägt 
geradezu die Knoſpen und Blumen, 
aus denen Früchte reifen könnten! Wie 
wenig eine innerlihe Einheit da ift, 
dafür betrachte man als Bemweiß nur 
biefen Ban, der erhaben beginnt, dann 
plötzlich einfach verliebter Hanswurſt 
wird, ſchmachtender Klown bleibt bis 
zum Tode, als er ſtirbt aber plötzllich 
wiederum fo erhaben wird, daß mir 
ihn al8 den großen Ban empfinden 
follen, mit welchem das Leben der 
Welt erliicht. In diefem Kirchbachſchen 
Werke iſt nad) dem höchſten Franz fein 
wahrhaft ernites Ringen, dem bie 
Kraft fehlt, Hier wird uns ein ober— 
flächliches Spielen mit Einfällen als 
große Poeſie ausgegeben. 

Ktirchbachs Widerpart iſt Georg 
Hirſchfeld, derfrühreifeltaturaliit, der 
Verfaſſer dervon den damalsHochmoder— 
nen (heute ſind ja wieder andere hoch— 
modern) fo vielbewunderten „Mütter“. 
Man findet ſeine „Pauline“ viel ſchwä— 
cher, als jenes Stück — iſt ſie's, altert 
etwa Hirſchfeld ſchon, änderte ſich nur 
der Geſchmack? In den „Müttern“ 
pielte Hirschfeld gleichjam fich ſelbſt — 

a8 wirft wohl aud) mit — in der 
„Pauline“ fchildert er nur, was er 
nicht am eigenen Leibe erfahren hat. 
Das Milieu gibt die Küche, fünf Lieb— 
baber wollen die brave Pauline, den, 
den fie, wie's jcheint, am wenigiten mag, 
den mindeſt feinen, den demofratifchen 
berben Schloffer, den nimmt fie 
ſchließlich. Dahin führt die „Handlung“. 
Es find ganz nette Bilder, vor zehn 
Jahren hätte man ihren Zeichner fehr 
bewundert, denn damals konnten jo 
etwas nur die Patentinhaber. Jetzt 
könnens mande. Und die natıtra= 
liſtiſche Technik entgleifet diesmal aud) 
au Zeiten. 
hade, dab wir aud) von Marx 
Halbe nichts recht befriedigendes be- 
richten können, ein andrer fterl als der 


m Hirschfeld iſt . ja vorläufig 
dod noch, und nad) der Premieren: 
pöbelei gegen feinen „Eroberer“ gönnte 
man ihm, dem wader Urbeitenden, 
einen eindeutigen Erfolg doppelt. 
Aber aud) die „Heimatlofen* bradten 
feinen, wenigſtens feinen literarifchen. 
Die kleine Lotte, bie ihrem engen Hei— 
matshaus mit der Ausfiht auf einen 
Steuerafjeflor entjlieht, um frei_ gu 
fein, Hat nicht in ji), was fie zu ſol— 
chem Entſchluſſe von feelifher Mitgift 
braucht, und ſo fällt ſie in Berlin auf 
einen ſchneidigen Agrarier hinein, der 
ſie verführt und zum Selbſtmord treibt. 
Dieles ift gut im Stüd, aber daß Beite 
wirft wie ein neuer Aufguß nad) alteın 
Halbeihen Rezept. Nach wie vor tebt 
die „Jugend“ als defjen einziges 
da, von dem man prophezeien darf, 
daß e3 auf fpätere Zeiten fommt. In 
ihm allein iſt das Etwas von Größe 
wirllid Leben geworden, in allen 
feinen andern Stüden blieb es auf Dem 
Papier. 

Des Fürften Friedrih von 
Wrede Vierakter „Das Recht auf ſich 
jelbjt“ zeigt uns ein neues Talent. 
Ein verwittweter Arzt hat ein junges 
Mädchen geheiratet, und beide find 
glücklich. Da fommt es heraus, daß 
I vor ihrer Ehe ein Jahr im Ges 

Bir geſeſſen hat. Unſchuldig? Ja, 
unſchuldig, aber er glaubt es erſt, als 
fie dabei ijt, fich zu vergiften. Das 
it nun fold eine Theaterkunſtſache: 
entweder, die Leute find nicht die 
idealen Menſchen, voll herzlicher Seelen= 
gemeinfchaft, als die fie uns gezeigt 
werden, oder fie find’8, — dann hätte 
fie ihm den Fal nit verheimlicht 
und mürde er an fie glauben ohne 
Vergiftungsverfud. Neben diefer und 
andern Gemwaltjamtfeiten find aber auch 
Feinheiten in dem Stüd. Als Talent- 
probe alſo iſt das Erſtlingswerk ges 
lungen. 

Dann gab man Spielhagens 
Schaufpiel „Liebe um Liebe*, das vor 
einem Vierteljahrhundert nad kurzem 
NRampenleben begraben morden mar. 
Auf dem Hintergrunde der Franzoſen— 
herrſchaft von 1815 ein romantisches 
Stüd von einem edlen Baron, ber vier 
Jahre lang verihollen war, feine 
Braut als Braut feines Freundes wie— 
derfindet, fehr traurig iſt, ſich aber 
dann in die Schweiter feiner Ehemali- 
gen umerliebt. Sehr edle Menfchen, 
die in fehr edler Sprade reden. Es 
iſt doch eine fonderbare Art von Ehrung, 
auf dem Hoftheater am Jubeltag eines 


2. Märzheft 1899 


tüchtigen Romanfdriftitellers öffentlich 
zu beweiſen, was niemand beſtritten 
hat: daß er nie ein Dramatiker war. 


X. 

*Am Münchner Gärtnertheater 
gab man Juliane DEerys „Magere 
Sabre“. Das Stüd ift eine Poſſe 
durchaus befannter Urt. Der Ober: 
ro von Hoff hal den Bräutigam 
einer Tochter auf feine Koiten jtudieren 
laſſen und fich dabei fieben Jahre lang 
aufs äußerſte einſchränken müſſen. 
Schließlich erweiſen ſich der Bräutigam 
und feine Familie als rechte „Bagage“, 
ber Oberfinanzrat wirft die ganze Ge⸗— 
ſellſchaft hinaus, zieht die vorher ab— 
gewieſenen kleinbürgerlichen Bewerber 
Töchter wieder ins Haus und 
ſt vor allem froh, daß die „magern 
Jahre“ zu Ende find, daß er fi) wies 
der fatt ejfen fann. Ganz zu der üb: 
lichen Marktware fann man aber das 
Stück nicht rechnen. In der natürliches 
ren Führung des Dialogs verrät ſich 
immerhin eine gemijje feinere Bes 
gabung. Aud) treten ſtellenweiſe ernit= 
haftere Ubfichten der Verfafferin her⸗ 
vor: es iſt z. B. die troſtloſe Stimmung 
in dem Verhältnis der Brautleute, die 
von Weberdruß an einander erfüllt 
find, mit fünftlerifchen Mitteln ges 
geben. Im ganzen freilid) zeigt ſich 
da8 Talent Juliane Derys denn dod) 
als ein zu Meines Feuerlein, als dab 
man fih daran ermärmen könnte. 
Der Beifall des Publikums galt wohl 
ber nad) bewährten Rezepten zubereis 
teten Witzkoſt, die in herzhaften — 
tionen verabreicht wurde. x. W 

»Ueber unſre Theaterkunſt, von 
ber Julius Hart gerade vor einem 
Sabre eingehend im Kunſtwart ges 
ſprochen bat, fpricht er, abermalß ges 
legentlich Sudermanns, nun nod) ein= 
mal fur; in der ‚„Täglichen Rund— 
Ihau“: 

Die eine Tragödie haben unfere 
Dramatiker von heute nod) immer nicht 
gejchrieben: die Tragddie ihres eigenen 
Gewiffens, das große Drama ihres 
Schuldgefühls gegen die Kunſt. Ad, 
gerade die Beiten von ihnen führen 
ein armes Midas-Leben: unter ihren 
Händen wird alles zum Gold — zum 
blanten gleißenden Gold — und dabei 
eritiden fie im Hunger nad) einem 
Trunk lebendigen Wajjers, nad) einem 
Biffen nährenden Brotes. Bei ber 
Wiener Hauptmannsfeier diefer Tage 
hat ein Profeſſor der Geologie die 
allerdings unbezweifelbare Thatfadhe 
verfündet, daß heute ganz allein der 
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Name eines Theaterpoeten in weis 
tere Freife dringt, daß unjere ganze 
Bildung, gleichgültig gegen alle andere 
Dichtkunſt, einzig und ausſchließlich 
noch ber Theaterfunft Teilnahme ent= 
gegenbringt. Uber Herr Profeljor Sueß 
hat wohl faum gewußt, ein mie ver— 
nichtendes Urteil er damit über unfere 
Runft und über unfere äfthetifche Bil- 
dung außgeiprodhen hat. Ja, der Dra= 
matifer jtürmt von Erfolg zu Erfolg, 
die Menge jauchzt ihm zu, an goldenem 
Gewinn fehlt e8 ihm nicht, — aber 
nach dem Rauſch folgt ein jähes Er— 
waden, und eine unbarmherzige Er— 
fenntnis jteigt wie ein Geipenjt vor 
ihm auf: Sind das nicht alles Pyrrhus= 
ftege, die da errungen werden, — Siege 

ar Koiten gerade der Kunſt? Die 
mächtigften Bühnenerfolge fommen zu 
ſtande — aber wie ein eherner Richter 
ſteht das äjthetiihe Gewiſſen immer 
wieder da und ftreicdht Die Namen all 
diefer großen Nattenfänger gelaſſen 
aus dem Buche der Dichtung: immer 
— immer wieder, bie Kogebue und 
auch die Zffland, die Raupach und die 
Birch-Pfeiffer, — die Sardou, die Lin— 
dau, die Blumenthal, — ungerednet 
al die Tauſende nod) Feinerer. Auch 
bie Beiten von heute umſchließt dieſer 
Schatten. Ihre Dramen gehen über 
alle Bühnen, alle Welt ſpricht über 
ihre neueften Werke, aber immer mies 
der fällt ein Wort mie ein vergiften= 
der Tropfen in ihren Freudenbeder: 
„Theaterkunft! Theatererfolg!” Was 
der Wiener Profeſſor ganz richtig ges 
fehen hat, das ift die Bewegung an 
der Oberfläche unjeres literariichen 
Lebens, aber hätte er in die Tiefe 
bineinbliden fönnen, dann würde er 
eine gerade entgegengejegte Bewegung 
wahrgenommen haben. Die erniteiten 
Sunftfreife ſind's, in denen eine tief- 
wurzelnde Seringf, häsung der Bühnen 
funft immer meiter um fi greift. 
Und die Dramatifer ſelbſt, dic beiten 
von ihnen, machen einen gequälten 
Eindrud; etwas Ungufriedenes, Un— 
nlüdliches haftet ihnen an, in ihrer 
Seele wohnt der Schmerz, ber aus 
Hauptmann „Berlunfener Glode* 
herauftlingt, und ein Dumpfes, pein- 
liches Gefühl Iaftet auf ihnen, daß 
alle dieſe Theatererfolge ja nur 
flühtige und nichtige QTageserfolge 
find, daß ihre Kunſt nichts als eine 
arme Kunft des Flahlandes und des 
flachen Geiſtes ift. Und verzweifelnd 
reden und ftreden fie fih, um zu ber 
Tempeln auf den Bergen emporzu= 


fteigen. Immer wieder fahen wir 
in dieſen Ickten Jahren das gleiche 
trübe Schaufpiel, wie die Saupts 
mann, die Salbe, die Sudermann 
und die Fulda um das „große Wert“ 
qualvoll vangen, und hoffnungslos — 
ganz hoffnungslos an dem Drama der 
Weltformung und Berfönlichleitäges 
jtaltung ſcheiterten. Diefe Niederlagen 
aber enthüller nur die große Krank— 
heit unferer alerandrinifcdhen Kunit von 
heute, den tiefen Irrtum ihrer äſthe— 
tiihen Glaubensbekenntniſſe, die Leber: 
ihägung der Technik, den Blauben an 
das Heil der toten Naturnahahmung, 
die Erfolgiudit, die Gier, um jeden 
Preis zu erregen und zu wirken. Sie 
glauben, e8 von außen machen zu kön— 
nen, und willen nicht, daß alle große 
Kunſt nur aus dem Streben und 
Singen des großen Menſchen hervor= 
iteigt, der ſich ſelber formen und bil- 
den, mit der Welt und dem Leben 
fertig werden will. 


* Schülervorftellungaen 
aur Ergänzung des Unterrichts wer— 
den jekt in Belt eingerihtet. Dean 
veranitaltet fie im kgl. Nationaltheater 
vom Upril ab, Nachmittags, mit Preifen 
bis zu 20 Kreuzer abwärts. Die Stüde 
werden von ber Theaterleitung ge= 
meinfam mit Schulmännern ausge 
wählt, jede Voritellung leitet ein Vor— 
trag über das Werk und feinen Dichter 
ein. 

* Dem Hervorruf nicht mehr 
Folge zu leiften, haben eine Anzahl 
von Bühnenjdriititellern beichlofjen; 
fie maden das in einer öffentlichen 
Erflärung befannt. — Man mwolle hie— 
zu die Notiz „vom Klatſchen und Ver— 
beugen“ in der Rundſchau unſres 
8. Heftes vergleichen. 


* Melpomene, Rembe & Co. 

Längit ſchon Haben’8 Die hellen 
Köpfe durchſchaut, dab es nichts it 
mit dem Solo-Didten, und fo arbeite— 
ten ja längit ſchon, eh das ncueite 
dramatiſche Firmenidhild Blumenthal 
& Bernitein enthüllt ward, die geniale 
ften Kompagnongeſchäfte in Dramatif. 
Über jegt erjt iſt die Löſung gefunden, 
die allen Bedürfniffen der Neuzeit 
wahrhaft entipriht: man gründet 
dichtende Aktiengeſellſchaften. Und 
kein Auslieferungsbureau von Poeſie 
und feinen Fabrikationsſaal von 
Dramatit wird es künftig geben, 
ohne daß fie ziere, [orbeerumrantt, 
die Büfte von Unatole Rembe, 
dem Manne, der’8 gemadt hat. 


Vor uns liegt ein „Profpelt!! — 
laufhen wir dieſes großen Idealiſten 
wahrhaft erhabenem Pathos: 

„Auf eine viermonatlicdhe Lebens— 
dauer blidt das Dramaturgifhe In— 
jtitut (Direktion: Anatole Rembe, Ber: 
lin) am heutigen Tage zurüd. Als 
wir in den erjten DOftobertagen des 
vorigen Jahres unfere Proſpekte in 
die Welt hinaus fandten, fonnten wir 
wohl ſchwerlich den koloſſalen Er— 
folg ahnen, der unſerem ehrlichen 
künſtleriſchen Wollen beſchieden 
fein ſollte. Eine wahre ae leer von 
Stüden hat fi feitdem auf uns er— 
aoffen, daß mir faum ihrer Herr wur— 
den, aus allen Ländern, in Denen 
beutiche Sprache Hingt, fandten deutiche 
Dichter ihre Werke ein — das Dra— 
maturgiſche AInftitut war ein Be— 
Dürfnis gemorden. — Infolge des 
tiefenhaften UAndranges haben 
mir leider vor der Sand ein Lieb— 
lingsprojett vonung fallen lajien 
müflen: das Erfcheinen der Zeitfchrift 
»Der Sinaie. Im Intereſſe der im 
Duntel ftehendentalentvollen 
Dramatifer fahen wir uns aber 
zu einer Maßregel genötigt, bie fie 
Ihügen foll vor den unfere Zeit nutz— 
los raubenden Erzeugnifien der ta= 
lentlofen: zur Erhöhung der 
Prüfungs- und Beſprechungs— 
gebühr von 10Mark auf so Mark. 
Dieſes materielle Opfer ſoll ein Sporn 
fein zu größerer Selbitfritif.” 

Wiegen diefe paar Säge nicht allein 
einen ganzen Band Wilhelm Buſch 
auf? Weiter: 

„Unfer Wahlſpruch heißt: 

dem Talente freie Bahn! 

Darum wollen wir fernerhin: jedes 
uns eingereihte Stüd binnen 8 bis 10 
Tagen lefen, gemwiffenhaft prüfen und 
einer fhriftlichen kritiſchen Beſprechung 
unterziehen, die auf 8 bis ı0 Folio= 
feiten den Berfaffer eingehend auf alle 
feine Fehler aufmerffjam madt. Wir 
wollen dabei rückſichtslos unfere ehr— 
lihe Meinung fchreiben, die Talent— 
ofen abſchrecken, den Talentvollen aber, 
feien fie auch nod) fo bühnenunbehol= 
fen, mit fahmännifhen Ratſchlägen 
zur Seite ftehen, fie auf Die fo hinder— 
lihen und doch oft fo leicht zu be= 
feitigenden Fehler aufmerkſam maden, 
wie auf Längen im Dialog, unwirk— 
fame Gharalterifierung, mangelhafte 
Steigerung, ungefhidten Aufbau des 
Szenengerippes, ſchlechte Wttfchlüffe, 
bühnentechniſche Irrtümer u. ſ. w. u. ſ. w. 
Selbſtverſtändlich werden wir bei dieſen 
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praftiihen Ratſchlägen, Die wir unter 
ſtrengſter Diskretion erteilen, ung die 
äußerfte SFeinfühligfeit für 
die dichteriſche Jndivibualität 
ber Berfaffer bewahren, und ſtets wird 
unfer Seziermejfer deninnerften Lebens— 
nerv ber betreffenden Dichtung zu 
ſchonen miffen.* Und nun: 

„Aus den Reihen der Autoren 
felbjt Hat man uns zu vollſtändi— 
gen Bearbeitungen gedrängt, 
welde die Stüde von all’ ihren Feh— 
fern und Schladen befreien, fie bühnen= 
reif maden und fo die Hinderniſſe 
einer Annahme von Seiten der Direl- 
toren bejfeitigen. Unfere Bearbeitungen 
fanden jolden Anklang, daß fie jebt 
ganz in ben Bordergrund ge— 
treten find. Wir mollen aber aud) 
bie Verfaſſer davor bewahren, ihre 
Kraft an ungeeigneten in au vers 
ſchwenden. Wir find daher bereit, 
unfere fahmännifche Erfahrung aud 
in den Dienft der noch ungeſchrie— 
benen dramatifhen Urbeiten zu jtellen. 
Zu diefem Zwed teile man uns mit: 
1. Die Grundideen, 2. Fabel des Stüdes, 
3. Charafterifierung der Berjonen, 4. 
Einteilung der Handlung in die Akt— 
Thlüffe, s. das Szenengerippe. Auch 
hierbei hat man uns zu Bearbeis 
tungen aufgefordert. In einem 
40 bis 6o Foliofeiten Starken Expofe 
bauen wir daß Stüd bühnenge— 
recht auf, geben für jede einzelne 
Szene die leitenden Gefihtspunfte, 

hren die Handlung, die Charakteri— 
jerung der einzelnen Berfonen genauer 
aus u. f. w., fteden fo Schritt für 
Schritt den Weg ab, den der Dichter 
durchlaufen muß, jo daß er von allem 
Techniſchen unbehindert, unterftügt von 
einer fid) von Alt zu Akt fteigernden 
ra 2 feiner dichteriſchen 

raft frei die Zügel ſchießen 
laſſen kann (!). Bei all’ unferen 
kritiſchen Beſprechungen und Bes 
arbeitungen bleibt ſtets das eine Ziel: 
die Aufführung. Da mir nidt 
jedes beliebige Stüd den Theatern 
empfehlen, ſondern nur diejenigen, die 
ihres inneren Wertes wegen ver 
dienen, an das Licht gezogen zu wer— 
den, jo liegt e8 in der Natur der 
Sade, daß eine Empfehlung uns 
fererjfeits den Direktoren bedeu— 
tend mehr gilt, als die der Theater- 
agenturen.“ Leichter fann den dunkeln 
Zalenten das Dichten und ber Er— 
folg ja nidt gemacht werden, voraus— 
ejegt ganz allein, daß fie in der Lage 
And. die „Bedingungen“ zu er- 
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füllen, die Anatole Nembe ftellt: „ı. 
Jedes Manuffript muß lejerlich ge— 
fchrieben und mit Geitenzahlen ver— 
fehen fein. 2. Honorar für Prüfung 
und eingehende Beipredung 5o Mt, 
welche dem Manuffript —2 find. 
3. Honorar für Bearbeitung eines 
dichteriichen Stoffes 350 ME. (250 ME. 
pränumerando, 100 Mt. nad 
Unnahme an einem Theater eriten 
Ranges). 4. Honorar für en, 
eines ganzen Werfes 600 DIf. (400 ME. 
pränumerando, 200 Mt. nad 
Unnahme an einem Theater erjten 
Ranges). 5. Mlle Sendungen haben 
franto zu erfolgen.“ Wnatole Rem— 
bes denkwürdiges Schreiben jchliekt: 
„So fenden wir unferen Profpeft nod) 
einmal hinaus in die Welt, möge er 
der Deutfhen Dichtkunſt zum 
Heile gereiden!* 
Ya, das möge er! Und eigentlid) 
wäre es frevelhaft, zu bezweifeln, daß 
nunmehr endlich der deutſchen Dra— 
matik goldenes Zeitalter heraufzieht. 
Wird es doch, in ſchönem kaufmänni— 
ſchen Deutſch ausgedrückt: in Unter— 
nehmung genommen von Melpomene, 
Rembe & Co., der ſchon vier Monate 
lang rennnomierten Geſellſchaft mit 
(allerdings:) beſchränkter Haftpflicht. 


Miufik. 


* Sriedrih von Haußegger, 
der ausgezeichnete Mufikgelehrte und 
Aeſthetiker ift in Graz im 62. Lebens— 
jahre geftorben. Er war e8, der ber 
tormaliftifhen Nuffaffung der Tonfumft, 
dem Hanslickſchen Sag: Muſik ift 
tönend bewegte Form“ das Prinzip 
„Muſik als Ausdruck“ entgegenjegte 
und fo ber Schöpfer der modernen 
muſikaliſchen Aeſthetik wurde, die er 
felbit im Gegenfag der debuftiven 
und induktiven Wejthetif als „Aeſthetik 
von innen“ bezeichnete. n jeinen 
legten Lebensjahren beidhäftigte ihn 
insbejondere die Erforfhung der pſy— 
chiſchen Vorgänge beim fünftlerifchen 
Schaffen, deren Ergebnijje er in dem 
Bude „Das Jenfeits des Sünjtlers“ 
niedergelegt bat. Der Kunſtwart hat 
in Sausegger einen feiner ältejten 
Mitarbeiter verloren. 

* Berliner Muſik. (Fortf.) 

Arthur Nififch, der Dirigent der 
berühmten philharmoniſchen Konzerte, 
machte ung mit einer hodjintereffanten 
Novität, der großen B-dur-Symphonie 
(V.) de8 vor zwei Jahren verjtorbenen 
Anton Brudner, befannt. Rikifch iſt 


— 48 — 


derjenige Dirigent, ber dem Linzer , um nad) einer Gencralpaufe mit einem 


Domorganiften und nachherigen Wiener 
Hofkapellorganiſten“ den eriten durch— 
ſchlagenden Erfolg verſchafft hat. 6o 
Sahre war der Komponiſt alt, als 
Nitifch ich im Jahre i884 feiner VII. 
Symphonie annahm und fie in Leipzig 
zu einem glänzenden Siege führte, 
Ein Jahr jpäter eroberte ſich dieſes 
Merk unter Hermann Levys, des be= 
rühmten Barfifal-Dirigenten, genialer 
Leitung die bayeriihe Hauptitabt. 
Wiederum ein Jahr fpäter gelangte 
die Symphonie über Sachſen und 
Vayern in des Stomponiften Vater— 
land. Hans Richter wollte ihr Wien 
im Triumph erobern — jte fiel glatt 
durch; der Wiener Kritiker Hanslid 
gab dem gefallenen Löwen den Ejels- 
tritt. Allmählich brach fih Brudner 
aber dod) immer mehr Bahn. Leicht 
zu verjtehen find feine Werke gerade 
nicht, und namentlich die C-dur-Sym= 
phonie jtellt an ben m sale große, 
aber auch jehr Iohnende Anforderungen. 
Brudners Kontrapunktik ift eigenartig; 
er hält jih nit an das befannte 
Schema, fondern läßt fich ſtark von 
der, ich möchte fanen, „aufgelöften“ 
Kontrapunktik Wagners, den er jo hoch 
verehrte und dem er feine dritte Sym— 
phonie widmete, beeinflufien. Eine 
ganz befondere Liebe zeigte er für die 
„Umkehrung“, die vielfach das Kontra— 
jubjeft bildet. Des weiteren hat er 
fh vom großen Bayreuther in der 
äußerſt glangvollen Inſtrumentierung 
beeinfluſſen laſſen. Seine Werke ſtrahlen 
in einem für die Symphonie ganz un— 
erhörten Glanz; er war fein fo trodes 
ner Asket mie fein Wiener Kollege 
Brahms, der jedem ſchönen Klang in 
feiner herben Art aus dem Wege 
ging. Brudners Erfindung ift jehr 
bedeutend; feine Melodieen find meit 
geipannt und Haben einen durch— 
aus großartigen heroifchen Charatter; 
fie find nicht ausgefuchit und mit aller- 
band rhythmiſchen RaffiniertHeiten ver- 
jeden, mit denen heutzutage manchmal 
der Mangel an Schöpferfraft verdedt 
wird. Nennt man Haydns G-dur- 
Symphonie wegen eines immer wies 
derlehrenden Paukenſchlags die „Sym= 
phonie mit dem Paulenfchlag*, fo 
möchte man Brudners Werk die Sym— 
phonie mit der Generalpaufe“ nennen. 
Mir iſt kein zweites Werk befannt, in dem 
die Generalpaufe eine jo große Rolle 
ipielt. Der Komponiſt liebt e8, einen 
Gedanken ziemlich fchnell zur Höhe zu 
treiben und dann plöglich abzubrechen, 


ganz neuen Gedanken aufzutreten und 
e8 mit ihm ebenjo zu madjen. Es ijt 
nicht zu leugnen, dab fein Werk da= 
durch etwas Abruptes erhält, ander: 
feit3 ift aber auch nit zu leugnen, 
daß dDurd Die Generalpaufe die Spans 
nung immer von neuem erregt und 
die Aufmerffamkeit wie mit einem 
Beitihenhieb aufgerüttelt wird. Der 
erite, etwas lange Satz zeigt haupt— 
fählih am Schluſſe eine große Schön— 
beit und nimmt einen ftolzen, ſieg— 
reihen Charakter an. Das jehr vor— 
nehm gehaliene Adagio mweift ein inter 
effantes Motiv mit abjteigenden Sep= 
timen auf, an das ſich eine ruhige, 
echt Brucknerſche, langſam aufiteigende 
Kantilene anſchließt. Der letzte Satz 
iſt wegen ſeiner königlichen Pracht bei 
weitem der ſchönſte. Ein Oktavanfprung 
und feine Umkehr ſpielen eine große Rolle 
hier. Eine gewaltige Fuge und Doppel— 
fuge führen zum Schluß, der durch einneu 
zero aus Hörnern, Bofaunen, 

rompeten und Tuba Be er Or⸗ 
cheſter das Ganze wahrhaft pompös 
ſchließt. Dan kann Herrn Nikiſch gar 
nicht genug dafür danken, daß er uns 
die Belanntfchaft mit dieſer Symphonie 
vermittelt hat. Das Publikum jchien 
allerdings jehr wenig Gefallen daran 
au finden; das flatiht ſich Lieber 
die Hände nad dem Diegenlied 
von Ries-Sembrich mund. Die zweite 
Neuheit für Die philbarmonifchen 
Konzerte war die E-moll-Symphonie 
Tſchaikowskys, die früher, ebenſo 
wie Rimsky-Korſakoffs „Scheheragade* 
Ihon in den Opernhauskonzerten aufs 
geführt worden ift. Das erſte Motiv 
des eriten Satzes betrachtet Tſchai— 
kowsty gleichſam als Entwickelungs— 
motiv; es kehrt in allen Sätzen wieder 
und iſt beſonders im Finale von großer 
Bedeutung. Einen Satz wie das „An- 
dante cantabile con alcuna licenza“ 
vermochte mit feiner fühen Haupt— 
melodie, die fo liebeſehnſüchtig und 
frauenhaft weich erklingt, nur Tſchai— 
kowsky zu fchreiben; er hat fie denn 
auch feinem Lieblingsinitrument, dem 
Waldhorn, mit feinem ſammetweichen 
lange anvertraut. Ganz leife, wie 
eine jcheue Frage, läßt er den Sa 
ausflingen, eine Wanier, die wir ja 
bei Tſchaikowsky ſehr oft finden. Das 
Scherzo iſt ein Walzer, der in feinem 
ganzen Charakter an den Walzer im 
Eugen Onegin erinnert, obgleih er 
durchaus feine Aehnlichkeit mit diefem 
bat; es iſt aber derjelbe Geijt, der 
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beide Tonftüde durchweht; der Schluß— 
fat ift im andante maestoso gehalten; 
da8 Hauptmotiv der ganzen Sym— 
phonie ericheint mehrfady im glänzen= 
den Dur; ein echt ruſſiſch rhythmi— 
ſiertes Motiv fchließt ſich an; Der 
Schluß des Sates iſt fehr interejlant 
und effektvoll Zontrapunftiftiih ge— 
arbeitet. Alles in allem, fann man 
Tichaitomstys E-moll-Symphonie wohl 
als eines der allerſchönſten neueren 
Erzeugnifje auf dieſem Gebiet anjehen. 
Im IV. Konzerte gelangte zur erſt— 
maligen Aufführung die Feftouverture, 
welche Felix Dräjele im Auftrage der 
Stadt Dresden zur AJubelfeier des 
Königs Albert von Sadıfen fomponiert 
hat. Das Werk Hinterläft keinen tiefen 
Eindrud. Wenn ſpektakulös und feit- 
lich identiih find, dann muß Die 
Duverture fehr fejtlich fein. E8 mag 
ja alles darin nach den Negeln der 
beiten Kunst gearbeitet fein, trogdem 
mird man das Gefühl der Kapell— 
meiſter- und Gelegenheitsmufif nicht 
los. Wenn e8 dabei nod) gut Flänge! 
Uber das ift gar nicht der Fall. Der 
Schluß, in den „Heil dir im Gieger- 
kranz“ (nad) berühmten Muſter) ver— 
moben wird, klingt geradezu hart und 
unfhön; da ift Denn doch die Ver— 
webung von „Eine fejte Burg“ in den 
Kaifermarid Wagners ganz anders 
bewerkftelligt. Daß auch nod) eine 
zweite fremde Melodie („wer ift der 
Ritter hochgeehrt“ aus Marſchners 
„Templer und Jüdin“) im die Feſt— 
ouverture verflochten wird, ſpricht nicht 
ſehr ſür den Erfindungsreichtum des 
ſonſt ſo tüchtigen Muſikers. Wer das Wert 
einmal aufgeführt hat, führt es, glaube 
ich, kein zweites Mal auf. — Von be— 
kannten Werken ſtanden auf dem dies— 
winterlichen Programm: Beethovens 
VI. VII. und IX. Mendelsſohns ſchot— 
tiſche, Brahms E-moil- Symphonie; 
eich Beethovens und Conus' Violin— 
owie Moszkowskis Klavierfongert; 
dann Mrien aus Finaros Hochzeit, 
Meyerbeers Dinorah, Verdis Ernani, 
Maſſenets Herodiade; ſchließlich Ber— 
lioz' Carneval romain, Wagners Kaiſer⸗ 
marſch und Webers Euryanthe-Ouver— 
ture. Als Soliſten wirkten mit: der 
vornehme Baritoniſt Laſſalle, die Sem— 
brich, Moszkowski, Burmeeſter und 
Petſchnikoff. a Biſchoff. 


ortſ. fo 
* Den Aufruf für ein Bruckner— 
Denkmal in Wien bat Guſtav 
Mahler nicht unterzeichnet, meil es 
ihm widerſtrebe, „auf der Liſte ge= 
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meinſam mit ſolchen Leuten zu ſtehen, 
die ſich bei Bruckners Lebzeiten nie 
um ihn gekümmert haben und von 
denen er alles andere als Förderung 
ſeines Schaffens und ſeiner Perſon er— 
fahren hat.“ Wenn man unter dem 
Aufruf für das Berliner Wagner— 
Denkmal alle die wegſtreichen wollte, 
auf die eine entſprechende Kennzeich— 
nung paßte, wie viele Namen behielte 
man? 

*Wie's gemacht wird. 

Kein erhabnerer ſtünſtler unter allen, 
fo auf den Taſten raſen, als Roſen— 
thal — mir haben das ftets gefagt, 
aber was unfer Kunſtheros in Amerifa 
leiften muß, das jtellt all fein hiefiges 
nod in Schatten. „Diefer Heros der 
Mufit, der die Geihidlichfeit eines 
Preitidigitateurs befitt, die Kraft eines 
Scmiedes, die Weichheit eines Weibes 
und die auterfeit eines treuen 
und befdheidenen Jüngerß der 
Mufen“ (mie eine amerifanifche Zei- 
tung über ihn fchreibt) Hat ſich drüben 
aud) zu einem herrlichen Dichter ent— 
midelt. Und er didjtet nicht-nur, er 
lebt aud), was er dichtet, — oder 
wenigjtens: er * es dann immer 
erlebt. Zum Beiſpiel: Roſenthal weilt 
an einem italieniſchen See, da erfährt 
er, am entgegengefegten Ufer wohne 
Aubinftein. Kein Boot ift zu haben, 
was macht's unferm Mori ? Er ent= 
hüllt die Pracht feiner Glieder, widelt 
feine Kleider in einPadet, und lächelnd 
ſchwimmt er über den See. Dort be- 
Heidet er fich wieder, beſucht Rubin= 
ftein, wägt mit ihm eine Stunde lang 
Mufifprobleme, und lächelnd ſchwimmt 
er wieder zurüd. Das fteht in den 
Blättern zu lefen, und dann geht man 
hin und bezahlt das Billet und fieht 
ihn und Hört ihn und fagt: iſt der 
Nofenthal nicht der genialfte Pianift, 
den's gibt? 

* Wie man „umarbeitet“. 

„Beim General: Intendanten ®rafen 
Hochberg“, fo wird einem jKhlefiichen 
Blatte mitgeteilt, „fand geitern ein 
Frühftüd ftatt, an dem Kaiſer Wil- 
helm teilnahm. Zu diefem Frühftüd 
war aud) Adolf L'Arronge geladen, 
der hierauf den von ihm gründlich 
umgearbeiteten Text au ber von 
Lor zing nadıgelafjenen Oper »Re— 
gina« vorlas, die demnächſt im Ber— 
liner Opernhauſe zur Aufführung ge— 
langen ſoll. Ueber die Einzelheiten 
der Umarbeitung unterhielt ſich der 
Kaiſer mit L'Arronge aufs eingehendſte 
und ſprach beſonders ſeine Befriedi— 
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gung über den vaterländiſchen 
Hintergrund aus, ber der Oper 
nunmehr gegeben ift. Herr L'Arronge 
iheint allerdings den Lorztingſchen 
Text jehr gründlich umgearbeitet zu 
— denn urſprünglich war dieſer 

ext eine in freiheitlichem Sinne ge— 
dichtete Epiſode aus dem Jahre 1848.” 


Bildende Kunft, 


* Die Studfhe Deloration 
für da3 Reichſstagshaus, von der im 
Reitauffage die Rede, foll einen ge 
bogenen Streifen unter dem Oberlidjt- 
Dache des Borraums vor dem Sigungs- 
faal fhmüden. Sie hat baher die 
Aufgabe, fih durdaus der Arditeltur 
anzupafien, alfo nicht al® „Gemälde“ 
zu wirken, nicht als Bild, das Die 
Hufion freien Ausblids in eine vor— 
geitellte Melt erjtrebt, fondern als 
Ueberzug einer Wand, die vom 
Auge durchgefühlt wird. Stud hat 
die Löſung mit ganz einmwendftreien 
Kunftmitteln eritrebt. Ein Ranken— 
merk zieht jich über die Fläche, gleich 
fam als idealifierte Gitterung, die alfo 
an fi) ſchon den Begriff des Gemäldes 
zu Gunften des Architeltoniſchen auf- 
löjt, Wappenidjilde (die vorgejchrieben 
waren) find unten eingefügt, und das 
awijchen mweben ſich Figurengruppen, 
die auch in der Farbe nicht realiſtiſch 
gemalt, fondern mit dem Uebrigen zu 
einer Art von Gobelinwirfung im 
Tone zufammengefaßt find. Als Motiv 
zu den Geftalten und Gruppen ift das 
Suden nad) Glück in allerlei Formen 

enommen, nad) Glüd als Liebe und 

uttirglüd, aber aud) als toter Beſitz, 
bem der Geizhals zuitrebt, als Prafjer- 
glüd, dem der Schlemmer Hulbdigt 
u.ſ. w. — am nächſten am Glüd find 
ein Narr und zwei alte Leute, die 
auf Hrüden zum Grabe gehn. Wlfo, 
ben Vorraum entſprechend, feine uns 
mittelbar „reichstäglicden* Darſtel— 
lungen, fondern Gebilde erniter und 
fcherzender finnvoller Phantaftil, wie 
fie vor Holbein ſchon als ganz be= 
fonders de ut ſchen Geijtes empfuns 
den worden find. Auch von „Nudis 
täten“, mie fie etma die ja bänglid) 
zu behütende Keuſchheit ber Reichs— 
boten ins Schhwanfen bringen fönnten, 
ift nichts dabei. 

Was nun Adolf Hildebrands 
Stimmzettel-Urnen anbetrifft, jo bleibt 
deren Verwerfung im Hohen Haus 
ür uns Unerleuchtete draußen zunächſt 
a erjt recht ein Rätſel. Die eigent- 
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liche Vaſe, die in edelſter Ten 
geitaltet ift, wird von Nännergeftalten 
getragen, die mit dem Rüden dagegen 
jtehen und fih die Hände reichen, 
Symbolifierungen bes wählenden Vol— 
les in pr verichiedenen Bebensaltern. 
Wer je eine Hildebrandiche Plaſtik ge— 
fehen hat, weiß, in welchem Geijte das 
gehalten if. Was haben nun eigent= 
li) die Leute dagegen? Man mag es 
taum fagen, jo lächerlich erſcheint's, 
und doch iſt es fo: das Hohe Haus 
fürchtet fich vor der Nadtheit der 
Brongemänner. 

Das offene Schreiben der Münch— 
ner Künftler an Wallot fam erjt 
heraus, als auf bem erjten Bogen des 
Heftes unfer Leitauffag ſchon gedrudt 
war. Wir fonnten e8 deshalb in unire 
Betrachtungen nicht mehr einbezichn. 
Uebrigens dedt ſich fein mejentlicher 
Inhalt voltommen mit den betreffen 
den Ausführungen bei uns, 

+ Don Wiener Sunfi. 

Fünf moderne Sunftausftellungen 
auf einmall 

Wirklich, e8 geht Hier jetzt vorwärts. 
Der fharfe Wettbewerb macht fich Heil 
ſam bemerkbar. Auch imaltenftünftler- 
haus iſt vieles, worüber man fid) 
ehrlich freuen darf. Als Beweis feien 
nur die „Originale der Jugend*, im 
Künjtlerhaus und im Salon Miethte 
ausgeitellt, erwähnt — dieſe präde 
tigen Sronzeugen für das Vorhanden— 
fein eines ferngejunden Nachwuch— 
fes in Deutſchland — und eine feine 
Auswahl von kunſtgewerblichen Sachen, 
welche die Arnoldſche Kunſthand— 
lung in Dresden beſorgt hat. Köp— 
ping, Ziffany, Lelievre, Ledru, Fir 
Majfeau und einige Dänen und 
Holländer zeigten — was hier nod) 
alles gelernt werden muß, wenn Die 
Oefterreiher die verlorene Zeit ein 
holen wollen. Der Unfang ift 
wenigjtens gemadt, und mit ber An— 
regung kommen aud die wirklichen 
Zalente bald an die Oberfläche. Sn 
Kunftgewerbe find der Arditelt N. 
Hammel und der Bildhauer E. Rat- 
hauski zwei neue Namen, die man 
fih wird vormerken müjjen. Näher 
auf fie einzugehen mag einer fpäteren 
Gelegenheit vorbehalten fein. 

Als deforatives Talent tritt jegt 
auch der Architekt Jofef Hoffmann 
fehr vorteilhaft hervor. Er Hat die 
>. Ausitellung im neuen Gebäude 

er Bereinigung bildender Künſtler 
Deiterreihs8 eingerihtet, wodurch 
jein Geijhmad für Farbe und ruhige, 
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breite Gefamtwirfung günftiger zur 
Geltung fommt, als in ben 
meiften feiner Buchſchmuckbeiträge für 
das „Ver Sacrum“, Diefe Zeitſchrift 
beginnt ihren neuen Jahrgang (jekt 
im ®Berlage von E. U. Seemann) mit 
einem vom Architekten Olbrich zus 
fammengeitellten Sonderheft. Wenn 
die Zeichen nicht trügen, fo wird das 
„Bereingorgan“ im zmeiten Jahre 
nediegener werben und feine finder 
frantheiten abſchütteln. Schon das 
Khnopff= Sonderheft bedeutete einen 
Schritt vorwärts. 

Die Ausftellung ſelbſt war ernit 
und gebiegen. Klingers „Ehriftus im 
Olymp“ wurde viel beiprochen, von ber 
Kritik behutfam und mit der adhtungs: 
vollen Berbeugung, die man dem 
Namen ſchuldig iſt. Mir bereitete das 
große Bild eine Enttäufhung. Die 
gedankliche Größe verfenne id) nicht, 
doch wirft dieſe nad) meinem Em— 
vn in der Schwarzweiß Repro— 

ultion viel klarer, als durch Die 
Farbe. Aus dem ganzen Werk ſchreit 
der Blaftiler mit titanenhafter 
Ueberfraft heraus, während der Vtaler 
unzulänglich nad befreiendem Aus— 
drud ringt. Der Kunſtwart und jeine 
Dritarbeiter find für tlinger eingetreten, 
„als noch verfannt und ſehr gering“ 
unjer Klinger auf Erden ging. Dann 
kam die Seit, „da vicle Jünger fid) zu 
ihm fanden, die fehr Selten fein Wort 
verstanden“. Auch das hat uns nicht 
beirtt. Nun aber iftt Mar Klinger 
die anerfannte, beglaubigte Größe, 
welcher aud diejenigen bemwundernd 
huldigen, die früher von ‚dieſem exzen— 
triihen Sonderling* nichts wiſſen 
wollten. Der allgemeine Umſchwung 
iſt erfreulih, vermag indeſſen unfer 
leijes Mißtrauen gegen die Berftändnig- 
innigfeit der alfo Belehrten nicht ganz 
zu befeitigen. Pflicht der erniten 
Kritik ift e8, die noch linflaren aber 
ehrlih Suchenden jegt nicht im Stid) 
zu lajjen, wenn e8 gilt, vor Jrrtümern 
au warnen, namentlid bei einem 
Künſtler von der nationalen Bedeutung 
Klingers. Wer ihn aud) da nod) Halt= 
[08 bewundert, mo feine edige, tiefe 
Perſönlichkeit gerade am ſchwerſten 


nad Abrundung und Vollendung ftrebt, 
ber macht ſich's nicht nur fehr bequem, 
fondern richtet wirklichen Schaden an. 
Someit ich Klingers Natur zu verftchen 
vermag, ift er eine Parallelerſchei— 
nung zu dem großen Florentiner der 
Nenaiffance, der niemals ganz aus 
feinem angeborenen plaſtiſch-architek— 
tonifhen Empfinden herausfommen 
fonnte. Bon feinem Ehrijtus im Olymp 
nehme ich jedesmal den Gindrud mit: 
wäre e8 doch ein großes Marmorrelief, 
etwa im „landſchaftlichen“ Stil Ghi— 
bertis, wie könnte man's bann ges 
nießen! — 

Was Übrigens bie gemagtefte 
malerifhe Technik, wenn fie aus ber 
Perſönlichkeit entfpringt, zu leiften ver— 
mag, das zeigen Bie herrlidden Sachen 
des Vlamen Theo van Ryffels 
berahbe. Hier fühlt man zwiſchen 
jedem Punkt und flimmernden Farbene 
flet das geiftige Band und die fou= 
— Herrſchaft über die geſtellte Aufe 
gabe. 

Ueber Meuniers Bedeutung be— 
darf es Feiner Auseinanderjegung im 
Kunftiwart mehr. 

Die Sezeffion verjteigerte den grö= 
Beren Zeil des Nachlaſſes Theodor 
vonHörmannß, ihres waderen Bor= 
fämpfers, der zu früh ftarb und zu 
fpät angefangen hatte, um fein letztes 
Ziel verwirkliht zu fehen. Der Er: 
trag des Nachlaſſes ift für eine künſt— 
lerijche Stiftung beftimmt, möglicher 
mweiie für die Gründung einer Balerie 
moderner ölterreihifcher Künſtler, ein 
Lieblingswunid, Hörmann. 

Ueber den neueröffneten Wiener 
Rathbausteller, deſſen Aus— 
ſchmückung Heinrich Lefler und einigen 
minder berufenen jüngeren Künſtlern 
übertragen wurde, müßte man ent— 
mweber viel ober gar nichts fagen. 
Heute aljo nur foviel, daß der Haupt— 
feller am beiten ausgefallen iſt. ®ie 
ganze Wrbeit wurde in unglaublid 
furzer Heit ausgeführt, für mande 
Schwäche der einzige Milderungsgrund, 
da die Eile durchaus unfreimillig war. 
In Wien jheint man nur llebereilung 
oder Verſäumnis zu fennen. 

W. Shölermann. 





Kunftwart 


Unsre Beilagen. 


Unfere Mufikbeilagen verfolgen nicht nur den Zmwed, bie betreffenden 
Auffäge des Heftes gu illuftrieren, mo baß angeht, fondern fie woHlen zumeilen 
auch felbftändig ohne befonderen Begleittert auf beachtenswerte „ungebrudte* 
Talente hinweiſen und ihnen ben Weg zur Deffentlichfeit ebnen. Wir bringen 
diesmal ein Mlavierjtäd von Otto Ball, einem jungen Mufiler in Wien; 
es fpricht durch fich ſelbſt und bedarf Feiner näheren Erffärung. Zur Ubs 
wechslung nad) der vielen vorausgegangenen Gefangsmufil dürfte e8 Manchen 
willlommen jein. 


Von unfern Bilderbeilagen bietet bie erſte das Portrait Detlevg von 
Liliencron, von bem wir gleichzeitig Gedichte bringen. Unſer Bilbnis ift 
eine Reproduktion nad) der Zeihnung Hans Oldes, bie der „Pan“ im 
2. Heft feines 4. Jahrgangs gebradt hat. 


Als zweites Blatt geben wir dann Dürers „Ritter, Tod und Teufel“, 
ben britten der berühmten brei ojt zufammen genannten Supferftihe, von 
denen wir ben Lefern den „Hieronymus im Gehäuß* und bie „Dielandolie* 
ſchon mit unferm Weihnacdhtshefte ins Haus gefandt haben. „Ritter, Tod und 
Teufel“ ift freilich Schon ſechs Jahre früher entftanben, als jene beiben eng 
zu einander gehörenden Blätter. Und es ift auf eine Weiſe entſtanden, auf 
bie mir bie Aufmerkſamkeit unferer Freunde aus einem befonderen Grunbe 
lenken mödjten. Wie oft hört man in Zaienkreifen als einen Vorwurf gegen 
Künftler fagen: Das ſoll nun einen Heiligen barjtellen, und mir fennen body 
ben alten Müller, da8 Modell, oder: Das joll nun eine Paradieslandihaft 
fein, und wer's weiß, fteht doch glei, e8 ift ein Stüd vom Stadtpark bei 
Weimar. Iſt nun jemals ein bichterifch-fünftlerifcher Gedante in höherer 
Vollendung verförpert worden, als in biefem Blatte? Da iſt alles nüchtern 
Allegorifhe aufgelöjt in Iebendige Anfhauung, in jene Unfhaulichleit ber 
Träume, bie ja Dürer fo viel befhäftigt Haben, ber Träume, von Denen 
er felber fagte, fie ließen ihn „große Aunft* erfchauen. Der dort feineß geraden 
Weges Hinzieht, der chriſtliche Ritter Ohnefurcht, fo ftolzsgleihgültig gegen 
das Geiftergefindel, daß er's nicht einmal eines Blides würdigt, bem alten 
Kriegsipruch getreu: 


„Rab fommen bie HH, mit mir zu ftreiten, 
Ich will dur) Tod und Teufel reiten!” — 


wir glauben an ihn, weil wir ihn ja fehen, weil mir aud) feinen Mut und 
fein Gottvertraun in feinem Weſen fehen. Bir Menſchen von heute würden dag 
Bild fogar veritehn, wenn bie beiden Scheufäler nicht Dabei wären; die er= 
höhen für uns nur bie Stimmung des Ganzen, nicht feine ſymboliſche Klare 
beit: Haltung und Bewegung ber Reitergeftalt, die (mie deutſchl) der treue 
Hund begleitet, fagen für die Idee fhon genug. Und nun ijt dieſes Föftliche 
Bild hervorgegangen — auß einer Koftümftubiel In ber Wlbertina finden 
wir biefe Studie noch heut, ein Uquarell, und babei fteht von Dürers Hanb: 
„Das iſt die Rüftung zu der Zeit in Deutfchland geweft 1498.” Der Mann 
fah fo „forfch“ aus, daß er Dürern zum Sinnbild der „Forſchheit“ überhaupt 
ward. Das ift der Weg, auf dem in der Kunft ein rechtes Symbol zu Stande 
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tommt: man legt’8 nicht aus dem Kopfe in die Natur hinein, e8 wächſt einem 
aus ihr felber heraus. In unferm Fall brauchte e8 fünfzehn Jahre, bi8 aus 
ber Gewandſtudie das fertige Griffeltunftwert gewachſen war. Meift geht das 
Beleben bes Stoffes mit Geift aber jchneller, ja bligartig Schnell — wir hoffen 
unfern Lejern au) dafür bald ein feffelndes Beifpiel zeigen zu können. 

Mit diefen Hefte fchließt ber erſte Band bes ſtunſtwarts ad, ber 
„Bilder und Noten“ gebradt hat. Ueber alles Erhoffen groß ift die Anerken— 
nung gewejen, die unſre Neuerung und die Auswahl der vervielfältigten 
Kunſtwerke gefunden hat. Das entfhäbdigt uns für die mancdherlei Unluft, Die. 
uns erwuchs, wenn wir, ad) wie oft!, uns durch, ach mie viele! verſchiedene Um— 
ſtände behindert fahen, das nad) unferer Unficht Befte beitens zu geben. Unfer 
Trojt bleibt, daß e8 uns mehr und mehr gelingen muß, die Schwierigkeiten 
zu überwinden. Vorläufig ift diefe Einriätung ja auch zu neu, als daß fie 
immer Muftergültiges bieten könnte. Und immer wollen wir's ja nidt ein= 
mal; e8 ift unfre Pflicht, gelegentlich aud) künſtleriſch Mindermertiges zu zeigen, 
wenn wir dadurch diefe und jene wichtige Bewegung oder Frage oder Einzel— 
ericheinung im Aunftleben beleuchten fünnen. 

Biel: Lefer find mit dem Beiheften der Noten und Bilder unzufrieden. 
Daran können wir leider, vorläufig menigitens, nichts ändern: aud ung 
wäre das einfache Beilegen lieber, aber die Blätter gingen, fo lange wir fie nur 
beifegten, in geradezu unheimlidher Menge verloren, jo da wir die Reklamationen 
trotz allerbeſten Willens ſchließlich nicht mehr befriedigen funnten. Im Herbjt 
wird wieder biefes und das beim Kunſtwart anders werben, hoffentlih finden 
wir bis dahin eine alle Teile befriedigende Löfung auch dieſer Frage. Je 
mehr berer vom Aunftwart werben, je leichter lähßt fich ja alles einrichten. 
Werben die neugemonnenen Leſer fo warme Förderer und Verbreiter unferer 
Sade, wie die alten geworden find, jo wird ſich hier beifern laſſen und aud) 
in mandem anderen nod. Mögen ſie's werden! 

Titel und Inhaltsverzeihnis zu diefem Bande folgen wieder mit einem 
der eriten Hefte des nächſten Bierteljahrgang®. 
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Dito Ball, Impromptu. 
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